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Kurzfassung

In einer durch Digitalisierung, gesellschaftliche Veranderungen und wirtschaftliche Dy-
namik gepragten Welt gewinnen Future Skills wie kritisches Denken, Problemlésungsfa-
higkeit und digitale Kompetenzen fir Studierende zunehmend an Bedeutung. Dies stellt
Hochschulen und insbesondere Lehrende vor grofRe Herausforderungen. Es reicht nicht
mehr, nur fachliches Wissen zu vermitteln, es gilt, die Bildungsziele neu zu definieren
und Uberfachliche Kompetenzen zu integrieren, um den Future Skills Turn aktiv mitzu-
gestalten. Hochschullehrende haben oft nicht die nétigen Kapazitaten, um passende
Lehrmaterialien zu entwickeln und in die Lehre zu integrieren oder verfugen selbst nicht
Uber die erforderlichen Kompetenzen. Eine mégliche Losung bietet liegt in der Nutzung
von Open Educational Resources (OER). OER sind frei zugangliche und offene Bil-
dungsressourcen, die eine flexible, anpassbare Form des Lernens ermoglichen. An die-
sen Erkenntnissen anknipfend untersucht die vorliegende Arbeit systematisch, inwie-
fern und unter welchen Bedingungen OER im Hochschulkontext zur Entwicklung tber-
fachlicher Kompetenzen beitragen kénnen. Zu diesem Zweck wird ein Mixed-Methods-
Ansatz verfolgt, der eine empirische Erhebung in Form einer Online-Befragung mit einer
Fallstudie verknlpft, um sowohl quantitative Einblicke in Verfluigbarkeit und Qualitat exis-
tierender OER als auch vertiefte Erkenntnisse zu Bedarfen und Nutzungshemmnissen
zu gewinnen. Die Ergebnisse liefern nicht nur einen aktuellen Uberblick zum Status quo
der OER-Nutzung, sondern bieten Hochschulen und Lehrenden zugleich konkrete Im-
pulse fir die Integration zukunftsorientierter Kompetenzen in die Lehrpraxis.

Schlagworter/Schlusselworter: Future Skills, OER, Hochschullehre, Kompetenzorientie-
rung, Digitale Bildung, Lehr-Lern-Praxis, Empirische Erhebung, Innovation im Hoch-
schulkontext
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Abstract

In a world characterized by digitalization, social change and economic dynamics, future
skills such as critical thinking, problem solving skills and digital competence are beco-
ming increasingly important for students. This poses major challenges for universities
and teachers in particular. It is no longer enough to simply impart specialist knowledge;
it is necessary to redefine educational goals and integrate interdisciplinary skills in order
to actively shape the future skills turn. University lecturers often do not have the capacity
to develop suitable teaching materials and integrate them into their teaching, or do not
have the necessary skills themselves. One possible solution is the use of Open Educa-
tional Resources (OER). OER are freely available and open educational resources that
enable flexible and adaptable learning. Building on these findings, this study systemati-
cally examines to what extent and under what conditions OER can contribute to the de-
velopment of interdisciplinary skills in a higher education context.

To this end, it uses a mixed-methods approach, combining an online survey with a case
study, to provide both quantitative insights into the availability and quality of existing OER
and in-depth insights into needs and barriers to use. insights into needs and barriers to
use. The results not only provide an up-to-date overview of the status quo of OER use,
but also offer universities and teachers concrete impulses for the integration of future-
oriented skills into teaching practice.

Keywords: Future Skills, OER, university teaching, competence orientation, digital edu-
cation, teaching-learning practice, Empirical survey, Innovation in the university context
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1 Einleitung

Die rasanten gesellschaftlichen und technologischen Veranderungen der letzten Jahre
stellen den Bildungssektor vor neue Herausforderungen. Hochschulen sind zunehmend
gefordert, nicht nur fachliches Wissen zu vermitteln, sondern Studierende auf eine kom-
plexe, digital gepragte Arbeits- und Lebenswelt vorzubereiten. Vor diesem Hintergrund
gewinnen sogenannte Future Skills — wie kritisches Denken, Problemlésefahigkeit und
digitale Kompetenzen — immer mehr an Bedeutung. Zahlreiche bildungswissenschaftli-
che Studien unterstreichen die Relevanz dieser Fahigkeiten fir die spatere Berufs- und
Lebenspraxis. Eine kirzlich verdffentlichte Studie des Stifterverbands untersuchte um-
fassend die Integration von Future Skills im deutschen Bildungssystem und lieferte Er-
kenntnisse zu relevanten Rahmenbedingungen und wirksamen Umsetzungsstrategien.

Die vorliegende Arbeit knupft an diese allgemeinen Befunde an, untersucht gezielt, wel-
chen Beitrag Open Educational Resources (OER) im Hochschulkontext zur Férderung
von Future Skills leisten kdnnen. Erste Studien zeigen bereits, dass OER nicht nur Kos-
ten reduzieren und den Zugang zu Bildung erhéhen, sondern auch aktiv zur Entwicklung
Uberfachlicher Kompetenzen beitragen kénnen. Ein systematischer Uberblick zur Ver-
bindung von OER und Future Skills in Hochschulen liegt bisher jedoch erst in Ansatzen
vor. Hier zeichnet sich eine Forschungsliicke ab, da einerseits die Evidenz zu OER im
Hochschulbereich wachst und die Diskussion rund um Future Skills intensiv gefihrt wird,
eine detaillierte Verknlpfung beider Ansatze bislang jedoch kaum untersucht wurde.

Ziel dieser Arbeit ist es daher, zu untersuchen, ob und unter welchen Bedingungen OER
zur Forderung von Future Skills in der Hochschullehre beitragen kdnnen. Dabei stehen
vor allem folgende Fragestellungen im Zentrum:

—  Wie lassen sich Future Skills im Hochschulkontext definieren und verorten?

—  Welche Potenziale bieten OER konkret fur die Forderung dieser Kompetenzen
und welche Herausforderungen bestehen dabei?

—  Welche didaktischen Formate, organisatorischen Rahmenbedingungen und Unter-
stutzungsmalnahmen fordern die erfolgreiche Integration von OER?

—  Wie werden Future Skills bislang in der Hochschullehre beriicksichtigt, welche Be-
darfe bestehen zu ihrer gezielten Férderung und wie kénnen diese gedeckt wer-
den?

Dieses Forschungsvorhaben vertieft den Diskurs darlber, wie Hochschulen ihren gesell-
schaftlichen Auftrag erfillen, Studierende auf komplexe Zukunftsszenarien vorzuberei-
ten. Zudem liefert es Lehrenden und Hochschulleitungen konkrete Empfehlungen, wie
offene Lehr-Lernpraktiken gezielt und nachhaltig ausgebaut werden konnen. Die Arbeit
leistet aullerdem einen Beitrag zum wissenschaftlichen Diskurs, indem sie nicht allein
das Potenzial von OER in technologischer oder 6konomischer Hinsicht beleuchtet, son-
dern auch den padagogischen Mehrwert hinterfragt.

Die Arbeit setzt auf ein Mixed-Methods-Vorgehen, das quantitative und qualitative Me-
thoden kombiniert, um verschiedene Aspekte des Forschungsgegenstands méglichst
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differenziert zu erfassen. Zunachst wird ein Literaturreview durchgefiihrt, um den theo-
retischen und empirischen Forschungsstand zu Future Skills und OER systematisch zu
erfassen und zentrale Konzepte und Begriffe zu klaren. Auf dieser Grundlage folgt eine
empirische Erhebung, die sich aus einer Online-Befragung (quantitativer Teil) und einer
vertiefenden Fallstudie (qualitativer Teil) zusammensetzt. In der Online-Befragung wird
ermittelt, ob bereits OER zur Férderung bestimmter Future Skills genutzt werden, wo
diese Materialien verfligbar sind und wie deren Qualitat eingeschatzt wird. Diese Ergeb-
nisse geben Aufschluss darilber, in welchen Bereichen noch Bedarfe bestehen und wel-
che Anforderungen Lehrende an OER stellen. Darauf aufbauend untersucht die Fallstu-
die, ob und inwieweit die in der Umfrage genannten Bedarfe — etwa zu bestimmten Kom-
petenzprofilen oder Qualitatsstandards — durch konkrete OER-Angebote abgedeckt wer-
den konnen. Ziel ist es, die Verfugbarkeit und Qualitat vorhandener Materialien zu Uber-
prufen, mogliche Licken zu identifizieren und die Koharenz zwischen Bedarf und realen
Nutzungsszenarien herzustellen. Durch diesen methodischen Ansatz entsteht ein um-
fassendes Bild, inwieweit OER bereits Future Skills fordern und welche Moglichkeiten
zur weiteren Integration in die Hochschullehre bestehen.

Die gewonnenen Erkenntnisse bilden eine Grundlage fir eine vertiefende Forschung,
die sich etwa der Weiterentwicklung und Skalierung OER-basierter Lehrformate in ver-
schiedenen Fachkontexten widmen kann. Zudem liefert die Arbeit AnstoRe, vorhandene
OER-Angebote zu verbessern, systematisch zu evaluieren und ihre Verwendung an spe-
zifischen Lernzielen zu orientieren.

Im Rahmen dieses methodischen Vorgehens wurden auch Kl-basierte Tools genutzt,
um bestimmte Arbeitsschritte zu unterstitzen. ChatGPT (OpenAl) unterstitzte bei der
Formulierung pragnanter Uberschriften, dem Paraphrasieren und sprachlichen Verfei-
nern von Textpassagen sowie zum strukturierten Feedback. Perplexity Al wurde fur die
Recherche von Publikationen und weiterfihrenden Informationen verwendet.
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2 Future Skills

2.1 Begriff und Konzept

Die rasante Entwicklung durch Digitalisierung und Kunstlicher Intelligenz (z.B. das Er-
setzen routinierter Tatigkeiten durch Automatisierung und algorithmische Entscheidun-
gen) sowie globale Herausforderungen (wie der Klimawandel, geopolitische Unsicher-
heiten, demografischer Wandel und soziale Ungleichheiten) verandern unsere Arbeits-
welt und Gesellschaft grundlegend und schaffen ein Umfeld, das zunehmend von Vola-
tilitat, Unsicherheit, Komplexitat und Mehrdeutigkeit — der sogenannten VUCA-Welt —
gepragt ist. Systemisch betrachtet entstehen durch diese Transformation neue, nicht aus
der Vergangenheit ableitbare Zustande. Diese emergente Entwicklung ist demnach un-
vorhersagbar, da zukunftige Entwicklungen weder linear fortschreibbar noch prazise
prognostizierbar sind, was sich insbesondere auf Bildungsparadigmen hochschulischer
Bildung auswirkt. In diesem Umfeld verliert Wissen schnell an Aktualitat, was zu neuen
Anforderungen an Hochschulabsolvent*innen fuhrt. Um den schnellen Veranderungen
gerecht zu werden, bendtigen Hochschulabsolvent*innen neben Fachkenntnissen zu-
nehmend uUberfachliche Fahigkeiten, sogenannte Future Skills, beispielsweise kritisches
Denken, Problemlésungskompetenz, Resilienz und digitale Kompetenz. Sie befahigen
Menschen, flexibel und innovativ auf unvorhersehbare Entwicklungen zu reagieren und
komplexe Zusammenhange zu bewaltigen. Dabei ist der Begriff Future Skills ,[...] inso-
fern irrefiihrend, als dass dieser nicht nur Fahigkeiten fir die Zukunft beschreibt. Viel-
mehr geht es um die Férderung von Kompetenzen, die bereits heute bendtigt werden,
um auch zukunftig handlungsfahig zu sein.“ (Matthes et al. 2024, S. 33) (vgl. Ehlers
2020), (vgl. Oelker 2022) (vgl. Horstmann und Klemme 2024, S. 21)

2.1.1 Relevanz und Potenziale

Die Bedeutung von Future Skills reicht weit Gber den Arbeitsmarkt und beruflichen Erfolg
hinaus. Future Skills sind ebenso essenziell flr die gesellschaftliche Teilhabe und die
Bewaltigung globaler Herausforderungen, sie tragen zur personlichen und sozialen Ent-
wicklung bei, indem sie die Fahigkeit fordern, Verantwortung zu tbernehmen und eigene
Werte zu entwickeln. (vgl. OECD 2019). Die Notwendigkeit, diese Kompetenzen gezielt
zu férdern, wird bereits durch verschiedene Studien und Initiativen unterstrichen, wie im
Folgenden gezeigt wird.

Die derzeitige Nachfrage an Future Skills auf dem deutschen Arbeitsmarkt |asst sich aus
einer berufsibergreifenden, quantitativen Studie der Bertelsmann Stiftung ableiten (vgl.
Klemme und Noack 2024). Basierend auf der Big Data Analyse von rund 47 Millionen
Online-Stellenanzeigen im Zeitraum 2019 bis 2023, |asst sich ein deutlicher Trend able-
sen: mit einer durchschnittlichen Zunahme von 10 Prozent steigt die Nachfrage nach
Future Skills in allen Berufsgruppen und Anforderungsniveaus. Dabei nimmt die Anzahl
an Future Skills proportional zu den Stellenanforderungen zu. Besonders stark steigt die
Nachfrage bei hochkomplexen Tatigkeiten im Sample Expert*innenstellen, die ein aka-
demisches Bildungsniveau voraussetzen. Hier nimmt auch die Relevanz von kognitive
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Future Skills wie analytisches und kritisches Denken deutlich zu. (vgl. Klemme und
Noack 2024)

Die aktuelle Arbeitsmarktprognose des WEC 2025 (vgl. World Economic Forum 2025a)
bestatigt diesen Trend und weist auf signifikante Veranderung des globalen Arbeitsmark-
tes und entsprechender Kompetenzanforderungen in der Zukunft hin. Demnach sollen
bis 2030 etwa 170 Millionen neue Arbeitsplatze geschaffen werden, wahrend gleichzeitig
92 Millionen Stellen durch technologische Entwicklungen und andere globale Trends
wegfallen kdnnten. Dies entspricht einem Nettozuwachs von 78 Millionen Arbeitsplatzen
weltweit. Zu den Haupttreibern dieser Transformation gehéren technologischer Wandel,
geowirtschaftliche Fragmentierung, wirtschaftliche Unsicherheiten, demografische Ver-
anderungen und der Ubergang zu einer nachhaltigeren Wirtschaft. In Bezug auf nach-
gefragte Skills zeigt sich eine Mischung aus technologischen und menschlichen Fahig-
keiten. ,While technology skills in Al, big data and networks and cybersecurity are ex-
pected to see the fastest growth in demand, human skills such as analytical thinking,
cognitive skills, resilience, leadership and collaboration will remain critical core skills. A
combination of both skillsets will increasingly be required by many growing jobs.” (Gray
Calvo 2025). Unternehmen suchen demnach verstarkt nach Mitarbeitenden mit Kompe-
tenzen wie Problemlésungsfahigkeit, digitaler Souveranitat und interdisziplinarem Den-
ken (vgl. Gray Calvo 2025).

Im Verhaltnis zu diesen Bedarfen in Arbeitsmarkt und Gesellschaft variiert jedoch die
Integration dieser Kompetenzen in die Hochschullehre stark, wie aktuelle Untersuchun-
gen des Centrums fur Hochschulentwicklung (CHE) belegen (vgl. Horstmann 2023). Im
Rahmen einer deutschlandweiten Online-Befragung (2023 - 2024) sollten Hochschul-
professor*innen angeben, in welchem Ausmal sie Future Skills férdern und fir wie wich-
tig sie diese im Hinblick auf die spatere Berufstatigkeit ihrer Studierenden halten. Die
Ergebnisse zeigen, dass bestimmte Future Skills wie kritisches Denken (78 % — 97 %)
und Problemldésekompetenz (81 % — 99 %) ja nach Fach bereits intensiv geférdert wer-
den. Die Forderung variiert je nach Fach-Disziplin erheblich: Kollaborationskompetenz
ist in den Pflegewissenschaften (89 %) deutlich prasenter als in der Rechtswissenschaft
(18 %).

Zudem besteht eine Diskrepanz zwischen der wahrgenommenen Relevanz und der tat-
sachlichen Forderung. Einerseits werden die Future Skills in den jeweiligen Fachern von
den Befragte zwar fir sehr wichtig erachtet, die tatsachlich Integration in die Lehre liegt
jedoch deutlich darunter. So halten beispielsweise 90 % der Politikwissenschafts-Pro-
fessor*innen Entscheidungskompetenz fur essenziell, fordern sie jedoch nur zu 64 %.
Solche Abweichungen zeigen sich in mehreren Fachbereichen (vgl. Horstmann 2024)
und machen den Bedarf nach Strategien und Anreizen zur Umsetzung von Future Skills
in der Lehre deutlich.

Auch die OECD betont, dass Bildungssysteme starker auf die skizzierten Herausforde-
rungen reagieren missen, indem sie nicht nur arbeitsmarktrelevante Kompetenzen,
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sondern auch kritisches Denken ethisches Urteilsvermégen und nachhaltiges Handeln
fordern (vgl. OECD 2019).

Vor diesem Hintergrund ist es unerlasslich, die systematische Einbindung von Future
Skills in das (akademisch) Bildungssystem zu analysieren und die damit verbundenen
Herausforderungen zu identifizieren.

2.1.2 Bildungssektoren und Bildungsziele

Future Skills gewinnen zunehmend an Bedeutung in der Diskussion um die (Hochschul-
)Bildung und deren Anpassung an die Anforderungen der gegenwartigen und zukunfti-
gen Lebens- und Arbeitswelt. Sie haben in der offentlichen Wahrnehmung von Hoch-
schulbildungskonzepten mittlerweile zu einem entscheidenden Wandel beigetragen, den
(Ehlers 2020) als Future Skills Turn bezeichnet (vgl. Ehlers 2020, S. 57). Im Sinne ihres
Bildungsauftrags sind auch Hochschulen gefordert ,sich angesichts der veranderten Be-
dingungen und Anforderungen neu zu verorten, um ihrem gesellschaftlichen Auftrag
oder auch ihren selbst gesteckten Zielen gerecht zu werden® (Gehrs et al. 2024, S. 5).

Daher wundert es nicht, dass im Zusammenhang der Diskussion um die Definition und
Relevanz von Future Skills haufig die grundlegende Frage nach dem Bildungsauftrag
und den Bildungszielen der unterschiedlichen Bildungssektoren (Schule, Hochschule,
Arbeitswelt) aufgeworfen wird. Diese Ziele unterscheiden sich je nach Bildungssektor
und bauen aufeinander auf. Im Zentrum steht dabei die individuelle Begleitung der Ler-
nenden auf dem Weg zur Selbstwerdung. Schulabsolvent*innen sollten idealerweise
Uber eine klare Vorstellung ihrer persénlichen Interessen, Bedirfnisse und Kompeten-
zen verfigen, wobei sowohl die fachliche als auch die personliche Rollenfindung im Fo-
kus steht. Absolvent*innen von Hochschulen (Alumni) vertiefen diese Perspektive, in-
dem sie den Wissenstransfer in den Arbeitsmarkt und in die Gesellschaft reflektieren.
Sie erkennen, in welchen Rollen sie mit ihren spezifischen Kompetenzen aktiv werden
kénnen und wie sie diese in verschiedenen Kontexten — von der Arbeitswelt bis hin zu
gesellschaftlichem Engagement — umsetzen. Dies schlie3t die Fahigkeit zur effektiven
Rollenperformanz ein, also die reflektierte und aktive Gestaltung beruflicher und gesell-
schaftlicher Aufgaben und Verantwortlichkeiten, die vor allem durch den Bereich der
Fort- und Weiterbildung unterstitzt wird. Dieser Bildungssektor fordert die kontinuierliche
Weiterentwicklung individueller Kompetenzen im Sinne des lebenslangen Lernens, er-
moglicht die flexible Anpassung an die dynamischen Anforderungen von Arbeitswelt und
Gesellschaft und fungiert als essenzielles Bindeglied zwischen formalem Bildungsab-
schluss und beruflicher Praxis und gesellschaftlichem Engagement (vgl. Gehrs et al.
2024, S. 17). Insgesamt handelt es sich dabei um einen iterativen Prozess, in dem neues
Wissen und neue Fahigkeiten standig erworben, erprobt und weiterentwickelt werden,
um den sich wandelnden Anforderungen nachhaltig gerecht zu werden.

2.1.3 Hochschulen

Die folgenden Betrachtungen konzentrieren sich auf den Bildungssektor Hochschule,
der eine Schlisselrolle bei der Forderung von Future Skills einnimmt. Hochschulen
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erfillen gemaR ihres Bildungsauftrages und eigenen institutionellen Zielen und Leitbil-
dern eine entscheidende Funktion bei der Vermittlung sowohl fachlicher als auch tber-
fachlicher Kompetenzen. Diese umfassen die Bereiche (Fach-)Wissenschaft, Persén-
lichkeitsentwicklung, Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt sowie gesellschaftliches Enga-
gement (vgl. Gehrs et al. 2024, S. 7).

Damit Hochschulen angesichts der skizzierten technologischen und gesellschaftlichen
Herausforderungen auch in Zukunft ihrem (Bildungs-)Auftrag gerecht werden, missen
Future Skills nachhaltig in den Curricula verankert werden. Dies bedeutet eine gezielte
Anpassung der Lehrplane an die sich wandelnden Anforderungen von Arbeitsmarkt und
Gesellschaft sowie den Ausbau unterstitzender Infrastrukturen (vgl. Gehrs et al. 2024,
S. 7). Ein solcher Transformationsprozess setzt zudem auf Bildungsprogramme, die so-
wohl theoretisches Wissen als auch praktische Erfahrungen integrieren, um Studierende
bestmodglich auf die Herausforderungen der Zukunft vorzubereiten (vgl. Gehrs et al.
2024, 16 ff.). Dies gelingt vor allem durch eine enge Zusammenarbeit zwischen Univer-
sitaten, Arbeitsmarkt und dem Austausch mit Kultur und Gesellschaft. Diese Kooperati-
onen sind entscheidend, um die Relevanz der vermittelten Kompetenzen sicherzustellen
und den Studierenden praxisnahe Erfahrungen zu bieten, die sie auf ihre zukunftigen
beruflichen und gesellschaftlichen Aufgaben vorbereiten (vgl. Matthes et al. 2024, S. 19).
Im Sinne der Third Mission fordern solche Partnerschaften nicht nur den Wissenstrans-
fer, sondern auch die Innovationsfahigkeit der Bildungsinstitutionen, indem sie neue
Lernmethoden und -formate entwickeln und regionale wie soziale Innovationen férdern.

Future Skills verstanden als eine sich standig entwickelndes Set an komplexen Kompe-
tenzen, bedingen eine wachsende, sich selbst hinterfragende offene Organisationskul-
tur, die sich zyklisch und iterativ diesen Bedingungen anpassen kann. Der Stifterverband
hat im Impulspapier ,Future Skills - Warum? Was? Wie?“ ein Maturity Model (vgl. Gehrs
et al. 2024, 19 ff.) entwickelt an dem sich Bildungsorganisationen wie Hochschulen ori-
entieren kénnen und Handlungsanregungen zur eigenen, bestandigen Weiterentwick-
lung im Sinne einer Future-Skills-Organisation (FSO) erhalten (vgl. Gehrs et al. 2024, 19
ff.). Das Model umfasst dabei unterschiedliche Dimensionen, und versteht sich als Ori-
entierungshilfe mit der Zielsetzung, eine ,Reifung“ anzustreben, weniger als konkrete
Vorgabe oder Zielvorstellung. Denn eine einheitliche Zielvorstellung ist aufgrund der He-
terogenitat der Bildungssektoren untereinander bzw. innerhalb der Sektoren nicht még-
lich. Zur Beférderung der FSO braucht es neben geeigneten inneren Rahmenbedingun-
gen, wie der Etablierung einer flexiblen Organisationskultur auch geeignete aufliere Rah-
menbedingungen. Dies betrifft u.a. die Rahmenbedingungen wie finanzielle Mittel, um
zum einen durch Fordermittel Impulse geben zu kdnnen, zum anderen durch die nach-
haltige Verankerung von Expert*innen zur systematischen Professionalisierung an

1 ,,[Third Mission] ist die Verflechtung der Hochschulen mit ihrer Umwelt — der Gesellschaft, Kommunen, mit der Wirtschaft. Sie ist ein
Sammelbegriff fur Aktivitaten, in denen die Beachtung gesellschaftlicher Trends und Bedurfnisse zum Ausdruck kommt.” CHE Centrum
fur Hochschulentwicklung 2025.
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zentralen und dezentralen Stellen der Hochschulen beizutragen (vgl. Gehrs et al. 2024,
19 ff).

Bevor es zu einer konkreten Betrachtung der Integration von Future Skills in den Bil-
dungssektor Hochschule kommt, ist es zunachst notwendig, eine begriffliche Klarung
und systematische Einordnung dieser Kompetenzen vorzunehmen.

2.2 Definition Future Skills

Der Begriff Future Skills ist nicht eindeutig definiert und hangt stark von den jeweiligen
darlegten Bildungszielen ab, wie die von Schulen, Hochschulen und der Arbeitswelt, was
zu unterschiedlichen Ansatzen, Interpretationen und Frameworks flhrt. Wahrend einige
Modelle Future Skills primar unter dem Gesichtspunkt der Arbeitsmarkifahigkeit betrach-
ten, betonen andere die Bedeutung flir Personlichkeitsentwicklung, gesellschaftliche
Teilhabe und wissenschaftliche Befahigung. Die Bandbreite der Interpretationen er-
streckt sich von umfassenden Modellen bis hin zu konkreten Kompetenzlisten (vgl. Eh-
lers et al. 2024a, S. 19). Ebenso vielfaltig ist die konkrete Ausgestaltung und Beschrei-
bung der einzelnen Skills. Sie unterscheiden sich neben unterschiedlichen Begriffen und
Kategorien vor allem. in der Dimension ihrer Abstraktion oder Gegenstandlichkeit sowie
in der Konzentration auf spezifische Skills und bzgl. fachspezifischer Fokusse wie bspw.
Digitalisierung (vgl. Gehrs et al. 2024, S. 13).

2.2.1 Ausziige des Forschungsstands und methodischer Herangehensweisen

Um ein fundiertes Verstandnis davon zu entwickeln, was unter Future Skills verstanden
wird und welche Zielsetzungen mit ihrer Forderung verbunden sind, ist es sinnvoll, un-
terschiedliche Perspektiven aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik in den Blick zu neh-
men. Die nachfolgenden Beispiele wurden ausgewahlt, da sie jeweils hohe Relevanz
aufweisen, methodisch fundiert sind und durch ihre Reichweite bzw. institutionelle Ver-
ankerung als reprasentativ gelten kénnen. Zudem lassen sich aus ihrer Zusammen-
schau sowohl gemeinsame Kernelemente als auch divergierende Schwerpunktsetzun-
gen identifizieren, die fiur die spatere Analyse im Hochschulkontext von Bedeutung sind.

2.2.1.1Das Triple Helix Model

Ehlers' Definition von Future Skills ist das Ergebnis der breit angelegten NextSkills-Stu-
die. Ihr liegt ein multiperspektivischer Zugang zugrunde, der Elemente der Kompetenz-
und Handlungstheorie mit empirischen sowie soziologischen Perspektiven verbindet.

Methodisch basiert der Ansatz vorwiegend auf qualitativen Verfahren, insbesondere auf
Tiefeninterviews und Expertenbefragungen. Im Rahmen dieser Studie wurden 17 Future
Skills-Profile entwickelt, die sich drei Ubergeordneten Kompetenzbereichen zuordnen
lassen — dem sogenannten Triple-Helix-Modell:

»individuell-entwicklungsbezogene Kompetenzen*
»individuell-objektbezogene Kompetenzen*
»organisationsbezogene Kompetenzen® (vgl. Ehlers 2020)
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Zentrale Leitkategorie dieses Modells ist die Handlungsfahigkeit in komplexen, dynami-
schen Situationen. Ehlers definiert Future Skills als:

,[...] Kompetenzen, die es Individuen erlauben in hochemergenten Handlungskontexten selbst-

organisiert komplexe Probleme zu I6sen und (erfolgreich) handlungsféhig zu sein. Sie basieren

auf kognitiven, motivationalen, volitionalen sowie sozialen Ressourcen, sind wertebasiert, und
kénnen in einem Lernprozess angeeignet werden.” (Ehlers 2020, S. 57)

Die Entwicklung von Future Skills erfolgt Ehlers zufolge auf Basis eines integrativen Mo-
dells, das sowohl kognitive als auch soziale und persénliche Ressourcen berticksichtigt.
Im Unterschied zu klassischen Konzepten wie den Schlisselqualifikationen betont Eh-
lers den emergenten Charakter von Future Skills. Diese zielen nicht auf vordefinierte
Handlungsroutinen, sondern auf die Fahigkeit, in bislang unbekannten und nicht antizi-
pierbaren Kontexten selbstorganisiert und verantwortungsbewusst zu agieren (vgl. Eh-
lers 2020).

2.2.1.2 Stifterverband McKinsey & Company

Das Future Skill Framework des Stifterverbands und McKinsey fokussiert vor allem Kom-
petenzen vor dem Hintergrund der Employability und bezieht am Rande auch Kompe-
tenzen fur die Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen mit ein (vgl. Kirchherr
et al.). Sie definieren Future Skills als Fahigkeiten, die in den kommenden funf Jahren
an Bedeutung gewinnen und durch Megatrends sowie technologische Entwicklungen
beeinflusst werden. Diese Kompetenzen sind nicht nur fir IT-Spezialisten, sondern auch
fur traditionellere Berufe von Bedeutung, die durch den Einsatz von Kl und anderen
Technologien transformiert werden (vgl. Horstmann 2023).

2.2.1.30ECD

Die Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) verfolgt
— ahnlich wie Ehlers — einen umfassenden Bildungsansatz, der weit Uber die arbeits-
marktorientierte Perspektive hinausgeht und v.a. soziale und individualitadtsbezogene
Aspekte adressiert. Im Rahmen des Projekts Future of Education and Skills (vgl. OECD-
Lernkompass-2030) hat sie ein Framework entwickelt, das Lernende in die Lage verset-
zen soll, ,den Veranderungen in unserer Umwelt und unserem Alltag nicht passiv aus-
gesetzt zu sein, sondern zur Gestaltung einer winschenswerten Zukunft aktiv beizutra-
gen.“ (OECD 2019, S. 20)

Das zentrale Konzept des Projekts ist das OECD Learning Compass 2030, das auf drei
zentralen Dimensionen basiert: Wissen (fachlich und interdisziplinar), Kompetenzen
(kognitive, soziale und emotionale Fahigkeiten) sowie Werte und Haltungen (z. B. ethi-
sches Urteilsvermégen, Nachhaltigkeitsbewusstsein, Offenheit fir Diversitat). Beson-
ders relevant fur Future Skills ist der Fokus auf die Transformative Kompetenzen, dazu
zahlen laut OECD:

- Schaffung neuer Werte: Innovatives Denken und Handeln zur Entwicklung neuer
Losungen und Verbesserungen.
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- Ausgleich von Spannungen und Dilemmata: Fahigkeit, widersprtchliche Anfor-
derungen zu erkennen und konstruktiv zu bewaltigen.

- Verantwortungstibernahme: Reflexion des eigenen Handelns im Hinblick auf per-
sonliche, ethische und gesellschaftliche Ziele.

Obwohl das OECD-Modell urspriinglich fur die Sekundarstufe entwickelt wurde, ist es
so offen formuliert, dass es auch auf andere Ebenen der formalen und informellen Bil-
dung und im Sinn des lebenslangen Lernens anwendbar erscheint (vgl. OECD 2019, S.
8).

2.2.1.4 Meta-Analyse

Angesichts der Vielzahl an bestehenden Future-Skills-Frameworks stellt sich die Frage,
welche Ubergreifenden Kompetenzen als zentral gelten kdnnen — jenseits disziplinarer,
sektoraler oder nationaler Unterschiede. Aufschluss hierliber liefert die Meta-Analyse
von Kotsiou (vgl. Kotsiou et al. 2022). Im Rahmen eines systematischen Scoping Re-
views wurden 99 sowohl institutionelle Frameworks als auch Anséatze aus Regierungs-
und Bildungsorganisationen unterschiedlicher Lander untersucht (z. B. von OECD, UN-
ESCO, WEF), um konsensfahige Kompetenzen zu identifizieren. Trotz terminologischer
und kategorialer Unterschiede lielen sich ahnliche Merkmale erkennen und so die
Frameworks zu den neun Meta-Kategorien zusammenfihren:

- Higher-order thinking skills (z. B. kritisches Denken, Problemlésefahigkeit)
- Dialogue skills (z. B. Diskursfahigkeit, kommunikative Kompetenz)

- Digital and STEM literacy

- Values (z. B. ethische und gesellschaftliche Orientierung)

- Self-management

- Lifelong learning

- Enterprise skills (z. B. Eigeninitiative, unternehmerisches Denken)

- Flexibility

- Leadership (Kotsiou et al. 2022)

Besonders betont wird die Bedeutung sogenannter ,higher-order thinking skills* (ebd.),
die auf der Lernzieltaxonomie von Bloom basieren und Arten des Lernens beschreiben,
welche eine hohere kognitive Verarbeitung erfordern, wie das Erlernen komplexer Ur-
teilsfahigkeiten sowie kritisches Denken und Probleml6sung. Ebenso wird der Stellen-
wert digitaler und technologischer Kompetenzen hervorgehoben, insbesondere im Hin-
blick auf das Arbeiten mit Daten, Algorithmen und Kl-gestitzten Systemen.

Ein weiterer zentraler Befund ist die Ambiguitatskompetenz — also die Fahigkeit, mit Un-
sicherheit, Mehrdeutigkeit und Spannungen produktiv umzugehen. Diese wird explizit
als Schlusselressource fur die Zukunft genannt (,preparing learners for uncertainty*)
(ebd.) und in Verbindung mit globalen Herausforderungen wie Klimawandel, Digitalisie-
rung oder sozialer Fragmentierung gesehen.

In kritischer Auseinandersetzung mit bestehenden Bildungssystemen betonen Kotsiou
et al. die Diskrepanz zwischen traditionellen Curricula und den Anforderungen
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zukinftiger Lernumgebungen. Wahrend viele herkdmmliche Bildungsplane auf die Re-
produktion von Wissen ausgelegt seien, das ,einmal nitzlich war®, fordern sie einen Pa-
radigmenwechsel hin zu dynamischen Lernformen, die auf Flexibilitat, Selbststeuerung
und gesellschaftliche Verantwortung abzielen: ,This contrasts to the approach behind
many traditional curricula which seem to be based on transmitting knowledge that was
useful once, with the often implicit assumption that it will continue to be useful forever.”
(Kotsiou et al. 2022, S. 183)

Die Meta-Analyse bietet somit nicht nur eine fundierte Systematisierung bestehender
Frameworks, sondern formuliert auch einen klaren bildungspolitischen Appell: Bildungs-
systeme, insbesondere auch Hochschule, missen sich von einem statischen Verstand-
nis von Wissen lI6sen und Lernradume schaffen, in denen komplexe Kompetenzen erwor-
ben, reflektiert und weiterentwickelt werden kdénnen.

2.2.1.5 Spannungsfelder im Future-Skills-Diskurs

Die Diskussion um Future Skills ist nicht frei von Spannungen — insbesondere, in Bezug
auf die der Bedeutung von Fachwissen und uberfachlichen Kompetenzen. Kritiker be-
furchten, dass die zunehmende Betonung von Zukunftskompetenzen zu einer Abwer-
tung fachlicher Inhalte fiihren kénnte, wodurch Hochschulbildung sich zu stark an kurz-
fristigen Anforderungen des Arbeitsmarkts orientieren und dabei ihr wissenschaftliches
Fundament verlieren konnte (vgl. Ehlers et al. 2024a, S. 3).

Ehlers selbst weist darauf hin, dass Future Skills nicht im Widerspruch zu (Fach-)Wissen
stehen, sondern im Gegenteil ,durch Wissen fundiert” seien (vgl. Ehlers 2022, S. 9).
Auch Kalz betont, dass fachliches und prozedurales Wissen die die Grundlage fir Kom-
petenztransfers bilden und deren Grenzen markiert (2023, S. 346 zitiert nach Ehlers et
al. 2024a). In diesem Sinne zeigt sich, dass die Trennung zwischen Fach- und Hand-
lungskompetenz haufig kinstlich ist: Nachhaltiger Kompetenzerwerb ist ohne inhaltliche
Substanz nicht denkbar.

Eine zusatzliche Herausforderung besteht in der empirischen Fundierung des Future-
Skills-Diskurses. Viele Studien stltzen sich auf subjektive Einschatzungen von Lehren-
den oder FUhrungskraften. Um die Wirksamkeit und Relevanz von Future Skills belast-
bar zu Uberprifen, braucht es zukiinftig differenzierte Untersuchungen, die auch die Per-
spektiven von Studierenden, Absolvent*innen und Arbeitgebern einbeziehen sowie den
tatsachlichen Kompetenzerwerb empirisch erfassen.

Die scheinbaren Widerspriiche im Diskurs sind daher auch Ausdruck eines notwendigen
Aushandlungsprozesses. Hochschulen stehen vor der Aufgabe, Future Skills nicht als
Ersatz, sondern als Erweiterung und Kontextualisierung fachlicher Bildung zu verstehen.
Nur so I&sst sich ein zukunftsfahiges Bildungskonzept entwickeln, das wissenschaftliche
Exzellenz mit gesellschaftlicher Relevanz verbindet.
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2.2.1.6 Definitionen und Methoden dieser Arbeit

Trotz der skizzierten Kontroversen Uber das Verhaltnis von Fachwissen und Kompetenz-
erwerb sowie methodischer Heterogenitat der bestehenden Modelle Iasst sich eine zent-
rale Gemeinsamkeit konstatieren: Ein grundlegender Konsens Uber die Relevanz von
Future Skills fur Bildung, Arbeitswelt und Gesellschaft ist deutlich erkennbar (vgl. Gehrs
et al. 2024). Daher ist auch ein gemeinsames Verstandnis von Future Skills denkbar,
das fir alle drei Sektoren gelten kann und dessen Auspragung im jeweiligen Bildungs-
sektor konkretisiert werden kann. Dabei muss eine Definition ausreichend eindeutig sein,
um als Orientierungspunkt zu dienen sowie gleichzeitig ausreichend flexibel, um auch
fur die nicht antizipierbaren Anforderungen in der Zukunft gelten zu kénnen. So verstan-
den ist auch die Definition von Future Skills ein dynamischer Prozess der immer wieder
im Abgleich mit den aktuellen Entwicklungen und Herausforderungen von Technologie,
Arbeitsmarkt und Gesellschaft stehen muss.

Diese dynamische Perspektive spiegelt sich auch in der allgemeinen Definition wider,
die die Grundprinzipien von Future Skills systematisch zusammenfasst und als theoreti-
scher Referenzrahmen dieser Arbeit dient.

Demnach bezeichnen Future Skills Kompetenzen, die Individuen jetzt und in der Zukunft
dazu befahigen, komplexe Probleme in hochdynamischen, von schnellem Wandel ge-
pragten Handlungskontexten zu erkennen, wissenschaftlich zu reflektieren und diese
sowohl eigenstandig als auch gemeinschaftlich zu I6sen. Diese Kompetenzen gehen
Uber Allgemeinbildung und Fachkompetenz hinaus und ermdglichen eine selbstwirk-
same und aktive Teilhabe an gesellschaftlichen und beruflichen Prozessen. Future Skills
basieren auf einem Zusammenspiel aus kognitiven, motivationalen, willentlichen und so-
zialen Ressourcen und sowie auf Werten und Haltungen und werden im Handeln sicht-
bar, was ihre Entwicklung durch gezielte Lernprozesse ermoglicht. Zudem férdern Fu-
ture Skills die Bereitschaft und Fahigkeit zu lebenslangem Lernen, das als iterativer Pro-
zess des Wissens- und Kompetenzaufbaus verstanden wird. (vgl. Ehlers 2020, S. 57;
vgl. Ehlers et al. 2024a; vgl. Borner et al. 2022; vgl. Gehrs et al. 2024, S. 2; vgl. Weinert
2001b; Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft e.V. 2024, vgl.; vgl. Ehlers und
Eigbrecht 2024, S. 28)

2.2.2 Future Skills im Hochschulkontext

Wahrend die allgemeine Definition die grundlegenden Prinzipien von Future Skills sek-
toribergreifend erfasst, ist fur die vorliegende Arbeit eine kontextsensitive Konkretisie-
rung im Bildungssektor Hochschule erforderlich. Denn die Anforderungen an Future Ski-
lls variieren wie beschreiben je nach institutionellem Rahmen, Zielsetzung und gesell-
schaftlichem Auftrag der jeweiligen Bildungsebene.

Hochschulen nehmen hierbei eine besondere Stellung ein: Als Orte wissenschaftlicher
Erkenntnisproduktion, Personlichkeitsentwicklung und gesellschaftlicher Verantwortung
unterliegen sie spezifischen Anforderungen, die sich in einer entsprechend angepassten
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Ausgestaltung von Future Skills widerspiegeln missen. Dies erfordert eine kontextspe-
zifische Begriffsbestimmung, die im Folgenden vorgenommen wird:

Future Skills im Hochschulkontext bezeichnen jene Kompetenzen, die Studierende dazu
befahigen, komplexe Probleme in hochdynamischen, von Unsicherheit und gesellschaft-
lichem Wandel gepragten Handlungskontexten zu erkennen, wissenschaftlich fundiert
zu analysieren und sowohl eigenstandig als auch kollaborativ zu |6sen. Sie gehen Uber
disziplindres Fachwissen und Allgemeinbildung hinaus und zielen auf eine selbstwirk-
same, reflektierte und verantwortungsvolle Teilhabe an beruflichen, wissenschaftlichen
und gesellschaftlichen Gestaltungsprozessen. Sie umfassen insbesondere die Fahigkeit
zu kritischer Reflexion, interdisziplindrem Denken, wissenschaftlichem Arbeiten, innova-
tivem Problemldsen sowie zur Rollenreflexion im Hinblick auf Forschung, Beruf und ge-
sellschaftliches Engagement. Sie beruhen auf einem Zusammenspiel kognitiver, moti-
vationaler, sozialer und wertebezogener Ressourcen und entwickeln sich in einem itera-
tiven, handlungs- und erkenntnisorientierten Lernprozess. Im Sinne des hochschuli-
schen Bildungsauftrags verbinden Future Skills Fachlichkeit mit Persdnlichkeitsentwick-
lung, Forschungsorientierung und gesellschaftlicher Verantwortung und férdern so die
Fahigkeit zum lebenslangen Lernen in einer sich standig wandelnden Welt (vgl. Ehlers
2020).

2.2.2.1 Skills-Set fiir die Hochschule

Die Definition und Festlegung der notwendigen Future Skills bewegt sich im darlegten
Spannungsfeld, einerseits der Notwendigkeit, Studierende auf die Anforderungen der
gegenwartigen und zuklnftigen Lebens- und Arbeitswelt vorzubereiten anderseits der
nicht antizipierbaren oder prognostizierbaren emergenten Praxiskontexten der Zukunft,
fur die klassische Bildungsmodelle nur bedingt anschlussfahig sind.

Um Hochschulbildung zukunftsfahig auszurichten und die Handlungsfahigkeit von Stu-
dierenden nachhaltig zu fordern, bedarf es eines klar definierten und zugleich anpas-
sungsfahigen Kompetenzrahmens in Form eines Sets an Future Skills. Ein solches Skill-
Set dient als Orientierungsrahmen fiir Lehre, Férderung und strategische Weiterentwick-
lung, ohne dabei an Flexibilitdt gegeniber zukinftigen Entwicklungen zu verlieren.

Das eindeutige Future Skill-Set ist dabei die Voraussetzung fir die Messbarkeit und Ver-
gleichbarkeit von Kompetenzen und erméglicht so die gezielte Férderung und -Weiter-
entwicklung der Studierenden (vgl. Matthes et al. 2024). Zudem schafft ein klar definier-
tes Skill-Set Transparenz und Orientierung fir Studierende und Lehrende. Es ermdglicht
den Studierenden, gezielt und selbstgesteuert an der Entwicklung dieser Fahigkeiten zu
arbeiten und die personliche sowie fachliche Weiterentwicklung strategisch zu planen.
Zudem erleichtert die Vergleichbarkeit der Kompetenzen die Selbsteinschatzung des ei-
genen Lernfortschritts und unterstiitzt das bewusste Nachjustieren des Kompetenzni-
veaus, wodurch bereist immanent relevante Future Skills wie Selbstorganisation und
Lernkompetenz gefordert werden.
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Fur Lehrende bietet ein klar definiertes Future Skill-Set eine wertvolle Orientierung, um
ihre Lehrveranstaltungen so zu gestalten, dass sie die Entwicklung relevanter Kompe-
tenzen férdern und direkte Bezlige zur Fachkompetenz herstellen. Gleichzeitig ermég-
licht die Messbarkeit von Future Skills eine fundierte Analyse des Lernfortschritts. Dies
kann durch strukturierte Kompetenzmodelle, Selbsteinschatzungen der Studierenden,
Peer-Feedback oder praxisnahe Leistungsnachweise erfolgen. Anhand dieser Daten
kénnen Lehrende gezielt auf individuelle Starken und Entwicklungsfelder eingehen, ihre
Lehrmethoden anpassen und passgenaue Férdermalinahmen anbieten. Darlber hinaus
profitieren die Lehrenden selbst von einem festen Kompetenzrahmen, der ihnen hilft, die
eigene Lehre weiterzuentwickeln und sich gezielt in zukunftsrelevanten Themen fortzu-
bilden.

Ausgangspunkt des in dieser Arbeit entwickelte und in der Evaluation (vgl. Kapitel 5
Sachstandsanalyse) angewendeten Future-Skills-Sets bildet die aktuelle Studie des Stif-
terverbands. Folgt man Gehrs et al. 2024 so lassen sich in der Zusammenschau auch
Uber die unterschiedlichen Bildungssektoren und deren Zielen hinweg gemeinsame in-
haltliche Dimensionen identifizieren. (vgl. Gehrs et al. 2024, S. 17-18). Diese Perspektive
ist umso relevanter, da sich die Skills und Kompetenzniveaus immer im Binnengefiige
zwischen Schule — Ausbildung (z.B. Studium) — Beruf befinden. Aufgrund des in dieser
Arbeit gesetzte Fokus, wurde das Skills Set zudem durch diejenigen Skills angereichert,
die in der Studie Uberschneidungen mit dem Hochschulsektor aufwiesen. Hierdurch
kann die Rolle der Hochschule in der Binnenposition zwischen Schule und Arbeitswelt
weiter gestarkt und die relevanten Skills fir die beiden Sektoren nach ,oben* und ,unten®
berucksichtigt bzw. weitergegeben werden.

Da das Skills-Set gleichsam die Grundlage flir die empirische Analyse der durchgeflihr-
ten Evaluation (vgl. Kapitel 5 Sachstandsanalyse) dieser Arbeit ist, wurde zudem eine
Koharenz und Anschlussfahigkeit zum Aufbau und den Ergebnissen CHE-Future-Skills-
Befragungen (2023/ 2024) gebildet (vgl. Horstmann 2023). Die zu beurteilenden Future
Skills der CHE Befragung basieren maf3geblich auf dem Framework von Stifterverband
& McKinsey (vgl. Kirchherr et al.) und wurden um weitere zentrale Future Skills aus der
Literatur, wie 4-K-Kompetenzen oder das Tripple Helix Modell von Ehlers (vgl. Ehlers
2020) erganzt. In der Online-Befragung mit Hochschulprofessor*innen wurde erhoben,
welche Future Skills welche Relevanz in der Hochschullehre/-praxis haben und wie der
Umsetzungsstand in einzelnen Fachern aussieht. (vgl. Horstmann 2024).

Das fiir diese Arbeit entwickelte Skill-Set aggregiert zentrale Future Skills aus den ge-
nannten Quellen und bildet die Grundlage flir das im Rahmen dieser Arbeit weiterflihrend
analysierte hochschulspezifische Kompetenzprofil:

Das Skill-Set ist in vier Gbergeordnete Kompetenzbereiche unterteilt, die sich an etab-
lierten Metakategorien in der Bildungsforschung orientieren:

1. (Meta)kognitive Kompetenzen (1-6)

2. Soziale Kompetenzen (7-15)
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3. Transformative Kompetenzen (16-17)

4. Digitale Kompetenzen (18-19)

Diese Systematik ermdglicht eine didaktisch anschlussfahige Darstellung, erleichtert die

curriculare Integration und erlaubt eine fachspezifische Gewichtung je nach Studien-

gang. Die folgende Ubersicht zeigt die einzelnen Skills und eine eindeutige Beschrei-

bung.

Skill

Beschreibung

1. Kritisches Denken und Handeln

Kritisches Denken umfasst die Fahigkeit, Informatio-
nen analytisch zu hinterfragen, Argumente logisch
zu prifen und auf Basis von Evidenz fundierte Ent-
scheidungen zu treffen. Es beinhaltet Reflexionsfa-
higkeit, Skepsis gegentiber voreiligen Schlussfolge-
rungen und die Bereitschaft, eigene Annahmen zu
hinterfragen.

2. Problemlésekompetenz

Problemlésekompetenz bezeichnet die Fahigkeit,
komplexe Fragestellungen strukturiert anzugehen,
kreative Losungswege zu entwickeln und adaptive
Strategien anzuwenden.

3. Entscheidungskompetenz

Diese Kompetenz umfasst die Fahigkeit, Entschei-
dungsnotwendigkeiten wahrzunehmen,

mogliche alternative Entscheidungen gegeneinander
abzuwagen, eine Entscheidung zu treffen und diese
zu verantworten. 2

4. Selbstwirksamkeit / Selbstkompetenz

Selbstwirksamkeit beschreibt das Vertrauen in die ei-
gene Fahigkeit, Herausforderungen erfolgreich zu
bewaltigen.

5. Selbstorganisation / Selbstverantwor-
tung

Diese Kompetenz umfasst die Fahigkeit, aus eige-
nem Antrieb Ziele zu setzen, Zeit- und Ressourcen-
management zu betreiben und Eigenverantwortung
zu ubernehmen.

6. Lernkompetenz

Diese Kompetenz umfasst die Fahigkeit und Bereit-
schaft zum selbstgesteuerten Lernen sowie das Ver-
mdgen, sich kontinuierlich neues Wissen anzueig-
nen und dabei digitale Tools effektiv zu nutzen.

7. Ethische Kompetenz

Ethische Kompetenz bezieht sich auf die Fahigkeit,
moralische Fragestellungen zu erkennen, reflektierte
Entscheidungen zu treffen und ethische Prinzipien in
digitalen sowie analogen Kontexten anzuwenden.

8. Nachhaltigkeitsbewusstsein

Diese Kompetenz umfasst das Bewusstsein flir 6ko-
logische, soziale und dkonomische Nachhaltigkeit
sowie die Fahigkeit, nachhaltige Entscheidungen zu
treffen.

2 Horstmann 2023
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Beschreibung

9. (Interkulturelle) Kommunikation

Diese Kompetenz beschreibt die Fahigkeit, effektiv
und respektvoll mit Menschen aus unterschiedlichen
kulturellen und sozialen Hintergriinden zu kommuni-
zieren.

10. Kooperationskompetenz / Kollabora-
tionskompetenz

Diese Kompetenz umfasst die Fahigkeit zur Zusam-
menarbeit in physischen und digitalen Kontexten,
einschlieRlich agiler Methoden.

11. Diversitatskompetenz

Diversitadtskompetenz bezieht sich auf die Fahigkeit,
Unterschiede in Geschlecht, Ethnie, Religion und an-
deren ldentitatsmerkmalen wertzuschatzen und Dis-
kriminierung entgegenzuwirken.

12. Demokratische & gesellschaftliche
Teilhabe

Diese Kompetenz umfasst die Fahigkeit, sich aktiv in
demokratische Prozesse einzubringen, gesellschaft-
liche Verantwortung zu ibernehmen und eine win-
schenswerte Zukunft mitzugestalten.

13. Resilienz

Die Fahigkeit, herausfordernde Situationen und Wi-
derstande ohne langfristige Beeintrachtigung zu be-
waltigen, Ubernommene Aufgaben fokussiert und
verantwortungsbewusst auszufiihren sowie Risiken
frihzeitig zu erkennen und darauf zu reagieren.

14. Dialog- und Konfliktkompetenz:

Diese Kompetenz umfasst die Fahigkeit, eigene Ar-
gumente klar darzustellen, andere Meinungen zu
respektieren und konstruktive Kritik zu Gben bzw. an-
zunehmen und Spannungen sowie Dilemmata 16-
sungsorientiert zu bewaltigen.
Sie beinhaltet zudem die Uberwindung disziplinarer
und funktionaler Grenzen.

15. Veranderungskompetenz

Veranderungskompetenz bezeichnet die Fahigkeit,
Veranderungsprozesse bewusst zu steuern und um-
zusetzen. Dabei ein Verstandnis und Akzeptanz fur
die Dynamiken von Gruppen, Institutionen, Netzwer-
ken und Systemen zu entwickeln.

16. Ambiguitatskompetenz / Umgang mit
Unsicherheit

Ambiguitatskompetenz beschreibt die Fahigkeit, mit
Mehrdeutigkeit, Unsicherheit und widersprichlichen
Informationen zu erkennen und damit umzugehen,
ohne vorschnelle oder vereinfachende Lésungen zu
suchen.

17. Innovationskompetenz

Innovationskompetenz umfasst die Fahigkeit, krea-
tive ldeen zu entwickeln, neue Technologien oder
Prozesse zu nutzen und innovative Lésungen fur
komplexe (gesellschaftliche) Herausforderungen zu
finden.

18. Digital Literacy

Digital Literacy bezeichnet die Fahigkeit, digitale
Technologien kompetent, kritisch und kreativ zu
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Skill Beschreibung

nutzen. Dazu gehoéren Informationsbewertung, Da-
tenschutzbewusstsein und digitale Kommunikation.

19. Data Analytics & Kinstliche Intelli- Diese Kompetenz umfasst die Fahigkeit, Daten zu

genz (KI) analysieren, Muster zu erkennen und Kl-gestutzte
Technologien zu verstehen sowie kritisch zu hinter-
fragen.

Tabelle 1: Future-Skill Set fir dem Hochschulsektor

Das hier entwickelte Future-Skills-Set stellt eine konzeptionelle Grundlage fiir die Hoch-
schulbildung dar. Damit es jedoch nicht nur normativ tragfahig, sondern auch praktisch
anschlussfahig bleibt, muss es in Beziehung zu jenen Entwicklungen gesetzt werden,
die das Bildungssystem aktuell und perspektivisch pragen.

2.3 Entwicklungen und Trends

Die Notwendigkeit, Future Skills vor dem Hintergrund aktueller Entwicklungen zu reflek-
tieren, ergibt sich aus der Dynamik jener Transformationsprozesse, die Gesellschaft, Ar-
beitswelt und Bildungssysteme gleichermalien betreffen. Hochschulen stehen dabei vor
der Herausforderung, Bildungsziele, Inhalte und Methoden an veranderte Rahmenbe-
dingungen anzupassen und dabei zugleich strukturelle Kontinuitat und institutionelle Of-
fenheit zu wahren. Die folgenden Abschnitte analysieren zentrale Makrotrends, die den
Future-Skills-Diskurs pragen. Sie liefern die empirische und gesellschaftspolitische
Grundlage fur die Auswahl und Begrindung der im vorliegenden Kompetenzrahmen dar-
gestellten Fahigkeiten.

Der technologische Wandel zahlt zu den zentralen Treibern gesellschaftlicher Transfor-
mation. Digitale Technologien, automatisierte Systeme und insbesondere der rasante
Fortschritt im Bereich der Kiinstlichen Intelligenz (KI) verandern nicht nur die Arbeitswelt,
sondern auch grundlegende Anforderungen an Bildung und Kompetenzentwicklung. Da-
bei ist nicht allein das technische Know-how entscheidend, sondern die Fahigkeit, mit
neuen Technologien reflektiert, verantwortungsvoll und gestaltend umzugehen.

Wie die Forschung zeigt — etwa im Future of Jobs Report 2025 (vgl. World Economic
Forum 2025b) des World Economic Forum, lasst sich in nahezu allen Branchen und
Tatigkeitsfeldern ein signifikanter Anstieg der Nachfrage nach Digitalkompetenzen be-
obachten — insbesondere im Bereich Data Analytics und kinstliche Intelligenz (vgl. World
Economic Forum 2025b, vgl.; Ehlers et al. 2024b, vgl.). Um diesen Entwicklungen Rech-
nung zu tragen, wurde im Rahmen der Kl-Campus-Initiative das empirisch fundierte
Kompetenzmodell AIComp entwickelt. Es systematisiert jene Kl-bezogenen Future Ski-
lls, die insbesondere im Hochschulbereich an Bedeutung gewinnen (vgl. Ehlers et al.
2024b).

Die Erkenntnisse zur Relevanz von Digitalkompetenzen und Kl-bezogenen Fahigkeiten,
wie sie im AIComp-Modell dargestellt sind, gehen einher mit einer verstarkten Diskussion
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um Future Skills in der Hochschuldidaktik und Lehre. Wie aktuelle Studien zeigen, konn-
ten in diesem Bereich bereits einige Fortschritte erzielt werden, jedoch bestehen weiter-
hin Defizite, die es durch verstarkte Forschungsaktivitaten zu adressieren gilt (vgl. Ehlers
und Eigbrecht 2024, S. 232).

Neben den Erkenntnissen aus der Hochschulforschung zu Future Skills, zeigen sich
auch in der Arbeitswelt selbst weitreichende Veranderungen, die neue Kompetenzanfor-
derungen mit sich bringen. Spatestens seit der COVID-19-Pandemie hat sich die Ar-
beitswelt nachhaltig verandert Insbesondere die verstarkte Nutzung von Homeoffice-Mo-
dellen hat dazu gefiihrt, dass neue Auspragungen bestimmter Kompetenzen, wie etwa
Selbstorganisation, Selbstmanagement und digitale Kompetenzen, eine zunehmend
wichtige Rolle spielen.

Die analysierten Entwicklungen zeigen, dass Future Skills als strategische Antwort auf
den Wandel in Technologie, Gesellschaft und Arbeitswelt verstanden werden mussen.
Fur Hochschulen stellt sich damit nicht nur die Frage nach den ,richtigen“ Kompetenzen,
sondern zunehmend auch nach der Art und Weise, wie diese gefordert, vermittelt und
Uberprift werden kénnen. Vor diesem Hintergrund riickt die Kompetenzorientierung als
zentrales Prinzip zukunftsfahiger Hochschullehre in den Fokus, sie bildet den theore-
tisch-didaktischen Rahmen des folgenden Kapitels.

2.4 Kompetenzorientierung und Lernverhalten

Traditionell war die Hochschulbildung stark wissensorientiert ausgerichtet. Der Lehrende
fungierte als zentraler Wissensvermittler, wahrend die Studierenden primar rezipierend
lernten. Dieses Lehrverstandnis wurde zunehmend hinterfragt, da es den Anforderungen
der modernen Wissensgesellschaft nicht mehr genlgt. In den letzten Jahrzehnten haben
sich diese Paradigmen in der Didaktik weg vom stark behavioristischen und kognitivis-
tisch gepragten Ansatz hin zu konstruktivistischen Modellen verschoben. An die Stelle
der (reinen) Wissensvermittlung ist eine kompetenzorientierte Lehr- und Lernkultur ge-
treten. Diese Entwicklung ist sowohl durch gesellschaftliche als auch durch bildungspo-
litische Faktoren beeinflusst worden (vgl. Biggs und Tang 2011). Als Meilenstein kann
hierbei die Bologna-Reform von 1999 betrachtet werden, die forderte, dass sich ,didak-
tisches Handeln nicht mehr an kognitiven, affektiven und psychomotorischen Lernzielen,
sondern an Kompetenzen orientieren [solle].“ (Macke et al. 2016, S. 64)

,Dabei versteht man unter Kompetenzen die bei Individuen verfiigbaren oder durch sie erlern-
baren kognitiven Fdhigkeiten und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu I6sen, sowie die da-
mit verbundenen motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften und Féhigkeiten, um
die Problemlésungen in variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu
kénnen.” (Weinert 2001b)

Die Definition verdeutlicht, dass Kompetenzen Uber reines Wissen hinausgehen. ,Sie
verbinden Wissen (kognitive Fahigkeiten), Fertigkeiten (also Kénnen, oder das handha-
bend-gestaltende Wirken) sowie Werte und Einstellungen.“ (Walzik 2013). Dabei wird
ein erweiterter Kompetenzbegriff angelegt, der die Performanz, also das sichtbare



Future Skills 25

Handeln miteinbezieht. Kompetenz zeigt sich nicht nur im Potenzial, sondern in der ak-
tiven Anwendung, wodurch sie nicht nur vertieft erlernt, sondern gleichsam sichtbar und
damit bewertbar wird. Dies unterscheidet Kompetenzen von reinen Lernzielen, die von
Lehrenden gesetzt werden: ,Lernziele setzt die Lehrkraft, Giber Kompetenzen verfliigen
die Lerner. Lehrkrafte kdnnen Ziele erreichen, Lerner kdnnen Kompetenzen entwickeln
und Lehrkrafte kdnnen die Entwicklung fordern.” (Leisen 2025)

Dies zeigt bereits an, dass die erfolgreiche Vermittlung von Kompetenzen eng mit der
lernforderlichen Haltung der Lehrenden und einem abgeleiteten Rollenwechsel verbun-
den ist. Durch den Perspektivwechsel - weg von einer lehrendenzentrierten hin zu einer
studierenorinetierten Lehre - findet ein ,Shift from Teaching to Learning” (Barr und Tagg
1995) statt, in dem Lehrende ihre Lehraktivitaten auf die individuellen Lernprozesse und
den Lernerfolg von Studierenden ausrichten. Wodurch sich auch die Lehrendenrolle vom
»irom sage on the stage to the guide on the side” (King 1993) verandert. In diesem
Selbstverstandnis agieren Lehrende als Lernbegleiter*innen, férdern den vielseitigen
Kompetenzerwerb sowie aktives und selbstverantwortliches Lernen der Studierenden
und begleiten die reflektierte Umsetzung des Erlernten.

Im Rahmen dieser Prozesse stehen Lehrende und Lernende in einer professionellen
Beziehung zueinander. Diese bedarf einer klaren und ggfs. individuellen Rollenklarung
im jeweiligen Lernsetting. Grundsatzlich wird dabei angenommen, dass Lehrende als
Expert*innen fur das Fach und die Didaktik agieren, wahrend Studierende Expert*innen
fur das eigene Lernen, Motivation und Volition sind. Lernprozesse verlaufen dabei ko-
konstruktiv, indem Verantwortung und Aktivitat von beiden Gbernommen werden.

Ebenso wichtig wie der Wechsel der Perspektiven und des Rollenverstandnisses ist das
zugrundeliegende didaktische Lehrkonzept. Ein etablierter theoretischen Rahmen fir
eine kompetenzorientierte und studierendenorientierte Lehre bildet der Constructive A-
lignment-Ansatz von Biggs und Tang (vgl. Biggs und Tang 2011), der eine koharente
Abstimmung zwischen Lernzielen, Lehrmethoden und Prifungsformen fordert. Ziel ist
es, dass Studierende Wissen nicht nur reproduzieren, sondern aktiv konstruieren, reflek-
tieren und transferieren und so hoéhere Lernzielstufen erreichen (vgl. Biggs und Tang
2011).

Um diese Ziele zu verwirklichen, ist es von zentraler Bedeutung, konkret festzulegen,
welche Learning Outcomes zu erwarten sind und durch welche Lehr- und Lernmethoden
diese erreicht werden kdnnen, sowie festzulegen wie diese spater im sichtbaren Handeln
Uberprift werden. Besonders lernforderlich sind hierbei methodisch vielfaltige Settings
wie Gruppenarbeiten, Diskussionen, praxisnahe Ubungen oder projektbasiertes Arbei-
ten. Hierzu eignen sich insbesondere die Lehrmethoden des Problembasierten Lernens
oder des Forschenden Lernens, da sie eine Vielzahl an Kompetenzen vermitteln. Bei
letzterem forschen Studierende selbst und erarbeiten dabei aktiv ,alle Phasen einer For-
schung - von der Formulierung einer Fragestellung [...] bis zur Darstellung und Prasen-
tation der erzielten Erkenntnisse — vom Studierenden allein oder arbeitsteilig in einem
Team.” (Reinmann 2014).



Future Skills 26

Auch die Vielfalt an Lernmedien spielt eine entscheidende Rolle in der kompetenzorien-
tierten Lehre, da sie unterschiedliche Lerntypen ansprechen und verschiedene Lernkon-
texte bertcksichtigen. Multimediales Lernen, z.B. durch Videos, Podcasts und Simulati-
onen, ermoéglicht es, komplexe Inhalte darzustellen und verstandlich aufzubereiten. Stu-
dien zeigen, dass solche multimedialen Darstellungen das Verstandnis und die Behal-
tensleistung signifikant erhéhen (vgl. Mayer 2009). Diese Medienformate erlauben den
Studierenden, Inhalte in ihrem eigenen Tempo zu konsumieren und bei Bedarf zu wie-
derholen, was gerade bei komplexen Themen von groflem Vorteil ist.

Zusatzlich bieten Lernmedien wie Simulationen und Lernspiele praxisnahe Gelegenhei-
ten, theoretisches Wissen anzuwenden. Diese Ubungen erméglichen es den Studieren-
den, ihr Wissen in realititsnahen Szenarien anzuwenden und fordern dabei sowonhl
selbstgesteuertes Lernen als auch Selbstwirksamkeit (vgl. Le et al. 2013, S. 5). ,Das
Sammeln positiver Selbstwirksamkeitserfahrungen kann auflerdem das allgemeine
Selbstvertrauen im Umgang mit Unsicherheiten starken“ (Le et al. 2013, S. 5). Zudem
schaffen diese Lernformate einen geschutzten Raum fur Fehler, aus denen Studierende
lernen, wodurch sie ihre Resilienz und Problemlésungsfahigkeiten starken.

Ein zentrales Element dieser Entwicklung ist die zunehmende Digitalisierung von Lern-
prozessen, die neue didaktische Mdglichkeiten eroffnet. Die Nutzung vielfaltiger, meist
orts- und zeitunabhangiger digitaler Formate unterstiitzt die Anpassung an verschiedene
Wissensstande und Lernfortschritte der Studierenden, sodass individuelle Lernpfade
modglich werden. Zudem wird die Entwicklung von Medien- und. Selbstlernkompetenz
gestarkt, indem Studierende lernen, digitale Werkzeuge effektiv und selbstgesteuert fir
den eigenen Kompetenzaufbau zu nutzen.

Neben der methodischen Gestaltung von Lernprozessen spielt auch die Gestaltung der
Prifungsformate eine zentrale Rolle in der kompetenzorientierten Lehre. Um die erlang-
ten Kompetenzen Uberprifbar zu machen, missen letztlich auch die Prifungsformate
so gestaltet sein, dass sie erfassen, ,ob Studierende Uber disziplinares Sach- und Me-
thodenwissen verfugen, dieses in komplexen Situationen (auch interdisziplinar) anwen-
den, kritisch reflektieren und fur Tatigkeiten auch auRerhalb der Wissenschaft nutzbar
machen kénnen“ (Reinmann 2014). Traditionelle Prafungsformen, die primar auf reinen
Wissensabfragen basieren, gelten zunehmend als unzureichend, um tatsachliche Kom-
petenzentwicklung zu messen (vgl. Schneider und Preckel 2017, S. 567). Im Gegensatz
dazu ermdglichen kompetenzorientierte Prifungen — etwa Portfolios oder Fallstudien —
eine ganzheitliche Bewertung der erworbenen Fahigkeiten, Fertigkeiten und deren An-
wendung. Reinmann schlagt hierzu ein um das forschungsnahe Prufen erweitertes Mo-
dell des forschenden Lernens vor, in welchem Assessment on Research (wissensfokus-
sierte, rezeptive Lernformen) und Assessment in Research (anwendungsfokussierte,
produktive Lernformen) systematisch miteinander verknlpft werden. (vgl. Reinmann
2014).

Trotz dieser positiven Entwicklungen stehen Lehrende vor praktischen Herausforderun-
gen bei der Umsetzung kompetenzorientierter Lehre, insbesondere im Hinblick auf
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digitale und interaktive Formate. Die Integration vielfaltiger Lernmedien bringt nicht nur
Vorteile, sondern auch erhebliche Herausforderungen mit sich. Ein zentraler Aspekt ist
der hohe Produktionsaufwand fiir qualitativ hochwertige Lernmaterialien. Insbesondere
interaktive Formate wie Serious Games oder Simulationen sind oft komplex zu gestalten
und erfordern neben der Fachkompetenz betrachtliche Zeit sowie interdisziplinares
Know-how, von Padagogik Gber Informatik bis hin zu Design. Doch viele Lehrende ha-
ben mdglicherweise nicht die erforderlichen technischen Fahigkeiten oder Ressourcen,
um eigene Formate erfolgreich zu erstellen und zu implementieren, was zu einer Abhan-
gigkeit von kommerziellen Materialien fihren kann. Diese sind jedoch oftmals nicht adap-
tierbar und damit nur eingeschrankt auf spezifische Lernziele und -bedarfe abstimmbar.
Zudem binden sie finanzielle Ressourcen, die an vielen Hochschulen nicht verfigbar
sind.

Ein Lésungsansatz liegt in der verstarkten Nutzung freier Lehr-Lern-Materialien (Open
Educational Resources, OER), die zum einen kostenfrei zuganglich sind und zum ande-
ren durch offene Lizenzierung Anpassung und Weiterentwicklung ermdglichen. Im bes-
ten Fall beinhalten sie bereits sowohl fachliche als auch didaktische Fundierung.

Hier wird erkennbar, dass kompetenzorientiertes Lehren eine notwendige Vorausset-
zung fur die erfolgreiche Vermittlung von Future Skills darstellt. Denn kompetenzorien-
tiertes Lehren visiert bereits mehr an als nur die Darstellung der Inhalte eines Fachge-
biets, es fokussiert ,das Erlernen und Verstehen wissenschaftlicher Konzepte und Me-
thoden sowie den Erwerb damit verbundener fachbezogener und uberfachlicher Kom-
petenzen“ (HRK MODUS 2025). Bereits durch die Gestaltung entsprechender Lehr-
Lern-Arrangements werden zentrale Future Skills gefordert. Ein Beispiel hierfur ist die
Anleitung zum transformativen Lernen, bei der Studierende gezielt dazu angeregt wer-
den, eigene Erfahrungen kritisch zu reflektieren und neue Denk- und Handlungsmuster
zu entwickeln. Dies starkt insbesondere ihre Kompetenzen im Bereich kritischen Den-
kens sowie der Lernkompetenz.

Neben der curricularen und didaktischen Gestaltung ist auch das Lehrverhalten selbst
ein zentraler Einflussfaktor fir den Kompetenzerwerb. In der folgenden Betrachtung wird
aufgezeigt, wie sich unterschiedliche Lehrhaltungen und -methoden konkret auf das
Lernverhalten und die Kompetenzentwicklung der Studierenden auswirken

Auswirkungen des Lehrverhaltens auf das Lernverhalten und den Kompetenzer-
werb

Kompetenzorientiertes Lehren fiihrt zu einer grundlegenden Veranderung des Lernver-
haltens. Durch Lehrmethoden, die ein aktives und selbstgesteuertes Lernen fordern,
steigt das Mal} an Eigenverantwortung, das Studierende flr ihren Lernprozess Uberneh-
men (vgl. Buschbacher 2023) (vgl. Braun und Hannover 2008).

Dies legt nahe, dass Studierende auch auflerhalb der von Lehrenden bereitgestellten
Materialien eigenstandig nach Ressourcen suchen, um Wissensliicken zu schlieRen
oder Inhalte zu vertiefen. Empirische Studien zeigen, dass Studierende in
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studierendenorientierten Lehr-Lernsettings mehr Lernzeit investieren, daraus einen ho-
heren Lernzuwachs erzielen und seltener ihr Studium abbrechen (vgl. Braun und Han-
nover 2008, S. 281). Eine weitere Untersuchung analysierte explizit den Zusammenhang
zwischen studierendenorientierter Lehre und dem Zuwachs an fachlichen sowie Uber-
fachlichen Kompetenzen. Dabei konnte durch eine quantitative Erhebung gezeigt wer-
den, dass die ,Kompetenzgewinne in fachlichen und Uberfachlichen Bereichen, [umso
héher wurden], je starker die studierendenfokussierte Orientierung des Dozierenden
war®. (Braun und Hannover 2008, S. 289). Zudem beeinflussen dulere Faktoren zuneh-
mend das Lernverhalten, insbesondere im Bereich des informellen Lernens. Durch den
digitalen Wandel haben sich Informationszugange stark erweitert, sodass Studierende
heute vermehrt selbstgesteuert und kollaborativ lernen.

2.5 Herausforderungen bei der Integration von Future Skills in die
Hochschule

Die Notwendigkeit der Integration von Future Skills in die Hochschullehre wurde auf-
grund der dargelegten auf3eren Bedingungen und dem Bildungsauftrag hinreichend be-
legt. Hierbei gibt es jedoch einige Herausforderungen, die es zu Gberwinden gilt.

Ein zentrales Problem besteht im Fehlen eines einheitlichen Begriffsverstandnisses, was
die konzeptionelle Scharfung und Implementierung erschwerten. Zudem besteht die Ge-
fahr, dass die Debatte um Future Skills als blo3e Fortsetzung der Diskussion um Kom-
petenzorientierung wahrgenommen wird und dadurch an bildungspolitischer Wirkungs-
kraft verliert. Je nach konzeptioneller Ausrichtung besteht aulerdem die Gefahr einer
einseitigen Fokussierung auf arbeitsmarktnahe Anforderungen, wodurch der Bildungs-
auftrag der Hochschulen — im Sinne eines umfassenden Kompetenzbegriffs — unterlau-
fen werden kénnte (vgl. Matthes et al. 2024, S. 372).

Es bedarf daher einer lerntheoretisch fundierten Konzeptualisierung von Future Skills,
die im Einklang mit dem hochschulischen Bildungsauftrag steht. Dieser ,vereint die Ziele
(Fach-)Wissenschaftliche Befahigung, Personlichkeitsbildung/-entwicklung, Arbeits-
marktvorbereitung/Beschaftigungsbefahigung und gesellschaftliches Engagement/de-
mokratischer Burgersinn.” (Gehrs et al. 2024, S. 17)

Wie bereits zuvor thematisiert, besteht in der hochschuldidaktischen Debatte weiterhin
Uneinigkeit dartber, ob der Fokus starker auf Wissensvermittlung oder der Férderung
Uberfachlicher Kompetenzen liegen sollte. Kritiker beflirchten, dass dadurch die fachli-
che. (vgl. University:Future Festival 2024, Min. 23:52). Gleichzeitig bleibt spezialisiertes
Fachwissen eine zentrale Voraussetzung, um gesellschaftliche Herausforderungen evi-
denzbasiert und differenziert bearbeiten zu kdnnen (vgl. University:Future Festival 2024,
Min. 15:53). Es bedarf daher eines didaktischen Gleichgewichts zwischen Wissensver-
mittlung und der Férderung von Uberfachlichen Kompetenzen wie kritischem Denken,
Probleml&sefahigkeit und digitaler Souveranitat.

Aktuelle Studien zeigen aul’erdem, dass die Forderung von Future Skills je nach Fach-
disziplin stark variiert (vgl. Horstmann 2024). Insgesamt fehlt es hierbei noch an
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empirischer Evidenz zur systematischen Verankerung von Future Skills in Hochschulen
in der Breite. Dies unterstreicht die Notwendigkeit, strukturierte und innovationsfreundli-
che universitare Bildungsrahmen zu etablieren, die die Anpassung an gesellschaftliche
Veranderungen ermdglichen und gleichzeitig die unterschiedlichen Fachkompetenzen
berlicksichtigen. Idealerweise sollten daher Future Skills als Querschnittsthema in allen
Curricula verankert und mit der regularen Fachlehre verknipft werden. Studien belegen
bereits eine grundsatzliche Anschlussfahigkeit an paddagogische Ansatze.

,As suggested by prior research, these categories of skills can also be integrated within existing
pedagogical approaches; developing Future Skills, for instance, is aligned to theories emphasis-
ing the active role of learners in the learning process (e.g. constructivism and learner-centred
approach) or highlighting the ever-changing nature of knowledge (e.g. connectivism).” (Kotsiou
etal. 2022)

Auf der Ebene der Lehrpraxis kommt es daher darauf an, tradierte, stark wissensorien-
tierte Lehrkonzepte zu Uberwinden und lernférderliche Arrangements zu gestalten, die
den ,Shift from Teaching to Learning“ (Barr & Tagg, 1995) didaktisch unterstiitzen somit
Kompetenzlernen ermdglichen. Dabei sind die Entwicklung und Erprobung didaktischer
und methodischer Formate zentral, um Lehrenden Orientierung bei der Gestaltung von
Future-Skills-Angeboten zu bieten.

Die Etablierung einer offenen Lehr- und Lernkultur ist hierbei ein entscheidender Erfolgs-
faktor. Sie fungiert als Motor hochschuldidaktischer Innovation, indem sie systemati-
schen Austausch von Erfahrungen und bewahrten Lehrmethoden, kollaboratives Lernen
und gegenseitige Unterstitzung erméglicht. Lehrende erhalten dadurch nicht nur Im-
pulse flr neue Lehr-Ansatze, sondern kénnen auch eigene Weiterentwicklungsbedarfe
reflektieren und gezielt adressieren.

Eine breite Verflgbarkeit praxisnaher, freier Lehr-Lernmaterialien (OER) kann diesen
Prozess zusatzlich unterstitzen. Sie reduziert Umsetzungsbarrieren, ermdglicht Adap-
tion an fachspezifische Anforderungen und férdert die Eigenverantwortung der Lehren-
den in Bezug auf didaktische Innovation. Gleichzeitig starken solche Materialien die An-
schlussfahigkeit an aktuelle Entwicklungen im Bereich Future Skills — und tragen zur
Professionalisierung der Lehre insgesamt bei.

2.6 Zwischenfazit

Future bieten eine Antwort auf die zunehmende Komplexitat und Unsicherheit der mo-
dernen Arbeitswelt und férdern die Entwicklung von Individuen, die in einer dynamischen
Gesellschaft handlungsfahig bleiben. Dabei sind Future Skills kein Ersatz, sondern eine
notwendige Erganzung zur Fachkompetenz. Die kontinuierliche Weiterentwicklung die-
ser Kompetenzen ist unerlasslich, um zukinftigen Anforderungen gerecht zu werden
und eine nachhaltige Bildungslandschaft zu gestalten (vgl. Ehlers 2020).

Hierfur braucht es ein konkretes, hochschulspezifisches Skill-Set, das Orientierung, Ver-
gleichbarkeit und Messbarkeit ermoglicht. Kompetenzentwicklung wird so steuerbar —
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fur Studierende wie fir Lehrende. Die Entwicklung von Future Skills ist dabei kein abge-
schlossener Prozess, sondern verlangt eine iterative, lebenslange Lernbereitschaft.

Trotz ihrer hohen Relevanz bleibt die Integration in die Hochschullehre vielfach unein-
heitlich und unzureichend. Ein zentrales Hemmnis ist das Fehlen eines gemeinsamen,
hochschulspezifischen Verstandnisses von Future Skills sowie eine noch zu wenig fle-
xible Organisationskultur. Notwendig erscheint ein grundlegender Kulturwandel hin zu
einer offenen Lehr-Lernkultur, die als zentraler Treiber fur die nachhaltige Integration
dieser Kompetenzen fungieren kann. Hochschulen sollte sich dabei als lernende Orga-
nisationen verstehen, die sich von rein wissensvermittelnden Strukturen zu dynami-
schen, partizipativen Lernumgebungen weiterentwickeln. In solchen Kontexten dberneh-
men Lehrende verstarkt eine begleitende Rolle, Lernprozesse werden zudem kollabora-
tiver und flexibler gestaltet, und Wissen wird nicht nur konsumiert, sondern aktiv von
Lernenden mitgestaltet und angewendet.

Dieser institutionelle Wandel betrifft auch die Gestaltung von Curricula. Future Skills las-
sen sich nicht isoliert in einzelne Module auslagern — sie sollten als Querschnittsprinzip
verstanden und in alle Lehrformate integriert werden. Das erfordert auch eine Neuaus-
richtung von Prufungs- und Bewertungssystemen, die nicht nur Fachwissen abfragen,
sondern auch Anwendung und Reflexion erfassen.

Letztlich entscheidet diese kulturelle Offnung dariiber, ob Hochschulen ihre Studieren-
den tatsachlich auf zukunftige Herausforderungen vorbereiten. Dabei zeichnet sich eine
Future Skill positive Bildungseinrichtung (von Ehlers et al als Future Skills Organisation
(FSO) bezeichnet) nicht allein durch die Vermittlung spezifischer Kompetenzen aus, son-
dern durch eine Hochschulkultur, die Offenheit, Vernetzung und lebenslanges Lernen
als zentrale Prinzipien etabliert.

Die kontinuierliche Weiterentwicklung von Lehr- und Lernstrukturen sowie die Forderung
innovativer Ansatze sind zentrale Hebel, um Studierende aktiv in Bildungsprozesse ein-
zubinden. Dabei muss auch die Verflugbarkeit und Anpassbarkeit von Lehr-Lernressour-
cen gesichert sein. Eine Schlusselrolle kommt hier Offenen Bildungsressourcen (OER)
zu: Sie ermdglichen eine gemeinschaftliche Nutzung, flexible Weiterentwicklung und for-
dern nicht zuletzt den Zugang zu hochwertiger Bildung. Als Baustein einer offenen Lehr-
Lernkultur kénnen OER dazu beitragen, neue Formen des Lehrens und Lernens zu er-
proben und bestehende Strukturen schrittweise zu transformieren. Die folgende Betrach-
tung widmet sich daher ihrer Rolle als integraler Bestandteil einer zukunftsgerichteten
Hochschulbildung.
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3 Open Educational Resources (OER)

Die vorangegangenen Ausflihrungen unterstreichen die Bedeutung von Future Skills in
der Hochschulbildung und betonen, dass deren nachhaltige Verankerung nur durch ei-
nen grundlegenden Kulturwandel madglich ist. Eine zentrale Vorrausetzung dieses Kul-
turwandels bildet eine offene Lehr-Lernkultur, die nicht allein auf institutioneller Ebene
Flexibilitdt und Transparenz férdert, sondern auch Lernenden und Lehrenden mehr
Handlungsspielraum gibt, um gemeinsam Wissen zu entwickeln und zu teilen und so
eine kompetenzférderliche Lernumgebung zu schaffen.

In diesem Zusammenhang nimmt die Entwicklung und Nutzung freier, offener Bildungs-
materialien — Open Educational Resources (OER) — eine Schlisselrolle ein. In Verbin-
dung mit offenen, kollaborativen Praktiken des gemeinsamen Erstellens und Weiterent-
wickelns dieser Ressourcen, den sogenannten Open Educational Practices (OEP), ent-
steht eine wichtige Voraussetzung fir die Realisierung einer offenen Lehr-Lernkultur
(vgl. Glawe et al. 2024, S. i; vgl. Bellinger und Mayrberger 2019).

Gerade weil OER nicht nur frei zugangliche Inhalte bereitstellen, sondern durch ihre Of-
fenheit auch zur stetigen Anpassung und gemeinsamen Weiterentwicklung einladen,
schaffen sie den Nahrboden fiir eine auf Austausch und Kooperation basierende Hoch-
schullehre.

Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden der Begriff und das Konzept von OER,
reflektiert, eine Einordnung in die Bildungspolitik vorgenommen sowie Potenziale und
Herausforderungen von OER fiir den Hochschulbereich in den Blick genommen.

3.1 Begriff und Konzept

Open Educational Resources lassen sich als Teil der Openness Bewegung betrachten
und sind stark von der Open Access Bewegung beeinflusst (vgl. Deimann 2018, S. 69—
70; vgl. Otto et al. 2021, S. 1064). Der Begriff OER entstand bereits 2001 als Ergebnis
der UNESCO Tagung ,Forum on the Impact of Open Courseware for Higher Education
in Developing Countries® in Paris. Dort stand die Frage im Mittelpunkt, wie das Urheber-
recht fur frei zugangliche Kursmaterialien (OpenCourseWare) geregelt werden kénnte,
um eine moglichst breite Nutzung und Verbreitung zu gewahrleisten. Als Ergebnis der
Tagung einigte man sich auf die Termini ,universal educational resource available for
the whole of humanity to be referred to henceforth as Open Educational Resources.®
(UNESCO 2008, S. 6). Obgleich im Wortlaut nicht ausdricklich von Bearbeitung und
Anpassung die Rede ist, verdeutlicht der begleitende UNESCO-Diskurs von 2001/2002,
dass von Beginn an der Anspruch bestand, Bildungsmaterialien nicht nur zuganglich,
sondern auch fir die Gemeinschaft adaptier- und weiterentwickelbar zu machen.
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3.1.1 Definition von OER

Als eine in der Fachliteratur am haufigsten zugrunde gelegte Definition gilt jene der UN-
ESCO, die im Juni 2012 auf dem UNESCO-Weltkongress zu OER in Paris veroffentlicht
wurde. Demnach sind OER:

,Lehr-, Lern- und Forschungsressourcen in Form jeden Mediums, digital oder anderweitig, die
gemeinfrei sind oder unter einer offenen Lizenz verdffentlicht wurden, welche den kostenlosen
Zugang, sowie die kostenlose Nutzung, Bearbeitung und Weiterverbreitung durch Andere ohne
oder mit geringfligigen Einschréinkungen erlaubt. Das Prinzip der offenen Lizenzierung bewegt
sich innerhalb des bestehenden Rahmens des Urheberrechts, wie er durch einschldgige interna-
tionale Abkommen festgelegt ist, und respektiert die Urheberschaft an einem Werk“ (UNESCO
2012, S. 1)

Diese sehr weit gefasste Definition nimmt ausdriicklich alle Formen von Lehr- und Lern-
materialien in den Blick. Dabei kénnen OER sowohl digital (z. B. interaktive Module, On-
line-Kurse, PDF-Dateien) als auch analoge Formate umfassen (z. B. gedruckte Handrei-
chungen oder Lehrbtlicher) und von einzelnen Materialien wie Arbeitsblattern bis hin zu
umfangreichen Kursen reichen. Die Vielfalt in Bezug auf Granularitéat und Materialtypen
und -Formate ist ein wesentliches Merkmal von OER und ermdéglicht es, Ressourcen
flexibel in unterschiedliche Lehr-Lernsettings zu integrieren zuzuschneiden. Aufgrund ih-
rer haufigen Realisierung in digitalen Formaten bieten OER ein groRes Potenzial im ge-
genwartigen Diskurs Uber Digitalitat in der Bildung.

Die in der UNESCO-Definition besonders hervorgehobene offene Lizenzierung konkre-
tisiert sich in den Freiheitsdimensionen bzw. Rechten, die Urheber*innen den Nutzenden
einrdumen. In Anlehnung an David Wiley werden sie im deutschsprachigen Raum oft als
die folgenden Fiinf V-Freiheiten bezeichnet: das Recht, offene Bildungsmaterialien zu
verwahren/vervielfaltigen, zu verwenden, zu verarbeiten, zu vermischen und zu verbrei-
ten (vgl. MuuR-Merholz 2015b; vgl. Wiley). Die 5V-Freiheiten sind essenziell im OER-
Konzept, da sie maximale Offenheit gewahrleisten, indem sie die OER-Praxis rechtlich
sichern und sich in Form von Lizenzen, v.a. der Creative Commons ausdriicken. Als
OER-Goldstandard® gelten: CCO, CC-BY, CC-BY-SA, alle weiteren CC-Lizenzen
schranken die Nutzung und Weiterentwicklung so sehr ein, dass OER ihre Grundfunkti-
onen im Kontext OEP nicht mehr erflillen kénnen (vgl. hierzu Kapitel 3.3.2.2 Nachnutz-
barkeit von OER).

3.1.2 Einordnung von OER in Openness-Konzepten

Konzeptionell lassen sich Open Education Resources als der Teil Openness-Bewegun-
gen einordnen. Sie weisen eine enge Verwandtschaft zu bereits etablierten Konzepten
und Begriffen auf, wie Open Source Software, der Offenlegung des Quellcodes, Open
Access, dem freien Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen oder Open Data, der
freien Verfugbarkeit und Nutzbarkeit von Daten (z.B. Geodaten, medizinische Daten).

3 Mehr zum OER-Goldstandard finden
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Allen Konzepten gemein ist, dass sie auf freie Zuganglichkeit und partizipative Nutzungs-
formen von ,data“ und ,content” (Open Knowledge Foundation 0.J.) abzielen.*

Je nach institutioneller und disziplinarer Perspektive werden OER als mitwirkender (Teil-
)Bereich den Open Science zugeordnet oder als Kernelement einer Open Education
(OE) verstanden, wenn sie ausdricklich auf Lehr-Lern und Bildungs-Kontexte abzielen
(vgl. Inamorato dos Santos et al. 2016)dos Santos et al., 2017).

Die EU proklamiert, dass OER ein Teil der Open Science seien. Hierbei liegt der Fokus
auf der Wissenschaftlichkeit und dem Forschungsanspruch mit allen relevanten Teilen:

,Open Science represents an approach to research that is collaborative, transparent, and ac-

cessible. A wide range of activities comes under the umbrella of Open Science, including Open

Access publishing, Open Data, Open Notebook, Open Peer Review, and Open Education. Also
included is citizen science.” (Europdische Kommission et al. 2017, S. 5)

Anderen Stimmen zur Folge lassen sich OER zur Open Education zuordnen. Trotz be-
grifflicher Unscharfe Iasst sich beim Extrapolieren unterschiedlicher Ansichten und Deu-
tungen Open Education als Uberbegriff fir ,Offenheit der Bildung“ zusammenfassen
(vgl. OEC 2025), bei der meist das bildungspolitische Ziel verfolgt wird, Bildung frei ver-
flgbar zu machen. Inamorato Dos Santos et al. charakterisieren Open Education in ei-
nem weiten Verstandnis als Oberbegriff fur die Bestrebungen, den Zugang und die Teil-
habe an formaler und non-formaler Bildung meist durch digitale Technologien zu ermdg-
lichen (vgl. Inamorato dos Santos et al. 2016, S. 7). Auch wenn Kerres Open Education
als notorisch untertheoretisiert beschreibt und fordert, den Beitrag von OER an Open
Education weiter zu untersuchen (vgl. Kerres 2019, S. 15), lassen sich trotz der erwahn-
ten Einschréankungen OER als eindeutige Férderer der Open Education, also der Off-
nung des Zugangs zu Bildung, betrachten. Kerres postuliert weiter: ,Dabei ist es wichtig,
auf die Differenz von «offenen Bildungsressourcen» und «offener Bildung» hinzuweisen:
Die Verfugbarkeit von Informationen oder von offen lizensierten Wissensressourcen im
Netz tragt nicht automatisch zu «mehr Bildung» und der Reduktion von Bildungsunge-
rechtigkeiten bei.“ (Kerres 2019, S. 13—-14). Ein zentraler Treiber und fehlender Baustein
fur eine im Alltag gelebte Open Education und letztlich offene Lehr-Lernkultur innerhalb
von Institutionen kann in den Open Educational Practices (OEP) gesehen werden.

3.1.2.1 Open Educational Practices (OEP)

Die Open Educational Practices bilden den zentralen konzeptuellen Rahmen innerhalb
der Open Education und wurden maf3geblich durch die Cape Town Open Education
Declaration (2008) gepragt. Wahrend OE, wie dargelegt wurde, als Ubergeordnetes Pa-
radigma die grundlegende Idee von Offenheit in Bildungsprozessen beschreibt, konkre-
tisieren OEP die Art und Weise, wie diese Offenheit in didaktische, technologische und
soziale Praktiken Ubersetzt wird. Im wissenschaftlichen Diskurs existiert jedoch auch hier
keine einheitliche Definition von OEP. Wahrend einige Ansatze sie in einem sehr engen
Verstandnis primar als die Nutzung und Schaffung offener Bildungsressourcen

4 Eine Zusammenschau unterschiedlicher Open-Initiativen und Analyse ihrer Relationen findet sich bei Kerres 2019.
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verstehen, argumentieren andere fir eine eher weite Betrachtung, die OEP als offene
padagogisch-partizipative Lehrpraxis unter Verwendung von OER sieht. (vgl. OECD
2022, S. 9; vgl. Bellinger und Mayrberger 2019, S. 39) In diesem Sinne definiert Ehlers
OEP als ,Practices which support the (re)use and production of OER through institutional
policies, promote innovative pedagogical models, and respect and empower learners as
co-producers on their lifelong learning path.“ (Ehlers 2011, S. 4) Diese Perspektive hebt
hervor, dass OEP nicht nur durch den freien Zugang zu Lehrmaterialien gekennzeichnet
sind, sondern durch eine strukturelle und padagogische Transformation hin zu offenen
Lehr- und Lernkulturen. Diese erfordern institutionelle Unterstiitzung, die Entwicklung
neuer didaktischer Modelle und die aktive Einbindung von Lernenden als Mitgestalter
ihres Bildungsweges. Dementsprechend ist die Feststellung zentral, dass ,Open is more
than just a set of attributes to apply to content, it is a set of practices and values that
achieve important, real-world benefits for teachers and learners® (CPT+10 2018, S. 4—
5). Diese Sichtweise unterstreicht, dass Offenheit nicht allein auf technische oder recht-
liche Rahmenbedingungen beschrankt ist, sondern als normativer und epistemischer
Grundsatz verstanden werden muss, also Offenheit nicht nur eine Frage des freien Zu-
gangs zu Materialien ist, sondern auch eine grundlegende Haltung dartber, wie Wissen
entsteht, geteilt und genutzt wird. Die Diskussion um OEP bewegt sich somit an der
Schnittstelle von bildungstheoretischen, soziotkonomischen und technologischen Dis-
kursen.®

Aus diesen Uberlegungen lasst sich auch ableiten, dass sich eine offene Lehr-Lernkultur
nur dann ganzheitlich entfalten kann, wenn neben neuen Rollenverstandnissen und der
institutionellen Anpassungen und auch der konsequente Einsatz von OER und OEP in
den Blick genommen wird. Im nachsten Schritt wird daher beleuchtet, wie strukturell ge-
eignete Rahmenbedingungen fir die Implementierung von Offenheitsbestrebungen in
Hochschulen geschaffen werden kénnen.

3.2 Relevanz und Potenziale

3.2.1 Relevanz

Hierfur ist es sinnvoll, einen Blick in die internationale wie nationale Bildungspolitik und
die Bestrebungen von OER-Akteur*innen zu werfen. Diese haben die Potenziale von
OER fur die Bildung erkannt und sie als Gegenstand vieler Strategiepapiere erklart. Da-
bei steht sicherlich der wesentliche Vorteil im Fokus, dass es durch OER mdglich ist,
Bildung zu demokratisieren und Inklusion zu férdern. Dies ist besonders in einer globa-
lisierten Welt wichtig, in der Bildung zunehmend als Schlussel zur sozialen und wirt-
schaftlichen Teilhabe betrachtet wird. Die Corona-Pandemie hat die Bedeutung digitaler
Bildungslésungen weiter hervorgehoben und gezeigt, wie OER als Erganzung zu tradi-
tionellen Lehrmethoden eingesetzt werden konnen. Entsprechend haben die Politik und

5 Zur Vertiefung der Thematik siehe auch Mayrberger, Kerstin; Hofhues, Sandra (2013): Akademische Lehre braucht mehr "O-
pen Educational Practices" fir den Umgang mit "Open Educational Resources" - ein Pladoyer. In: ZFHE 8 (4), Artikel 7. DOI:
10.3217/zfhe-8-04/07.
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Gesellschaft auf unterschiedlichen Ebenen reagiert, (Rahmen-)Bedingungen formuliert,
um OER in der Bildung und insbesondere in Hochschulen dauerhaft zu implementieren.
Die Folgende Ubersicht zeigt Ausziige relevanter Papiere und ihre Implikationen fiir den
Hochschulbereich.

3.2.1.1UNESCO

Das UNESCO-Strategiepapier bildet eine zentrale Grundlage fir die Entwicklung und
Implementierung Offener Bildungsressourcen (OER) und steht in engem Zusammen-
hang mit deren theoretischer Fundierung sowie praktischer Umsetzung. Neben einer
prazisen Definition von OER enthalt das Dokument weitreichende Empfehlungen an
Staaten, um deren Verbreitung systematisch zu férdern. Dazu gehéren MalRnahmen zur
Erhéhung der Sichtbarkeit und Nutzung von OER, die Schaffung geeigneter rechtlicher
und institutioneller Rahmenbedingungen sowie die Entwicklung langfristiger Strategien
zur nachhaltigen Integration offener Bildungspraktiken. Durch diese Empfehlungen
setzte die UNESCO einen entscheidenden Meilenstein fur die Etablierung von OER als
strategisches Instrument zur Verbesserung des Bildungszugangs auf allen Ebenen so-
wie zur Foérderung lebenslangen Lernens (vgl. UNESCO 2012).

3.2.1.2 Européische Union

Die Européaische Union nimmt in ihrer bildungspolitischen Ausrichtung Bezug auf die Pa-
riser Erklarung der UNESCO und betont in der Mitteilung des EU Parlaments von 2013
die Schlusselrolle offener Lernumgebungen fur die qualitative und strukturelle Weiter-
entwicklung des Bildungssektors in Europa (vgl. Europaische Kommission 2013, S. 2).
In diesem Kontext werden der gezielte Einsatz neuer Technologien sowie die systema-
tische Forderung von Open Educational Resources als zentrale Ma3nahme zur Moder-
nisierung des Bildungssystems hervorgehoben. Hierbei wird verdeutlich, dass durch
OER nicht nur Bildungszugange erweitert und Lernprozesse individualisiert, sondern
auch internationale Bildungskooperationen gestarkt werden. Darlber hinaus wird in der
Mitteilung bereits die Bedeutung offener Standards und transparenter Urheberrechtsre-
gelungen fur die nachhaltige Integration von OER betont, um technische Hirden abzu-
bauen und Rechtssicherheit fiir Bildungseinrichtungen und Lehrende zu gewahrleisten
und so die Akzeptanz offener Bildungspraktiken langfristig zu sichern (vgl. Europaische
Kommission 2013, 9 ff.).

3.2.1.3 Whitepaper OER

Im Whitepaper OER wird v.a. das Potenzial von OER im deutschen Hochschulkontext
thematisiert, insbesondere vor dem Hintergrund fortschreitender Digitalisierung und da-
mit verbundener Herausforderungen und Verunsicherungen bspw. in Bezug aus urhe-
berrechtlichen Rahmenbedingungen. Durch eindeutige Lizenzierungsmodelle bieten
OER eine rechtssichere und nachhaltige Alternative. Darlber hinaus betont das White-
paper den didaktischen Mehrwert offener Bildungsressourcen, etwa durch die Férderung
innovativer Lehrkonzepte, die qualitative Optimierung von Lernmaterialien. Au3erdem
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betonen die Autor*innen bereits den notwendigen Wandel der Hochschulkultur hin zu
Offenheit und Kooperation als wichtige Gelingensbedingung. (vgl. Muuf3-Merholz 2015a)

3.2.1.4 Wissenschaftsrat

Der Wissenschaftsrat sieht in der Digitalisierung mittels OER das Potenzial zur Quali-
tatsverbesserung der Lehre. Er bezieht sich in seinen Empfehlungen zur Digitalisierung
in Lehre und Studium direkt auf die Empfehlung der UNESCO zu OER, die als Bekennt-
nis Deutschlands zur Férderung von OER steht. (vgl. German Science And Humanities
Council 2022, 36 ff.) Um die Implementierung von OER nachhaltig zu gestalten, betont
der WR die Notwendigkeit einer Ubergreifenden digitalen Infrastruktur, die technische,
rechtliche und organisatorische Rahmenbedingungen integriert. Auch hier wird ein um-
fassender Kulturwandel als zentrales Merkmal angesehen, der nur durch die Zusam-
menarbeit aller beteiligten Akteur*innen — von Hochschulen und Lehrenden bis hin zur
Politik und Wissenschaftsférderung — erreicht werden kann. Entscheidend flr die breite
Nutzung von OER sind zudem gezielte Anreizstrukturen fur Lehrende, die deren Erstel-
lung, Nutzung und kontinuierliche Weiterentwicklung férdern (vgl. German Science And
Humanities Council 2022, 36 ff.).

3.2.1.5 OER Strategie BMBF

Die OER-Strategie des BMBF ist ein weiterer bildungspolitischer Schritt zur zukunftsfa-
higen Ausrichtung der deutschen Bildungslandschaft sowie der Optimierung von Qualitat
und Effizienz der universitaren Lehre mittels OER. Das Paper identifiziert vor dem Hin-
tergrund veranderten Lehr- und Lernbedingungen in einer Kultur der Digitalitat®, Bil-
dungsmaterialien als zentralen Gegenstand und Antrieb fir die Weiterentwicklung des
Bildungssystems. Insbesondere OER ,bieten besondere Potenziale der Kollaboration
und Kooperation, der Kompetenzentwicklung und der Entwicklung neuer padagogischer
Praxis, um die Entwicklung Lernender und Lehrender in allen Bildungsbereichen in einer
digitalen Lebens- und Arbeitswelt im 21. Jahrhundert zu unterstitzen®. (BMBF 2022, S.
I) Ein zentrales Anliegen der Strategie ist die Unterstlitzung gemeinsamer Entwicklungs-
prozesse und Nutzungskonzepte verschiedener Akteur*innen. Auch hier wird bereits auf
die Etablierung einer Kultur des Teilens als klares Ziel rekurriert. Neben ihrer eigenstan-
digen strategischen Bedeutung nimmt das BMBF OER zunehmend in Foérderrichtlinien
und Finanzierungsbedingungen von Lehrprojekten und Drittmittelgebern auf, wodurch
ihre strukturelle Verankerung im Bildungssystem gestarkt wird. (vgl. BMBF 2022, S. 4)
Durch diese Malinahmen positioniert sich die OER-Strategie als Schlusselinstrument fir
die Transformation der Hochschulbildung.

3.2.2 Potenziale

Wie aus den Strategiepapieren bereits implizit und teils explizit hervorgegangen ist, bie-
ten OER vielfaltige Potenziale, die auf verschiedenen Ebenen des Bildungs- und

6 Der Begriff Digitalitat wurde von Felix Stalder gepragt und als umfassender Kulturbegriff verstanden. Digitalitét ist ihm zu Folge
Lnicht symbolisches Beiwerk, kein einfacher Uberbau, sondern [...] handlungsleitend und gesellschaftsformend*, indem Be-
deutung hervorbringende Praktiken ,in Artefakten, Institutionen und Lebenswelten® (Stalder 2016, S. 16) verdichtet werden.
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Wissenschaftssystems wirken. Sie beeinflussen nicht nur die didaktische Gestaltung von
Lehr- und Lernprozessen, sondern auch technologische, 6konomische und institutionelle
Rahmenbedingungen. Besonders im Kontext der Digitalisierung und des Wandels hin
zu einer offenen, kollaborativen Wissenskultur gewinnen sie an Bedeutung. Gleichzeitig
er6ffnen OER neue Chancen fir Bildungsgerechtigkeit, nachhaltige Lehrentwicklung
und eine starkere internationale Vernetzung von Hochschulen. Die folgende flir diese
Arbeit vorgenommene Systematisierung leitet sich aus den Inhalten der zuvor bespro-
chenen Akteur*innen ab und veranschaulicht die zentralen Potenziale von OER und ihre
jeweiligen Auswirkungen auf Wissenschaft, Lehre und Gesellschaft.
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3.2.2.1 Systematisierung der Potenziale von OER

Kategorie

Potenzial

38

Beschreibung

Didaktische Poten-
ziale

Flexibles Lernen & individu-
elle Anpassung

- OER ermdglichen eine hohe Anpassbarkeit an unterschiedliche Lernsettings und individuelle Bedirf-
nisse (vgl. Deutsche UNESCO-Kommission 0.J.)

- Studierende kénnen aktiv in die Gestaltung von Lehrmaterialien eingebunden werden, was partizipative
und kollaborative Lehr-Lernprozesse fordert. (vgl. Mayrberger et al. 2018, S. 24)

- Zudem fordern sie selbstgesteuertes Lernen durch freien Zugriff und flexible Nutzungsmdglichkeiten.

Neue Lehrformate & Innova-
tion

- OER unterstitzen innovative Lehrszenarien wie Blended Learning oder Flipped Classroom, indem sie
(digitale und) offene Lernumgebungen schaffen ((vgl. Otto et al. 2021, S. 1062)

- Der grof3e und fachibergreifende Fundus an OER bietet Lehrenden zudem die Mdéglichkeit, neue Ideen
und Impulse fiir ihre Lehre zu gewinnen(Deutsche UNESCO-Kommission o.J., vgl.)

Inklusion & Barrierefreiheit

OER koénnen in vielfaltigen offenen Formaten bereitgestellt werden, um inklusiveren Unterricht zu ermdég-
lichen und mehr Menschen den Zugang zu Bildung zu erleichtern (vgl. Butcher 2013, S. 4)

Qualitatssteigerung der
Lehre

- OER ermdglichen den Zugang zu aktuellen und innovativen didaktischen Konzepten und verbreiten
Beispiele guter Lehre. (vgl. Muuf3-Merholz 2015a, S. 34-35)

- Durch die offene Lizenzierung und die Méglichkeit zur kontinuierlichen Verbesserung durch Lehrende
weltweit tragen OER zur Qualitatssicherung und -steigerung in der Hochschulbildung bei (vgl. Open Re-
search Community 2021)

Technologische Po-
tenziale

Digitale Verfugbarkeit und
schnelle Aktualisierbarkeit

OER sind in der Regel digital verfugbar, kdnnen schnell aktualisiert werden und erreichen eine grof3e An-
zahl von Lernenden unabhéngig von ihrem Standort als traditionelle Lehrbiicher. (vgl. German Science
And Humanities Council 2022, S. 35)

Modifizierbarkeit & Anpass-
barkeit

Durch Verwendung offener Standards ermoglichen OER es Lehrenden und Studierenden, die Materialien
individuell zu bearbeiten und an spezifische Bedirfnisse anzupassen (vgl. Open Research Community
2021)
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Kategorie

Potenzial
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Beschreibung

Erweiterte Mdglichkeiten zur
Kollaboration

Digitale OER unterstutzen gemeinschaftliches Arbeiten und das Teilen von Ressourcen uber institutio-
nelle und nationale Grenzen hinweg.(vgl. Europaische Kommission 2013, S. 3)

Okonomische Po-
tenziale

Kostenersparnis fiir Studie-
rende & Hochschulen

OER ermoglichen den freien Zugang zu Bildungsmaterialien und entlasten Studierende finanziell, indem
kostenpflichtige Lehrblcher ersetzt werden (vgl. Europdische Kommission 2013, S. 3)

Effizienzsteigerung fur Leh-
rende

Lehrende profitieren von der Mdglichkeit, vorhandene Materialien zu nutzen, anstatt diese von Grund auf
neu zu erstellen, was Zeit und Ressourcen spart und Freirdume, bspw. flir Forschungsvorhaben, eroff-
net. (vgl. Europdische Kommission 2013, S. 6)

Nachhaltigkeit & Ressour-
censchonung

Durch die Nachnutzung von Lehrmaterialien wird der Nachhaltigkeitsgedanke geférdert und ein effizien-
terer Umgang mit Bildungsressourcen ermaoglicht. (vgl. Muu3-Merholz 2015a, S. 36)

Wissenschaftliche
& institutionelle Po-
tenziale

Erhéhung der Reputation
von Lehrenden & Hochschu-
len

OER-Veroéffentlichungen steigern die internationale Sichtbarkeit und Reputation von Lehrenden und Insti-
tutionen und kdnnen als wissenschaftlicher Output betrachtet werden (vgl. Open Research Community
2021)

Unterstutzung internationaler
Zusammenarbeit

OER ermaglichen eine globale Vernetzung und den Austausch von Lehrmaterialien zwischen Lehrenden
und Institutionen weltweit. Dieser Austausch wiederum ist der Motor flr weitere Innovationen und bietet
gleichzeitig eine Sicherheit hinsichtlich der Qualitat eigener OER. (vgl. Europaische Kommission 2013, S.
3)

Starkung der Wettbewerbs-
fahigkeit

Durch gréRere (internationale) Reichweite und die Erweiterung der Lehr-Lernangebote kdnnen sich
Hochschulen, die OER aktiv fordern, im internationalen Wettbewerb besser positionieren und attraktiver
fur Studierende werden. Zudem werden OER zunehmend als Grundbedingung oder Kriterium in Aus-
schreibungen gesetzt, wodurch sie eine strategische Rolle fir die institutionelle Weiterentwicklung spie-
len. (vgl. Open Research Community 2021)

Bildungspolitische
& geselischaftliche
Potenziale

Chancengleichheit & Bil-
dungsgerechtigkeit

OER tragen dazu bei, Bildung unabhangig von finanziellen, geografischen oder sozialen Einschrankun-
gen zuganglich zu machen (vgl. Butcher 2013, S. 5; vgl. Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst Baden-Wurttemberg 2019, S. 5)
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Kategorie Potenzial
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Beschreibung

Unterstitzung der Open-
ness-Bewegung

OER sind Teil einer breiteren Entwicklung hin zu offenen Wissenschaftspraktiken, die den freien Zugang
zu Wissen foérdern. (vgl. MuuBR-Merholz 2015a, S. 33)

Paradigmenwechsel in der
Hochschulbildung

Durch den offenen Zugang zu Wissen wird eine Transformation von einer lehrendenzentrierten hin zu
einer lernendenzentrierten Lehrkultur unterstitzt. (vgl. Muul3-Merholz 20153, S. 34)

Rechtliche Transparenz &
Nutzungsrechte

OER bieten durch ihre eindeutige und offene Lizenzierung Klarheit Gber die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen ihrer Nutzung. Dies erleichtert Lehrenden und Lernenden die rechtssichere Nachnutzung, Bear-
beitung und Weiterverbreitung von Materialien. (vgl. Muu3-Merholz 2015a, S. 18)

Tabelle 2: Systematisierung der Potenziale von OER
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3.2.2.2 Erlduterung der Systematisierung

Die systematisierte Darstellung der Potenziale von OER zeigt, dass sie weit Uiber den
unmittelbaren Nutzen fur Lehrende und Studierende hinausgehen und ebenso tiefgrei-
fenden Auswirkungen auf das Bildungswesen und die Hochschullandschaft haben. Di-
daktisch gesehen foérdern sie neue, flexible Lehr- und Lernansatze, die individualisierte
und partizipative Bildungsprozesse fordern. Technologisch eréffnen sie durch offene
Standards und digitale Verfligbarkeit erweiterte Moglichkeiten zur Anpassung, Kollabo-
ration und Skalierbarkeit. Okonomisch tragen sie zur Entlastung von Lernenden und In-
stitutionen bei, indem sie kostenfreie Alternativen zu kommerziellen Lehrmaterialien bie-
ten und Ressourcen nachhaltiger genutzt werden kdnnen. Auf institutioneller Ebene star-
ken sie die Reputation von Lehrenden und Hochschulen, fordern den internationalen
Austausch und erhdéhen die Wettbewerbsfahigkeit von Bildungseinrichtungen. Bildungs-
politisch sind sie ein Instrument zur Férderung von Chancengleichheit und Openness-
Praktiken, die den Zugang zu Wissen demokratisieren.

Ein zentraler Aspekt fiir erfolgreiche Implementierung von OER ist die Kultur des Teilens,
die nicht nur theoretisch propagiert, sondern in der Praxis (OEP) gelebt wird. Diese Pra-
xis geht Uber das bloRe Teilen von Materialien hinaus und umfasst eine tiefgreifende
Veranderung in der Art und Weise, wie Bildungsressourcen erstellt, genutzt und weiter-
entwickelt werden, also welche Haltung Lehrende gegenuber ihren eigenen Materialien,
inrer Lehre und dem Wissensaustausch mit Kollegen und Lernenden einnehmen. Diese
neue Haltung zeichnet sich durch Offenheit, Kollaboration und die Bereitschaft aus, das
eigene Wissen und die eigenen Ressourcen zum Wohle der Gemeinschaft zu teilen und
gemeinsam weiterzuentwickeln. Diese Praxis fordert nicht nur die effiziente Nutzung von
Ressourcen, sondern auch die Zusammenarbeit und Innovation im Bildungsbereich.
(vgl. u.a. Schob et al. 2021). Dies ist ,im Kontext von Hochschulen nicht nur eine Frage
der intrinsischen Motivation einzelner Lehrenden, sondern auch eine der Strukturen in
der Hochschullehre, die einen Kulturwandel zu mehr Offenheit vollziehen.” (Warkentin
2022, S. 280)

3.3 Chancen und Herausforderungen

3.3.1 Chancen

Mit dem Fortschritt in der Digitalisierung und insbesondere der Entwicklung ktnstlicher
Intelligenz (KI) er6ffnen sich groRe Potenziale fir die Gestaltung und Optimierung von
OER, welche im nationalen und internationalen Kontext bereits Anwendung finden.

— Beispielsweise kdnnen sie zur Personalisierung des Lernens genutzt werden. Kl-
basierte Systeme ermdglichen es durch die Verbindung mit Learning Analytics,
OER an individuelle Lernfortschritte anzupassen und personalisierte Empfehlun-
gen bereitzustellen.

- Kl-gestiitzte Ubersetzungsdienste ermdglichen zudem eine schnelle Adaption von
OER in verschiedene Sprachen. Zudem kénnen Algorithmen barrierearme
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Formate generieren, indem sie beispielsweise Screenreader-kompatible Versio-
nen oder automatisierte Untertitel fir audiovisuelle Lerninhalte bereitstellen. (vgl.
McNulty et al. 2024)

—  Ein weiteres Potenzial zeigt sich in der Erstellung von OER durch generative KI.
Kl-gestutzte Systeme kdnnen Lehrmaterialien automatisiert erzeugen, indem sie
bestehende Inhalte analysieren, strukturieren und zu neuen didaktischen Forma-
ten verarbeiten.

—  Ein grol3es Potenzial von KI liegt in der Optimierung von OER-Metadaten, durch
die die Such- und Auffindbarkeit von OER verbessert werden kann. Durch Kl-ge-
stutzte Metadatenanalyse konnen beispielweise fehlende Beschreibungen auto-
matisch erganzt, Metadaten harmonisiert und Ressourcen in offenen Repositorien
systematisch katalogisiert werden (vgl. Rortgen 2023).

Ein zentraler Diskussionspunkt im Kontext von Kl und OER ist der rechtliche Status K-
generierter Inhalte sowie der zugrunde liegenden Datenbasis, da viele Modelle auf ur-
heberrechtlich geschltzten Daten trainiert werden. Zudem sind leistungsfahige Kl-Tech-
nologien haufig proprietar oder kostenpflichtig, was dem Grundprinzip von OER — dem
freien und uneingeschrankten Zugang zu Bildungsressourcen — widerspricht.

Auf internationaler Ebene wurde die strategische Auseinandersetzung mit diesen The-
men im Rahmen des dritten OER-Weltkongresses intensiv diskutiert. Ziel war es, Stra-
tegien zur Nutzung aufkommender Technologien wie Kl fur die Weiterentwicklung von
OER zu identifizieren sowie Chancen und Herausforderungen in diesem Zusammen-
hang zu analysieren. Im Mittelpunkt standen Fragen der nachhaltigen Nutzung von Kl in
offenen Bildungskontexten, der Entwicklung politischer Rahmenbedingungen und der
Sicherstellung eines gleichberechtigten Zugangs zu digitalen Bildungsressourcen welt-
weit (vgl. UNESCO 2024).

Die zunehmende Verbreitung von Open Educational Resources (OER) im deutschen
Bildungsbereich lasst sich anhand aktueller Statistiken der Plattform WirLernenOnline
nachweisen (vgl. Wir lernen online 2024a). Im Jahr 2024 standen deutschlandweit Uber
zentrale Repositorien facheribergreifend nahezu 100.000 OER zur Verfligung, was ei-
nen deutlichen Zuwachs im Vergleich zum Vorjahr darstellt (siehe Abbildung unten). Da-
bei zeigt sich eine gleichférmige Verteilung auf den Schul- und Hochschulbereich, was
auf eine breite institutionelle Akzeptanz und Integration in diesen Bildungssektoren hin-
deutet (vgl. Wir lernen online 2024b).
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OER in den Bildungsbereich - Vergleich
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Abbildung 1: OER in den Bildungsbereichen. Quelle: (Wir lernen online 2024b)

International betrachtet nimmt die Bedeutung von OER stetig zu. Dies wird unter ande-
rem durch die OER World Map sichtbar, die seit 2014 Daten zu Akteuren und Aktivitaten
im Bereich der offenen Bildung weltweit erfasst und visualisiert. Die kontinuierlich stei-
gende Anzahl von Initiativen und Projekten belegt, dass OER als globales relevantes
Bildungsinstrument wahrgenommen wird. (vgl. OERinfo — Informationsstelle OER 2025)

Auch auf nationaler Ebene lassen sich bedeutsame Entwicklungen beobachten. In Os-
terreich wurde mit Open Education Austria eine zentrale Plattform fir OER im Hoch-
schulbereich etabliert. Diese bietet umfassende Informationen zu allen Phasen des
OER-Zyklus — von der Suche uber die Erstellung und Verdéffentlichung bis hin zur Quali-
tatssicherung, Zertifizierung und Vernetzung offener Bildungsressourcen. Die Initiative
signalisiert das klare Bekenntnis Osterreichs zur Férderung offener Bildungspraktiken
und unterstreicht die strategische Relevanz von OER fur den Hochschulsektor. (vgl. O-
pen Education Austria 0.J.)

Auch auf Ebene der Bundeslander Iasst sich ein klarer Trend zur starkeren institutionel-
len Verankerung von OER beobachten. Insbhesondere in Nordrhein-Westfalen zeigt sich
dieser Wandel deutlich: Die Plattform ORCA.NRW (Open Resources Campus NRW) bil-
det mit ihrer interaktiven Karte die Entwicklung und Umsetzung von OER-Policies an
Hochschulen des Landes ab. (vgl. Wenzel und Homp 2025) Die stetig wachsende Zahl
an Einrichtungen mit formellen OER-Strategien oder -Leitlinien belegt die zunehmende
institutionelle Relevanz und das politische Commitment fir offene Bildungspraktiken.

Die zunehmende Verbreitung und institutionelle Verankerung von OER verdeutlicht ihr
wachsendes Potenzial fur eine offenere und inklusivere Bildungslandschaft. Doch die
erfolgreiche Umsetzung von OER ist kein Selbstlaufer: Parallel zum Ausbau
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entsprechender Strukturen treten auch vielfaltige Spannungsfelder und Einschrankun-
gen zutage.

3.3.2 Herausforderungen

Diese Herausforderungen sind auf unterschiedlichen Ebenen verortet und reichen von
individuellen Unsicherheiten und didaktischen Anforderungen Uber institutionelle Rah-
menbedingungen bis hin zu strukturellen und politischen Voraussetzungen. Eine diffe-
renzierte Analyse dieser Hemmnisse ist erforderlich, um fundierte Strategien flr eine
nachhaltige Integration von OER in Bildungsprozesse entwickeln zu kdnnen.

3.3.2.1 Kultur des Teilens

Hochschulen sind nicht nur Orte der wissenschaftlichen Forschung, sondern auch der
Lehre, die Studierende in wissenschaftliches Arbeiten einfuhrt. Trotz dieser engen Ver-
bindung werden beide Bereiche oft unterschiedlich behandelt — insbesondere, wenn es
um das Teilen von Wissen geht. Wahrend in der Forschung Offenheit durch Open-Ac-
cess-Publikationen zunehmend an Bedeutung gewinnt, bleibt das Teilen von Lehrmate-
rialien vielerorts zurlckhaltend. (vgl. Geurden et al. 2023, S. 25-26) Grunde daflr rei-
chen von Unsicherheiten hinsichtlich der Qualitat und Anerkennung bis hin zu fehlenden
Anreizen und institutionellen Strukturen. Diese Diskrepanz wurde bereits 2007 von der
OECD in ihrem Bericht "Giving Knowledge for Free. The Emergence of Open Educatio-
nal Resources" festgestellt:

“There seems to be a paradox within the academic community which strongly emphasises the
importance of openly sharing research results and building on existing scientific data, but at the
same time often takes an unresponsive attitude towards sharing or using educational resources

developed by someone else.” (OECD 2007, S. 60)

Aus den zuvor dargestellten Uberlegungen ergibt sich, dass die Etablierung einer offe-
nen, auf Austausch basierenden Lernkultur einen zentralen Faktor darstellt. Denn OER
im Hochschulkontext erfordern nicht nur die Bereitstellung von Lehr- und Lernmateria-
lien, sondern auch systematische ,Handlungsweisen im Sinne einer offenen Bildungs-
praxis“. (Mayrberger et al. 2018, S. 24). Dabei gilt es, eine Akzeptanz im Umgang mit
OER und OEP zu schaffen und individuelle Bedenken zu berucksichtigen, wie Bedenken
von Reaktionen der eigenen Fachcommunity oder des Arbeitgebers. Die Studie von
Schoéb im Bereich der Erwachsenen- und Weiterbildung belegt die ,Notwendigkeit eines
kulturellen und strukturellen Wertewandels im Umgang mit Bildungsmaterialien.“ (Schob
et al. 2021, S. 110). Die Herausbildung einer solchen Kultur vollzieht sich jedoch nicht
von selbst: Institutionen sind gefordert, gezielt Freirdume zu schaffen, unterstitzende
MalBnahmen anzubieten und langfristige Strategien zur Férderung einer offenen Bil-
dungspraxis zu entwickeln. Welche Gelingensbedingungen es hierbei zu berlicksichti-
gen gilt, zeigt u.a. Mayrberger et al. (vgl. Mayrberger et al. 2018)
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3.3.2.2Nachnutzbarkeit von OER

Eine weitere Herausforderung zeigt sich in der Nachnutzung der veroffentlichen Materi-
alien. In technischer Hinsicht sind Medienkenntnisse zu verschiedenen Dateiformaten
und die Bedienung digitaler Werkzeuge und Plattformen eine wesentliche Vorausset-
zung fur die effektive Erstellung, Nutzung und Adaption von OER (vgl. Warkentin 2022,
S. 280-281). Die Weiterverwendung erschwert sich haufig, wenn Materialien in ge-
schlossenen, d.h. prioritdren Formaten, vorliegen. Um technischen Hirden bei der Nut-
zung von OER so gering wie moglich halten, bietet es sich an, offene Standards zu nut-
zen. Orientierung bietet hierbei der OER-Goldstandard, der — unterteilt nach verschie-
denen Materialtypen — beschreibt, wie OER erstellt werden sollten, um mdglichst barri-
erefrei zu sein (vgl. Fabri et al. 2020).

Der Einsatz von OER im Lehrkontext hangt malRgeblich von dem didaktischen Setting
ab, also davon, wie die Materialien eingesetzt werden, welche Zielgruppe angesprochen
wird, welche Learning Outcomes angestrebt sind und welche Methoden zur Anwendung
kommen. Hierflr sind mediendidaktische Kenntnisse notwendig, um die Materialien di-
daktisch sinnvoll in den eigenen Lehrkontext zu integrieren, anzupassen und ihren po-
tenziellen Mehrwert fur das Lernen zu realisieren. SchlieBlich ist auch das Wissen Gber
eine Lizenzierung und die relevanten rechtlichen Rahmenbedingungen eine unverzicht-
bare Komponente fur die Nutzung und Erstellung von OER (vgl. Muuf3-Merholz 2018, S.
48; vgl. Mayrberger und Hofhues 2013, S. 61).

Aus der Studie von Riar et al. geht jedoch hervor, dass ein Grol¥teil der Befragten wenige
bis keine Kenntnisse in Bezug auf rechtliche Moglichkeiten von OER oder deren didak-
tische Einsatz aufweisen (vgl. Riar et al. 2020, S. 113). Hier besteht demnach ein grol3er
Bedarf an Schulungen und Weiterbildungsangeboten zu Themen wie Lizenzierung und
Urheberrecht und didaktischen Konzepten mit OER.

3.3.2.3 Qualitat von OER

Bei den Nutzenden bestehen hdufig Bedenken hinsichtlich der Qualitat von OER. (vgl.
Schob et al. 2021, S. 99) Eine haufige Frage ist, wie die Qualitdt von OER zu beurteilen
ist. Denn ,[d]ie bloRe Verfiigbarkeit von OER lasst nicht auf deren Qualitat, den didakti-
schen Mehrwehrt und die tatsachlichen Einsatzszenarien schlielen® (Mayrberger und
Hofhues 2013, S. 57).

Der entscheidende Ansatzpunkt zur Qualitatssicherung liegt in der professionellen Be-
wertungskompetenz und der Fachexpertise von Lehrenden. Als zentrale Akteur*innen in
der Hochschullehre gehért zu ihrer Praxis, Materialien kritisch zu prifen und auf ihre
didaktische Eignung, fachliche Korrektheit und Passung fir spezifische Lehrkontexte hin
zu bewerten. Diese Expertise lasst sich ebenso auf OER anwenden. Zudem liegt ein
entscheidender Vorteil offener Bildungsressourcen in der Mdglichkeit zur Anpassung
und Weiterentwicklung. Lehrende sind nicht nur Nutzer*innen, sondern auch Gestal-
tende von OER, da sie Materialien modifizieren und verbessern kébnnen. Neben der in-
dividuellen Prifung durch Lehrende gewinnt auch eine systematische
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Qualitatssicherung an Bedeutung. Die UNESCO forderte bereits 2012 die Etablierung
von Peer-Review-Verfahren und Mechanismen zur Qualitatssicherung von OER. (vgl.
UNESCO 2012)

3.3.2.4 Auffindbarkeit von OER

Eine aktuelle Herausforderung bei der Nutzung und Verbreitung von OER liegt in der
Auffindbarkeit von geeigneten Materialien, die den individuellen Bedurfnissen der Leh-
renden/Lernenden entsprechen. Denn trotz ihrer freien Zuganglichkeit erschweren feh-
lende Metadaten und uneinheitliche Formate die effektive Nutzung von OER erheblich.
Studien zeigen, dass Bildungseinrichtungen und Lehrende haufig Schwierigkeiten ha-
ben, spezifische und qualitativ hochwertige Materialien in OER-Repositorien zu identifi-
zieren. Unzureichende Angaben — etwa fehlende Informationen zu Zielgruppen, didakti-
schen Einsatzmoglichkeiten oder technischen Spezifikationen — limitieren die Moglich-
keiten zur gezielten Suche und Filterung. Zudem erschwert die Bereitstellung von OER
in proprietaren oder inkompatiblen Formaten die Integration in bestehende digitale Bil-
dungsinfrastrukturen. (vgl. Tischler et al. 2022; vgl. Wannemacher und Kaemena 2024).
Diese Problematik fuhrt nicht nur zu einer geringeren Akzeptanz von OER, sondern auch
zu einer ineffizienten Nutzung der vorhandenen Ressourcen.

Die Verwendung und Weiterentwicklung OER-spezifischer Metadaten bildet daher eine
wesentliche Grundlage, um die breitere Erschlieung und Nachnutzung offener Lehr-
und Lernmaterialien zu ermoglichen und bestehende Herausforderungen gezielt anzu-
gehen. Die OER Repro AG hat sich dies zur Aufgabe gemacht und will u. a. bundeslan-
derubergreifende gemeinsame Metadatenstandards flir OER-Repositorien entwickeln.
(vgl. OER Repo AG 2025) Bei der Konzeption der Metadaten ist die Integration didakti-
scher Perspektiven von besonderer Bedeutung. Die Verstandigung auf ein allgemeines
didaktisches Referenzmodell wiirde sicherstellen, dass Metadaten nicht nur technische,
sondern auch inhaltliche und padagogische Anforderungen erfullen. Gleichzeitig ist die
Sensibilisierung von Lehrenden flr die Bedeutung der Verschlagwortung essenziell. Nur
wenn Lehrende aktiv Metadaten erstellen und pflegen, kénnen die Potenziale von OER
vollstandig ausgeschopft werden. (Wannemacher und Kaemena 2024)

Projekte wie FAIR-OER4RLP (vgl. Hochschule Mainz 2025) demonstrieren bereits, wie
bestehende OER durch die Erganzung aussagekraftiger Metadaten und die Anpassung
an offene Standards optimiert werden kénnen. Das Projekt bedient sich dabei der aus
dem Forschungsdatenmanagement stammenden FAIR Prinzipien (Findable, Acces-
sible, Interoperable, Reusable). (vgl. Hochschule Mainz 2025). Die Zuganglichkeit (Ac-
cessible) wird durch klare und transparente Bedingungen fir den Zugang gewahrleistet.
Maschinenlesbare und standardisierte Metadaten (Findable), die Nutzung offener For-
mate (Interoperable) sowie klare Lizenzierungen (Reusable) stellen sicher, dass OER
nicht nur leichter auffindbar, sondern auch langfristig nutzbar sind. Durch die Nachrus-
tung bestehender OER mit diesen Eigenschaften kdnnen Bildungsressourcen nachhaltig
optimiert werden. Die UNESCO (2019) betont, dass eine Kombination aus FAIR-Prinzi-
pien und offenen Bildungsstandards dazu beitragen kann, Barrieren in der globalen
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Bildungslandschaft abzubauen und langfristige Zuganglichkeit sicherzustellen (UNE-
SCO, 2019). Solche Ansatze verbessern nicht nur die Nachnutzung, sondern tragen
auch zur langfristigen Nachhaltigkeit und Verbreitung offener Bildungsressourcen bei
(vgl. Westrich, 2023).

Aus Seiten der OER-Ersteller*innen bestehen einige Hirden in Bezug auf das Erstellen
der Metadaten ihrer OER und eine zielgerichtete Verschlagwortung. In einer qualitativen
Erhebung des HIS-HE gaben Lehrende an, ,[n]icht nur das Bereitstellen eigener Lehrin-
halte als OER selbst sei herausfordernd, sondern auch das Erfassen von Metadaten
einschliel3lich der Didaktischen Metadaten.” Zudem wirden auf fehlende Usability der
meisten OER-Repositorien als zusatzlich herausfordernd beschreiben (vgl. Wannema-
cher und Kaemena 2024, S. 24).

3.3.2.5 Rahmenbedingungen fiir OER

Die vorausgegangenen Darlegungen verdeutlichen, dass an vielen Hochschulen Rah-
menbedingungen geschaffen werden missen, um eine OER-Praxis erst moglich zu ma-
chen. Aus hochschulpolitischer Ebene sind hierbei OER-Richtlinien (OER-Policies) un-
erlasslich, um OER als eine strategische Prioritat innerhalb der Hochschule zu veran-
kern. Ohne klare Richtlinien fehlt es an einer gemeinsamen Vision und verbindlichen
Zielen fur die Nutzung und Produktion von OER. Zudem kdnnen die Richtlinien rechtliche
Unsicherheiten abbauen, Zustandigkeiten klaren, Qualitatsstandards definieren und die
Integration von OER in die Lehrkultur fordern. Das aktive Commitment und die Unter-
stitzung durch die Hochschulleitung sind entscheidend, weil sie ein starkes Signal an
die Lehrenden senden, dass OER von der Institution wertgeschatzt und geférdert wer-
den. Zahlreiche Hochschulen haben diesen Bedarf erkannt und entsprechende Policy-
Prozesse initiiert, um die institutionelle Verankerung von OER voranzutreiben (vgl. Ka-
pitel 3.3.1 Chancen).

Wie in den vorherigen Punkten erlautert, ist es auch notwendig umfassende Beratungs-
und Unterstlitzungsangebote fir Lehrende bereitzustellen, um den skizzierten Unsicher-
heiten bezlglich der rechtlichen, technischen und didaktischen Aspekte von OER zu
begegnen. Zudem bendtigen die Lehrenden Freirdume und adaquater Ressourcen (Zeit,
Personal, Finanzen, technische Infrastruktur), da die Erstellung und Nutzung qualitativ
hochwertiger OER Zeit und Aufwand erfordern. Gerade diese Anreizsysteme und Aner-
kennungsmechanismen sind wichtig, um die Motivation der Lehrenden zur Erstellung
und Nutzung von OER zu steigern. Schliellich sollten OER langfristig in Lehrplane und
Curricula integriert werden, um sicherzustellen, dass diese tatsachlich genutzt werden.
Dies wirde auch dazu beitragen, die Anerkennung von OER und einen Shift hin zu einer
Kultur des Teilens zu starken. Ein damit eingehender Effekt kbnnte auch die langfristige
Wettbewerbsfahigkeit der Hochschule in Bezug auf Ausschreibungen im Kontext digita-
len Lehrens darstellen. (u.a. vgl. Seyfeli-Ozhizalan et al. 2023; vgl. Riar et al. 2020; Jahn
et al. 2023; vgl. Geurden et al. 2023).”

7 Vertiefende Ausfiihrungen bieten bei Jahn et al. 2023, Deimann und Bastiaens 2010; Riar et al. 2020.
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3.4 Zwischenfazit

Das vorliegende Kapitel fragte danach, wie sich OER als Schlusselfaktor fiir eine offene
Lehr-Lernkultur etablieren lassen. Methodisch stiitzt es sich auf eine systematische Ana-
lyse bildungspolitischer Strategiepapiere, Forschungsberichte und empirischer Studien,
um Potenziale und Herausforderungen von OER herauszuarbeiten.

Die Ergebnisse zeigen, dass OER einerseits eine flexible und demokratisierte Gestal-
tung von Lernprozessen ermdglichen, andererseits jedoch nur in Institutionen wirksam
werden, die Offenheit strukturell verankern (bspw. durch OER-Policies) und auf ange-
messene Rahmenbedingungen setzen. Wesentlich sind dabei rechtliche Klarheit, tech-
nische Infrastruktur und ein gemeinsames Rollenverstandnis, das Lehrende und Ler-
nende zu Mitgestaltenden macht. Zudem ist der Aufbau spezifischer OER-Kompeten-
zen, etwa hinsichtlich Lizenzierungsfragen, digitaler Formate und didaktischer Umset-
zung, entscheidend fir den Erfolg offener Bildungspraktiken.

Insgesamt verdeutlichen die Befunde, dass ein nachhaltiger Kulturwandel notwendig ist,
um Offenheit als Leitprinzip im Hochschulalltag zu etablieren. Praktisch starkt dies die
Handlungsfahigkeit aller Beteiligten und unterstiitzt den Wechsel zu einer kompetenz-
orientierten Hochschullehre; theoretisch untermauert es das Potenzial offener Strukturen
fur eine zukunftsgerichtete Hochschulbildung. Die Verzahnung offener Bildung (OER)
und zukunftsrelevanten Kompetenzen (Future Skills) stellt somit den nachsten logischen
Schritt dar, um Studierende umfassend auf die Herausforderungen einer dynamischen
Arbeits- und Lebenswelt vorzubereiten. Im folgenden Kapitel werden die Synergien die-
ser Ansatze detailliert erértert und ihre Implikationen fir eine zukunftsorientierte Hoch-
schulbildung weiter untersucht.
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4 Potenziale von OER fur die Entwicklung von Future Skills

In den vorangegangenen Kapiteln konnte die Bedeutung von Future Skills (vgl. Kapitel
2 Future Skills) fur eine zukunftsorientierte Hochschullehre belegt werden. Wie sich
zeigte, bendtigen Hochschulabsolvent*innen diese Kompetenzen, um in einer sich dy-
namisch wandelnden Welt souveran agieren zu kénnen.

Entsprechend missen Hochschulen ihre Lehrkonzepte und institutionellen Strukturen
grundlegend transformieren, um diesen Anforderungen gerecht zu werden. Zur Vermitt-
lung von Future Skills ist eine kompetenzorientierte Lehre erforderlich, die dynamische
und flexible Lehr-Lernarrangements ermdglicht und geeignete didaktische Szenarien
und Methoden nutzt. Dabei férdert ein studierendenorientiertes Lehrverstandnis die ak-
tive und eigenverantwortliche Beteiligung der Studierenden am Bildungsprozess (vgl.
Kapitel 2.4 Kompetenzorientierung und Lernverhalten).

Diese notwendige Transformation setzt jedoch mehr voraus als nur eine methodisch-
didaktische Neuausrichtung, es bedarf vielmehr einer auf allen Hochschulebenen etab-
lierten offenen und innovationsfreudigen Lehr-Lernkultur (vgl. Kapitel 2.6 Zwischenfazit).
In diesem Kontext gewinnen OER an Bedeutung, da ihnen ein Konzept offener und ko-
operativer Wissensvermittlung inharent ist, wodurch die Offenheit von Bildungsprozes-
sen beférdern kénnen (vgl. Kapitel 3 Open Educational Resources (OER)). Durch die
gezielte VerknUpfung freier Materialien mit einer offenen Praxis entsteht eine Lernkultur,
die den Kompetenzerwerb nachhaltig unterstiitzt und eine dynamische Innovationsdy-
namik in Gang setzt.

Hier wird bereits deutlich, dass sowohl Future Skills als auch OER einem ahnlichen Prin-
zip von Offenheit, Kooperation und aktiver Einbindung der Lernenden folgen. OER bie-
ten damit genau die Unterstitzung, die eine Future-Skills-orientierte Lehre bendtigt.

Im Folgenden werden diese theoretischen Grundlagen vertieft und die Synergien zwi-
schen Future Skills und OER in unterschiedlichen Dimensionen beleuchtet. Dabei de-
cken diese Dimensionen alle zentralen Bereiche der Hochschullehre ab, von der kon-
kreten Unterrichtsgestaltung bis hin zu den Ubergeordneten Strukturen. Sie stellen ei-
nerseits diejenigen Faktoren dar, die den Lernprozess unmittelbar pragen (z. B. Didaktik,
Technologie, soziale Interaktion), andererseits nehmen sie auch institutionelle und pro-
fessionelle Aspekte in den Blick (z. B. organisatorische Rahmenbedingungen und Leh-
renden-Empowerment).

4.1 Didaktische Potenziale: OER in der Lehre zur Férderung von
Kompetenzen / Didaktisch-methodische Dimension

Im Kapitel Future Skills wurde deutlich, dass eine zukunftsfahige Hochschullehre sich
von einer vorwiegend wissensvermittelnden Orientierung hin zu einer kompetenzorien-
tierten, partizipativen Ausrichtung entwickeln sollte. Dabei wirken insbesondere aktivie-
rende Lehrmethoden und -szenarien kompetenzférdernd, wie beispielsweise Flipped
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Classroom, forschendes oder projektorientiertes Lernen (vgl. Kapitel 1.4 Kompetenzori-
entierung und Lernverhalten).

OER unterstitzen diese Entwicklung, da sie eine flexible und anpassungsfahige didak-
tische Gestaltung ermoglichen. Offene Materialien lassen sich bearbeiten, erweitern und
mit Beispielen oder Ubungen anreichern. Dadurch gewinnen Lehrende Freirdume fiir die
individuelle Begleitung der Lernprozesse, wahrend Studierende verstarkt Verantwortung
fur ihr eigenes Lernen Ubernehmen — ein zentraler Aspekt kompetenzorientierter Lehre.

Ein weiterer Mehrwert ergibt sich aus der variablen Struktur, da sie haufig in verschiede-
nen Formaten und Schwierigkeitsgraden vorliegen, beispielsweise als Einfuhrungstuto-
rials, interaktive Ubungen oder vertiefende Fallstudien. Lehrende kénnen diese zu diffe-
renzierten Lernpfaden kombinieren, sodass Studierende entsprechend ihres Vorwis-
sens, Lerntyps oder individuellen Tempos arbeiten kénnen. OER bieten dariber hinaus
einen spezifischen Mehrwert im Kontext digitaler Lehre, da sie meist digital bereitgestellt
und Uber vielfaltige Tools oder kollaborative Anwendungen genutzt werden. Diese digi-
talen Zugangs- und Gestaltungsformen fordern zugleich den Erwerb digitaler Kompeten-
zen, beispielsweise durch den Umgang mit webbasierten Autorentools, Lernmanage-
mentsystemen oder interaktiven Formaten wie H5P.

OER entfalten auch eine wichtige Funktion als didaktische Inspirationsquelle fir Leh-
rende. Durch die Einsicht in vielfaltige methodische Ansatze, Aufgabenformate und Sze-
narien anderer Akteur*innen erhalten Lehrkrafte Impulse fir die Weiterentwicklung ihrer
Lehrkonzepte und die Erprobung neuer didaktischer Wege.

Ein weiterer didaktischer Mehrwert entsteht, wenn OER im Sinne von OEP nicht nur
genutzt, sondern in eine offene Lehrpraxis eingebettet werden. Lernende werden dabei
nicht nur als Rezipient*innen, sondern auch als aktive Gestalter*innen von Lernprozes-
sen einbezogen, beispielsweise als Co-Creator*innen von Bildungsinhalten. Insbeson-
dere das Bearbeiten, Erweitern oder Remixen offener Materialien fordert Studierende
dazu auf, Inhalte kritisch zu bewerten, neu zu kontextualisieren und kreativ weiterzuent-
wickeln. Dadurch entstehen Lernprozesse, die nicht nur Fachinhalte vertiefen, sondern
auch innovatives Denken, Anpassungsfahigkeit und Problemlésekompetenz fordern.

4.2 Kulturell-organisatorische Potenziale

Die Verankerung von OER und Future Skills in der Hochschullehre wirkt nicht nur auf
der Ebene individueller Lernprozesse, sondern entfaltet auch transformative Potenziale
auf institutioneller und kulturell-organisatorischer Ebene.

Beide Konzepte setzen Impulse fir einen grundlegenden Kulturwandel, der Lehre als
kollaborativen, dynamischen und offenen Prozess versteht. In Kapitel 2.5 wurde diese
Entwicklung bereits als zentrale Voraussetzung fir eine zukunftsfahige Hochschulbil-
dung herausgearbeitet.
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Dabei ist die Férderung einer offenen Lehr- und Lernkultur ein zentrales Element. Durch
die Nutzung und gemeinsame Weiterentwicklung von OER entsteht ein neues Verstand-
nis von Lehre als kollektive, geteilte Aufgabe. Lehrende werden dabei zunehmend zu
gestaltenden Akteur*innen in einem offenen Bildungstkosystem, ebenso werden Stu-
dierende starker als Mitverantwortliche des Bildungsprozesses eingebunden. In Verbin-
dung mit kompetenzorientierter Lehre (vgl. Kapitel 2.4 Kompetenzorientierung und Lern-
verhalten) wird so eine Lernkultur geschaffen, die Partizipation, Reflexion und Selbstver-
antwortung systematisch starkt.

DarlUber hinaus kénnen Hochschulen zu offenen Innovationsrdumen werden, in denen
Bildung nicht nur als reine Wissensvermittlung, sondern als Beitrag zur gesellschaftli-
chen Transformation betrachtet wird. Diese Perspektive knlpft an den erweiterten Bil-
dungsauftrag an, der Hochschulen nicht nur als Orte der Forschung und Lehre, sondern
auch als Akteure des gesellschaftlichen Wandels positioniert (vgl. Kapitel 2.2.2 Future
Skills im Hochschulkontext). ,Die Nutzung und Entwicklung von OER in kollaborativen,
fachibergreifenden oder auRerhochschulischen Kontexten férdert den interdisziplinaren
Austausch und starkt die Schnittstellen zwischen Wissenschaft, Gesellschaft und Wirt-
schaft.

Ein weiterer institutioneller Synergieeffekt besteht in der erhdhten Sichtbarkeit von Lehre
und Wissenstransfer. Wahrend Forschungsleistungen haufig durch Publikationen nach
aullen sichtbar wird, bleibt Lehre in vielen Fallen innerhalb der Institution. Durch die
Maoglichkeit zur freien Nutzung, Bearbeitung und Weiterverbreitung ermdglichen es
OER, didaktische Konzepte, Lernmaterialien und Innovationsprozesse offentlich zu-
ganglich zu machen und tragen damit zur Qualitatssicherung, zum Austausch und zur
Anerkennung der Lehre bei (vgl. Kapitel 3.3.2.5 Rahmenbedingungen fir OER).

Die Potenziale institutioneller Offnung lassen sich jedoch nur dann realisieren, wenn ent-
sprechende strukturelle und kulturelle Voraussetzungen geschaffen werden. Wie im Zwi-
schenfazit zu Kapitel 2.4 hervorgehoben, bedarf es dafir verbindlicher Rahmenbedin-
gungen, klarer strategischer Verankerung sowie geeigneter Anreiz- und Unterstitzungs-
systeme fiir Lehrende. Einen zentralen Hebel bilden hierbei hochschulinterne OER-Po-
licies, die Offenheit als institutionelles Ziel definieren und rechtliche, organisatorische
sowie didaktische Standards setzen.

4.3 Technische Potenziale: Technologien zur Unterstitzung der OER-
Nutzung

Digitale OER bieten vielfaltige technische Potenziale, die Uber ihre reine Verfligbarkeit
hinausgehen und zentrale Voraussetzungen fur eine zukunftsorientierte Hochschullehre
schaffen. Insbesondere die Kombination von digitalen Infrastrukturen, offenen Standards
und intelligenten Systemen eréffnet neue Moglichkeiten fir die Erstellung, Nutzung und
kontinuierliche Weiterentwicklung von Bildungsressourcen.

Digitale OER kénnen rasch aktualisiert, verbreitet und mit digitalen Werkzeugen wie
Learning-Management-Systemen kombiniert werden. Dies starkt die Fahigkeit von
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Hochschulen, flexibel auf technologische Neuerungen zu reagieren, und unterstutzt zu-
gleich den Aufbau digitaler Kompetenzen auf Seiten der Lehrenden und Lernenden (vgl.
Warkentin 2022; vgl. UNESCO 2012)

Auch die Nutzung offener Dateiformate und standardisierter Metadatenstrukturen tragt
zur technischen Anschlussfahigkeit bei. Sie erleichtern die Weiterverwendung und An-
passung vorhandener Materialien und férdern den souveranen Umgang mit digitalen
Technologien. Lehrende und Lernende scharfen dabei insbesondere ihre digitalen Prob-
lemlésefahigkeiten (vgl. Fabri et al. 2020). Ein zentrales Hemmnis bleibt jedoch die Auf-
findbarkeit geeigneter OER. Hier kénnen sowohl kollaborative Erschliefungen in Verbin-
dung mit Kl-gestlutzte Tagging-Systeme einen wichtigen Beitrag leisten, um die Such-
barkeit zu verbessern und die Abhangigkeit von proprietaren Plattformen zu reduzieren
(vgl. OERinfo — Informationsstelle OER 2025)

Darlber hinaus bietet die Verknipfung von OER mit Learning Analytics die Méglichkeit,
Lernprozesse kontinuierlich zu evaluieren und didaktisch zu optimieren. Studierende
kénnen aktiv in Feedbackprozesse eingebunden werden und trainieren dabei datenba-
sierte Reflexions- und Entscheidungskompetenzen (vgl. McNulty et al. 2024). Zusatzlich
eroffnet der Einsatz generativer Kunstlicher Intelligenz (KI) neue Perspektiven auf die
automatisierte Erstellung, Ubersetzung und Erweiterung offener Materialien. Gleichwohl
stellt sich in diesem Kontext die Frage nach urheberrechtlicher Absicherung, der Lizen-
zierung von Trainingsdaten sowie nach ethischen Standards im Umgang mit Kl-gene-
rierten Inhalten (vgl. Rértgen 2023; vgl. UNESCO 2024)

4.4 Empowerment von Hochschullehrenden durch OER

Um OER nicht nur als Effizienzinstrument, sondern als tatsachlichen Motor fiir Zukunfts-
kompetenzen einzusetzen, ist die Rolle der Lehrenden zentral (vgl. Kapitel 2.4 Kompe-
tenzorientierung und Lernverhalten). Gerade das Zusammenspiel zwischen persdnlicher
und professioneller Weiterentwicklung tragt wesentlich dazu bei, dass Hochschulleh-
rende ihre Lehre in Richtung Future Skills ausrichten kénnen.

OER fungieren hierbei als Motor flir die Professionalisierung. Offene Plattformen und
digitale Netzwerke bieten Lehrenden vielfaltige Gelegenheiten, eigene Materialien zu
teilen, kollegiales Feedback einzuholen und an gemeinschaftlichen Entwicklungsprozes-
sen teilzunehmen. Dieser Austausch férdert nicht nur die didaktische Handlungskompe-
tenz, sondern tragt zugleich zur Ausbildung eigener Future Skills bei — insbesondere in
den Bereichen Kollaboration, digitale Souveranitat und Innovationsfahigkeit (vgl. Kapitel
3.2.2 Potenziale).

Mit der Nutzung und Entwicklung offener Materialien geht haufig auch ein Rollenwandel
einher. Lehrende Gibernehmen zunehmend Funktionen als Kurator*innen, Moderator*in-
nen oder Mentor*innen, die Lernprozesse begleiten, anstatt sie ausschlie3lich zu steu-
ern. Diese veranderten Rollenbilder setzen ein hohes Mall an Reflexionsfahigkeit,
Selbstwirksamkeit und Bereitschaft zur Weiterentwicklung voraus — Kompetenzen, die
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ebenfalls zu den zentralen Anforderungen im Kontext Future Skills zéhlen (vgl. Kapitel
2.2.2.1 Skills-Set fur die Hochschule).

Darlber hinaus bietet OER-Nutzung praktische Vorteile im Arbeitsalltag. Bestehende
Materialien kdnnen angepasst, aktualisiert oder kontextualisiert werden, ohne dass sie
vollstandig neu entwickelt werden missen. Die dadurch gewonnene Zeit kann gezielt in
die didaktische Konzeption, die Entwicklung innovativer Lehrformate oder die intensive
Betreuung experimenteller Lernprojekte investiert werden. (vgl. Kapitel 2.4 Kompetenz-
orientierung und Lernverhalten)

Ein weiterer Aspekt betrifft die Forderung einer Kultur der Offenheit und Revision. Indem
Lehrende ihre Materialien Offentlich zuganglich machen und zur Diskussion stellen, leis-
ten sie einen Beitrag zur Qualitatsentwicklung in der Lehre. Die Integration externer
Ruckmeldungen — etwa durch Peer Reviews oder kollegiale Begutachtungen — unter-
stutzt nicht nur die fachliche Tiefe, sondern erhéht auch die Relevanz und Anschlussfa-
higkeit der Inhalte fir unterschiedliche Zielgruppen.

4.5 Good Practice Beispiele

OER-Projekt: Bildung fiir nachhaltige Entwicklung durch Open Educational Re-
sources vermitteln

Ein praktisches Beispiel aus dem Hochschulkontext verdeutlicht, wie OER-basierte
Lehre Future Skills in der Praxis férdern kann. In einem interdisziplindren Projektseminar
an einer Hochschule bearbeiteten Studierende in Teams das Thema Nachhaltigkeit, in-
dem sie eigene offene Lernmaterialien dazu erstellten (vgl. Braller 2024, S. 2). Konkret
entwickelten die Gruppen frei zugangliche Lehr-Videos und begleitende Skripte als OER,
die nach dem Seminar 6&ffentlich verfigbar sind. Die Dozierenden gestalteten den Kurs
nach dem Prinzip des Constructive Alignment: Die Erstellung der OER war das zentrale
Lernziel, und dementsprechend wurden alle Aktivitdten und Bewertungen darauf ausge-
richtet (vgl. BralRler 2024, S. 2).

Wahrend des Projekts wurden gezielt Future Skills angesprochen. Die Studierenden
mussten fachliche Inhalte selbststandig recherchieren und aufbereiten, was ihr kritisches
Denken beanspruchte. Sie planten die Videos, strukturierten die Skripte und tberlegten,
wie sie komplexe Nachhaltigkeitsthemen verstandlich vermitteln — ein Prozess, der ana-
lytisches Denken und Reflektion erforderte. In ihren Teams teilten sie die Aufgaben (z.B.
Drehbuch schreiben, technische Umsetzung, Quellen prifen) und stimmten sich fortlau-
fend ab, sodass Teamarbeit und Kommunikationsfahigkeit gefordert waren. Herausfor-
derungen — etwa technische Probleme beim Videodreh oder inhaltliche Fragen — |6sten
die Teams eigenstandig oder mit minimaler Betreuung, was ihre Problemlésekompetenz
starkte. Gleichzeitig erwarben alle Teilnehmenden digitale Fahigkeiten, da sie mit Auf-
nahmegeraten, Videobearbeitungssoftware und Online-Plattformen arbeiten mussten.
Bei Bedarf standen Expertinnen (Lehrende oder Tutor*innen) konsultativ zur Seite, und
es gab mehrere Feedback-Schleifen, in denen die Studierenden Riickmeldungen von
Dozierenden und Peers erhielten, um ihre Materialien iterativ zu verbessern. Die
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Bewertung erfolgte am Ende nicht durch eine Klausur, sondern anhand der erstellten
offenen Lernmaterialien — alle Teams wurden fur die Qualitat inrer OER-Produkte beur-
teilt. (vgl. Braler 2024, S. 2)

OER-Projekt ,,Sprache — Bildung — Nachhaltigkeit*

Ein gelungenes Beispiel fir die Verknipfung von OER mit der Férderung von Future
Skills ist das Projekt Sprache — Bildung — Nachhaltigkeit (vgl. Bordin und Fuhlrott 2025).
Ziel des Projekts ist es, Sprachbildung mit Themen der Bildung fir nachhaltige Entwick-
lung (BNE) zu verbinden und hierfur frei zugangliche, offen lizenzierte Unterrichtsmate-
rialien bereitzustellen. Die Inhalte richten sich primar an Lehrkrafte und padagogische
Fachkrafte in Schule und Erwachsenenbildung.

Im Mittelpunkt stehen dabei gesellschaftlich relevante Themen wie Umweltbewusstsein,
soziale Gerechtigkeit oder Diversitat, die sprachlich-diskursiv aufbereitet werden. Die
Materialien fordern nicht nur sprachliche Kompetenzen, sondern regen zur kritischen
Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeitsthemen an und unterstutzen die Reflexion Uber
globale Zusammenhange. Durch die Verbindung von Sprachbildung mit BNE werden
zentrale Future Skills adressiert, insbesondere kritisches Denken, kommunikative Kom-
petenzen, Perspektiviilbernahme sowie partizipative Lernformen.

Die Materialien stehen grofRtenteils unter einer offenen Creative-Commons-Lizenz (z. B.
CC BY-SA) und kénnen somit im Sinne der 5V-Freiheiten (vgl. Kapitel 3.1) genutzt und
weiterentwickelt werden. ,Die Erfahrungen aus diesen Seminaren zeigen, dass eine Zu-
sammensetzung des Teams aus Dozent*innen und Peertutor*innen fir die zukinftige
Planung wichtig ist, da die Studierenden somit eine optimale Beratung wahrnehmen kdén-
nen. Insgesamt hat sich das Konzept als effektiv erwiesen.” (Bordin und Fuhlrott 2025)

4.6 Herausforderungen

Trotz der vielfaltigen Potenziale, die sich aus der Verbindung von OER und Future Skills
ergeben, zeigen sich in der praktischen Umsetzung zahlreiche Herausforderungen.

Ein zentrales Hindernis liegt in der fehlenden Vertrautheit mit offenen Lizenzierungsmo-
dellen und rechtlichen Rahmenbedingungen. Viele Lehrende sind unsicher, wie OER
rechtssicher genutzt, angepasst und veréffentlicht werden kénnen, was die Bereitschaft
zur aktiven Teilnahme an offenen Bildungspraktiken einschrankt (vgl. Kapitel 3.3.2.2
Nachnutzbarkeit von OER). Hinzu kommt, dass technische Hiirden, wie die mangelnde
Usability von OER-Repositorien oder das Fehlen offener Dateiformate, die Nachnutzbar-
keit erschweren (vgl. Kapitel 3.3.2 Herausforderungen).

Auch die Qualitatssicherung stellt eine Herausforderung dar. Die offene Zuganglichkeit
von Materialien garantiert nicht automatisch didaktische Qualitat. Vielmehr bedarf es kla-
rer Kriterien, professioneller Bewertungskompetenz und ggf. Peer-Review-Verfahren,
um eine nachhaltige Integration in die Lehre zu gewahrleisten (vgl. Kapitel 3.3.2.5 Rah-
menbedingungen fur OER).
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Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich hierbei aus der Unscharfe in der Definition und
Operationalisierung von Future Skills. Wenn bestimmte Kompetenzen — wie kritisches
Denken, Innovationsfahigkeit oder Resilienz — nur vage oder kontextabhangig beschrie-
ben sind, stellt sich die Frage, wie OER-Materialien valide auf ihre Eignung zur Forde-
rung dieser Skills hin bewertet werden kénnen. Um diesem Dilemma zu begegnen, be-
darf es der Entwicklung konkreter Bewertungsmalstéabe oder didaktischer Rubrics, die
explizit auf die Férderung klar operationalisierter Future Skills abzielen. Nur so kann
nachvollziehbar gemacht werden, ob und in welchem Umfang ein OER tatsachlich zur
Kompetenzentwicklung beitragt. In diesem Zusammenhang gewinnen formalisierte Be-
wertungsinstrumente, etwa Open Badges, an Bedeutung. Sie ermdglichen eine differen-
zierte Dokumentation und Sichtbarmachung des Kompetenzerwerbs, auch aufierhalb
formaler Curricula und tragen dazu bei, individuelle Lernleistungen anschlussfahig zu
machen. Zugleich stehen diese Formate derzeit noch am Rand institutioneller Anerken-
nung und bedurfen weiterer strategischer Einbettung (vgl. Europdische Kommission
2013, S. 7-8)

Parallel dazu zeigt sich die Auffindbarkeit passender Materialien als limitierender Faktor,
unzureichende Metadaten, uneinheitliche Strukturen und fehlende Suchlogiken behin-
dern die gezielte Nutzung vorhandener Ressourcen (vgl. Kapitel 3.3.2.5 Rahmenbedin-
gungen fur OER).

Auf kultureller Ebene besteht die Herausforderung darin, eine Kultur des Teilens und der
Offenheit zu etablieren. Viele Hochschulen verfligen bislang nicht Gber eine institutiona-
lisierte Strategie zur Forderung offener Bildungspraktiken. Lehrende befurchten nicht
selten einen Reputationsverlust oder mangelnde Anerkennung ihrer Beitrage im Ver-
gleich zur klassischen Forschung. Ohne geeignete OER-Policies und klare Anreizsys-
teme (z.B. in Berufungsverfahren, Lehrbewertungen oder Férderprogrammen) bleibt
das Engagement Einzelner oft isoliert (vgl. Kapitel. 3.3.2 Herausforderungen).

Zudem zeigt sich, dass die Integration von Future Skills hdufig nicht systematisch im
Curriculum verankert ist. Statt als Querschnittsthema etabliert zu sein, wird ihre Forde-
rung haufig dem individuellen Engagement einzelner Lehrpersonen lberlassen. Dies er-
schwert eine flachendeckende, interdisziplinar anschlussfahige Entwicklung (vgl. Kapitel
2.5 Herausforderungen bei der Integration von Future Skills in die Hochschule).

Gelingensbedingungen fir die Uberwindung dieser Herausforderungen liegen in einer
Kombination aus struktureller, didaktischer und kultureller Entwicklung: Neben rechtli-
cher und technischer Unterstlitzung bedarf es gezielter Weiterbildungsangebote, digital-
didaktischer Entwicklungsrdume sowie einer institutionellen Anerkennung offener Lehr-
praktiken. Entscheidend ist zudem eine Hochschulkultur, die Offenheit als integralen Be-
standteil von Lehre, Forschung und Transfer versteht — im Sinne einer langfristigen stra-
tegischen Ausrichtung, wie sie im Kapitel 2.6 Zwischenfazit zu Future Skills, bereits skiz-
ziert wurde.
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4.7 Zwischenfazit

Die systematische Einbindung und Nutzung Offener Bildungsressourcen (OER) in der
Hochschullehre erleichtert sowohl die gezielte Vermittlung als auch die beilaufige Ent-
wicklung von Future Skills (z. B. digitale Kompetenz, kollaboratives Problemldsen, kriti-
sches Denken), da OER eine offene Lehr-Lernkultur férdern und Lehrende wie Lernende
von bereits vorhandenem, adaptierbarem Material profitieren kénnen

Die vorgestellte Hypothese, dass OER-basierte Lehr-Lernprozesse einen signifikanten
Beitrag zur Entwicklung von Future Skills leisten, wird sowohl durch die bildungspoliti-
sche Relevanz als auch durch erste empirische Studien untermauert. OER kénnen —
verknipft mit geeigneten didaktischen Methoden und einer wertschatzenden Kultur des
Teilens, ein fundamentales Element einer Hochschulbildung sein, welche Studierende
befahigt, die komplexen und emergenten Anforderungen einer hochdynamischen Zu-
kunft erfolgreich zu meistern (vgl. Ehlers et al. 2024; Stifterverband 2018).

Gleichzeitig deckt die Forschungslage Spannungsfelder und Herausforderungen auf, die
einer breiten Umsetzung entgegenstehen:

- Fehlende Anreizstrukturen fur Lehrende, OER zu erstellen oder weiterzuentwi-
ckeln.

- Unzureichende Kompetenzprofile (z. B. rechtliches Wissen, Mediendidaktik) bei
Lehrenden und Studierenden.

- Unklarheiten bei der Qualitatssicherung von OER und fehlende institutionelle
Peer-Review-Mechanismen (vgl. Schob et al. 2021; UNESCO 2012).

- Die Notwendigkeit, Future Skills in Curricula und Lehrpléne zu integrieren, ohne
dabei Fachwissen zu vernachlassigen (vgl. Ehlers 2022; Kalz 2023).

Werden diese Herausforderungen adressiert, erscheint das Potenzial umso klarer: Eine
konsequente Verknipfung von OER, innovativen Lehrmethoden und einem klaren Fo-
kus auf Future Skills kann einen signifikanten Mehrwert fir Studierende und Lehrende
er-bringen. Studien wie die von Bliss et al. (2013) oder Fischer et al. (2015) deuten da-
rauf hin, dass sowohl die Lernmotivation als auch die Lernergebnisse steigen konnen.
Darlber hinaus entsteht ein nachhaltiger Mehrwert fir die gesamte Hochschule, wenn
durch eine offene Lehr-Lernkultur neue Formen der Zusammenarbeit, ein laufender Wis-
sensaustausch sowie kontinuierliche Qualitatssteigerung verankert werden.
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5 Sachstandsanalyse

Ausgehend von den im theoretischen Teil diskutierten Chancen und Herausforderungen
zur Vermittlung von Future Skills in der Hochschullehre sowie der Bedeutung offener
Bildungsmaterialien (OER) fUr die Gestaltung innovativer Lehr-Lern-Settings, wird in die-
sem Kapitel aufgezeigt, wie die bereits auf theoretischer Ebene beschriebenen Potenzi-
ale und Synergien beider Konzepte nun in einem Praxiskontext miteinander verknipft
werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund verfolgt die vorliegende Untersuchung das Ziel, empirisch zu
prufen, wie Hochschullehrende die Potenziale und Herausforderungen von OER bei der
Entwicklung zentraler Future Skills einschatzen und in welchem Umfang bereits existie-
rende OER-Angebote diese Kompetenzen tatsachlich adressieren.

Zunachst werden die Forschungsfragen und Methodik formuliert sowie die Begriindung
des Mixed-Methods-Ansatzes und die daraus resultierenden Teilfragen prazisiert. An-
schliefend wird die quantitative Datenerhebung und Auswertung der zugrundeliegenden
Umfrage interpretiert. Darauf aufbauend folgt eine Fallstudie in ausgewahlten OER-
Repositorien. Das Kapitel schliel3t mir konkreten Handlungsempfehlungen fir Lehrende
zur Integration von Future Sills mittels offener Bildungsmaterialien.

5.1 Methodik und Forschungsdesign des Kapitels

Zur Untersuchung der dargelegten Synergien aus Future Skills und OER (vgl. Kapitel 4)
wurden zwei zentrale Methodenschritte unternommen:

1. Quantitative Online-Befragung. Mithilfe eines standardisierten Fragebogens, an
dem 78 Lehrende im deutschsprachigen Raum teilnahmen, wird erhoben, welche
Future Skills sie als besonders relevant einstufen, wie haufig OER bereits zum
Einsatz kommen und welche Verbesserungen gewilnscht werden.

2. Qualitative Fallstudie: Aufbauend auf den Ergebnissen der Befragung werden
drei ausgewahlte OER-Repositorien analysiert. Dabei wird geprift, ob und wie
zentrale Future Skills in den dort bereitgestellten Materialien thematisiert werden
und inwieweit die Repositorien den von Lehrenden gedullerten Anforderungen
entsprechen.

Die Kombination dieser beiden methodischen Bausteine (Mixed-Methods-Ansatz) er-
moglicht eine Triangulation der Befunde: Zum einen liefern die Umfrageergebnisse Hin-
weise darauf, welche Kompetenzen aus Sicht der Lehrenden besonders relevant, aber
maoglicherweise unterreprasentiert sind; zum anderen zeigt die Analyse konkreter Mate-
rialien und Plattformen, ob und wie diese Future Skills tatsachlich adressiert werden.
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5.2 Empirische Erhebung zur Nutzung und Potenzialen von OER fur
Future Skills

In diesem Unterkapitel werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Online-Umfrage vor-
gestellt und ausgewertet. Die Umfrage richtete sich an Hochschullehrende im deutsch-
sprachigen Raum und hatte zum Ziel, Erkenntnisse Uber die Bedeutung und der Bertick-
sichtigung von Future Skills in der Hochschullehre sowie Uber die Nutzung und Einschat-
zung von Open Educational Resources (OER) zur Forderung dieser Kompetenzen zu
gewinnen. Zudem sollten in diesem Kontext wahrgenommene Herausforderungen und
mdgliche Lésungsansatze erhoben werden.

5.2.1 Stichprobe, Befragungssituation und methodisches Vorgehen

Die vorliegende Onlinebefragung orientiert sich an der CHE-Studie von Horstmann und
untersucht, inwieweit die in Kapitel 2 entwickelte Future Skills bereits in die Hochschul-
lehre integriert werden und welche Lehr- und Lernmaterialien dabei zum Einsatz kom-
men. Ein besonderes Augenmerk liegt auf der Nutzung offener Bildungsmaterialien
(OER) als potenzielle Unterstutzungsressource fur Lehrende.

Im Unterschied zur erwahnten CHE-Studie, die sich vorwiegend auf bestimmte Facher
und Professor*innen fokussierte, wurde hier keine inhaltliche Begrenzung auf einzelne
Disziplinen vorgenommen. Vielmehr sollten Personen aus allen Statusgruppen und
Fachbereichen (z. B. Professorinnen, wissenschaftliche Mitarbeiter*innen) Uber ihren
Umgang mit Future Skills in der Lehre Auskunft geben. Ziel war es erste Tendenzen
bzw. einen Uberblick im Rahmen der oben genannten Forschungsfragen zu bekommen,
daher wurde auf eine reprasentative bzw. systematische Stichprobenziehung verzichtet.
Neben geschlossenen Items (Multiple Choice, Likert-Skalen) enthielt der Fragebogen
auch Freitextfelder, um tiefergehende Einblicke in Griinde, Motive und Hirden bei der
Integration von Future Skills zu erlangen. Die Befragung hat einen explorativen Charak-
ter und verzichtete auf eine streng definierte Hypothesenprifung.

Die Erhebung fand im Zeitraum von 19.02.-19.03.2025 statt und wurde Uber unterschied-
liche Kanale via Social Media in Fach-Communities und Uber Hochschulverteiler weiter-
geleitet. Von den 168 Personen, die an der Befragung teilnahmen, haben insgesamt 78
Personen den Fragebogen vollstandig abgeschlossen und bilden somit die Gesamtstich-
probengrofe (n=78).

Um die Zusammensetzung der Stichprobe zu veranschaulichen, wurden Statusgruppe
und Fachbereich erhoben. Wie die Abbildungen 1 dargestellt, zeigt sich mit tiber 50 Pro-
zent eine deutliche groRer Anteil an wissenschaftlich(-kinstlerischen) Mitarbeitenden
(n=42), im Vergleich zu Professor*innen (16,67%, n=13) oder Lehrkraften mit besonde-
ren Aufgaben (12,82%, n=10). Unter Sonstiges (10,26%, n=8) wurden haufig Personen
aus dem Bereich der Wissenschaftsmanagement genannt, wie Mitarbeitende in zentra-
len Einrichtungen.
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Welcher Statusgruppe gehoren Sie an?

Sonstiges | 10,26%
Wissenschaftsmanager*innen || 1,28%
Wissenschaftlich-(kiinstlerische*r) Mitarbeiter*in | I 53,35%
Professor*in | NN 16,67%
Privatdozent*in | 1,28%
Lehrkraft fir besondere Aufgaben | 12,82%

Lehrbeauftragte*r [l 3,85%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%
Abbildung 2: Verteilung Statusgruppe (n=78)

In Bezug auf die Fachbereiche zeigte sich sehr homogen Verteilung. (vgl. Tabelle 5).
Den groften Anteil bildeten mit 15,39 % (n=12) die Lehrenden aus den Gesellschafts-
und Sozialwissenschaften sowie ebenfalls 15,39 % (n=12) aus den Sprach- und Kultur-
wissenschaften. Etwas geringer vertreten waren die Ingenieurwissenschaften und die
Wirtschafts- und Rechtswissenschaften (jeweils 10,26 %, n=8). Nur 1,28 % (n=1) gaben
an, in Kunst, Musik, Design tatig zu sein, wahrend sich ebenfalls nur 1,28 % (n=1) der
Teilnehmenden dem Bereich Offentliche Verwaltung zuordneten. Eine hohe Diversitat
zeigt sich im Bereich ,Sonstiges® (17,95 %, n=14), wo beispielsweise Hochschuldidaktik
oder facherubergreifenden Veranstaltungen (z. B. DaF) zusammengefasst sind. Insge-
samt spiegelt die Verteilung einen breiten Querschnitt verschiedener Disziplinen wider,
wenngleich einige Facher, z. B. Kunst (s.0.) in der Stichprobe nur gering vertreten sind
und die entsprechenden Ergebnisse daher vorsichtig zu interpretieren sind. Fir eine de-
taillierte Analyse fachbezogener Besonderheiten ware eine groRRere Stichprobe oder
eine fokussierte Erhebung sinnvoll.

Die erhobenen Daten wurden zunachst mithilfe der Software JASP deskriptiv ausgewer-
tet. Dabei kamen vor allem Haufigkeiten und prozentuale Verteilungen zum Einsatz. Zur
Prufung moglicher Zusammenhange (z. B. zwischen OER-Nutzung und Statusgruppe
oder Fachbereich) wurden Chi-Quadrat-Tests durchgefihrt. Wie sich in den Ergebnissen
zeigen wird, konnten fir einige Variablen (z. B. Statusgruppe) keine signifikanten Zu-
sammenhange identifiziert werden.

Fur die Freitextangaben fand eine qualitative Inhaltsanalyse in Form einer ersten The-
men-Codierung statt, mit der u.a. Hindernisse und Wunsche (z. B. Zeitmangel, instituti-
onelle Rahmenbedingungen, didaktische Unterstutzung) der Lehrenden extrahiert wur-
den. Auch hier stand eine explorative Vorgehensweise im Vordergrund, da keine vorab
definierten Kategorien oder Hypothesen getestet werden sollten.
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Einschrankend ist zu erwdhnen, dass durch die gewahlte Selbstselektion (Freiwilligkeit
der Teilnahme und Weiterleitung Uber Netzwerke) keine Reprasentativitat im statisti-
schen Sinne garantiert werden kann. Gleichwohl liefert die Befragung einen aufschluss-
reichen Querschnitt durch unterschiedliche Hochschulrollen und Facher, der exempla-
risch verdeutlicht, vor welchen Herausforderungen Lehrende bei der Vermittlung von Fu-
ture Skills stehen und wie sie OER diesbezliglich einschatzen.

5.2.2 Zentrale Ergebnisse der Umfrage

5.2.2.1 Relevanz und Integration von Future Skills

Aus den Befragungsergebnissen geht hervor, dass die meisten Lehrenden mit dem Be-
griff ,Future Skills* vor allem kritisches Denken und Handeln (79,49), Digital Literacy
(74,36%) und einem Cluster aus 66,67 % Problemlésekompetenz, Data Analytics & Ki
und Nachhaltigkeitsbewusstsein verbinden. Aus diesen Angaben lasst sich erkennen,
dass Lehrende einen besonderen Wert darauf legen, Studierende nicht nur zu reflektier-
ten Denkprozessen zu befahigen, sondern sie auch auf die digitalisierte Arbeitswelt und
den verantwortungsvollen Umgang mit Ressourcen vorzubereiten.

In der ndchsten Gruppe rangieren unter anderem Selbstorganisation/Selbstverantwor-
tung (64,1 %) und (Interkulturelle) Kommunikation (60,26 %) — Fahigkeiten, die bereits
seit Langerem in der Diskussion um Uberfachliche Kompetenzen prasent sind, durch
aktuelle Herausforderungen wie die globale Vernetzung und zunehmende Vielfalt jedoch
zusatzliche Relevanz erlangen. Der am seltensten genannte Skill ist mit rund 43,59 %
Selbstwirksamkeit/Selbstkompetenz.

Die Kompetenzen Entscheidungs-, Resilienz-, Dialog- und Konflikt- sowie Verande-
rungskompetenz bilden mit rund 48,72 % Nennungen ein Cluster, das auf eine eher mo-
derate Sichtbarkeit im Vergleich zu dominanteren Skills wie kritischem Denken oder Di-
gital Literacy verweist. GemaR Weinert (2001a, S. 59) erfordern diese metakognitiven
und affektiven Komponenten, die stark auf Selbstreflexion und Emotionsregulation zie-
len, einen besonders anspruchsvollen didaktischen Rahmen. Daher werden sie von Leh-
renden haufig in umfassenderen Kategorien (z. B. Teamwork, Selbstorganisation) mit-
gedacht und seltener als eigenstandige Schwerpunkte der Hochschullehre ausgewie-
sen. Einige Freitextangaben verweisen zudem darauf, dass ein Teil der Befragten diese
Future Skills als ,keineswegs neu“ empfindet, sie jedoch fur die sich stetig wandelnden
Anforderungen in Beruf und Gesellschaft weiterhin als bedeutsam erachten. Zudem wer-
den soziale und emotionale Kompetenzen mit den Future Skills assoziiert.

Die Frage nach der Relevanz zentraler Future Skills wurde in der Umfrage anhand einer
Skala von ,nicht wichtig“ bis ,sehr wichtig“ erhoben. Die Umfrageergebnisse lassen er-
kennen, dass ein Grolteil der Befragten Future Skills kritisches Denken und Handeln
(78,2%, n=61) als eine zentrale Kompetenz erachten. Auch Selbstwirksamkeit /Selbst-
kompetenz und Selbstorganisation/ Selbstverantwortung (66,66% n=52) sowie Lern-
kompetenz (65,38%, n=51) erreichen hohe Zustimmungswerte, was daraufhin deutet,
dass Lehrende ihre Studierenden zur eigenverantwortlichen Gestaltung des
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Lernprozesses befahigen wollen. Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit denen im
Kapitel Future Skills genannten Voraussetzungen fur eine aktive gesellschaftliche und
berufliche Teilhabe (vgl. Kapitel 2 Begriff und Konzept).

Fiir wie wichtig halten Sie die Future Skills in ihrem
Fachbereich?
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Abbildung 3: Relevanz Future Skills

Die Umfrage zeigt, dass ein beachtlicher Teil der Lehrenden Future Skills bereits in ihre
Lehrveranstaltungen einbindet: Etwa 35,90 % (=28) stufen ihre Integration als ,umfang-
reich“ ein, 19,23 % (n=15) sogar als ,sehr umfangreich®. Gleichzeitig gibt jedoch knapp
39,74 % (n=31) an, Future Skills nur ,geringfligig“ zu bertcksichtigen, und 5,13 % (n=4)
verzichten vollstandig darauf.

Die Freitextangaben zur Frage ,Warum haben Sie sich fir diese Integration entschie-
den?” liefern vielfaltige Einblicke in die Motive der Lehrenden. Die meist vertretenden
Aussagen flr eine umfassendere Einbindung der Befragten lassen sich den folgenden
vier Kategorien zuordnen, welche durch einzelne Freitextzitate belegt werden:

1. Fach- und forschungsbezogene Motivation: ,Da ich im Bereich Human-Compu-
ter-Interaction lehre, sind Future Skills bereits sehr inharent, da sie per se aber
auch methodisch sehr etabliert sind.”

2. Studienbedarfe und Kompetenzdefizite: ,Da ich aufgrund von Leistungen Studie-
render merke, dass immer weniger kritische Reflexion stattfindet, vieles unhin-
terfragt Ubernommen wird und (der theoretische Anteil) schriftliche(r) Arbeiten
oftmals mit KI geschrieben wird. Zum Teil treten auch Probleme bei der Selbst-
organisation bzw. Strukturierung von Arbeitsaufgaben auf ..."

3. Didaktische Uberzeugung und Innovation: ,Die Beschaftigung mit kompetenzori-
entierter Modulplanung flhrt meiner Meinung nach stets dazu, dass Aufgaben
uber reines Auswendiglernen hinweg gedacht werden mussen.”
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4. Gesellschaftliche und technologische Entwicklungen: ,Inhaltlich nicht wegzuden-
ken, aber auch weil es aktuell nétig ist und gerade die Veranderungen durch
Technologie Angste hervorrufen, die sich durch Kompetenzarbeit gezielt bear-
beiten lassen.”

Die folgenden Griinde werden vor allem von jenen Lehrenden angefiihrt, die Future Ski-
lIs nicht explizit in ihre Lehre integrieren: Mehrere Befragte nennen an erster Stelle einen
Mangel an Zeit und Ressourcen, welcher durch Institutionelle Rahmenbedingungen, wie
fehlende institutionelle Anreize oder Weiterbildungsangebote zusatzlich verscharft wird.
Andere verweisen auf eine luckenhafte curriculare Einbettung, die einem systemati-
schen Einbezug dieser Kompetenzen entgegensteht. Darlber hinaus betrachten einige
die in der Umfrage genannten Fahigkeiten als ,,altbekannt® und damit bereits inharent
in jeder akademischen Ausbildung, sodass sie keine gesonderte Férderung fur erforder-
lich halten.

5.2.2.2 Didaktische Methoden und Materialien

In der Umfrage wurde unter denjenigen die Future Sills bereits in der Lehre vermitteln
erhoben, welche Lehr-Lernmethode sie hierfur nutzen (vgl. Abbildung 4: Verteilung Me-
thoden zur Vermittlung von Future Skills in Prozent (n=78). Die am haufigsten genutzte
Lehr-Lernmethode ist das Peer Learning mit 71,80 % (n=56), gefolgt von Selbstorgani-
siertem Lernen mit 61,54 %. Die hohe Verbreitung der beiden Methoden legt nahe, dass
viele Lehrende bewusst auf kooperative und autonomieférdernde Formate setzen, um
Future Skills zu entwickeln. Beide Methoden sind darauf ausgerichtet, Studierende star-
ker in die Verantwortung flr den eigenen Lernprozess einzubinden und die Interaktion
sowie den Wissensaustausch untereinander zu intensivieren.

Mit 57,69 % (n=45) Nutzung dialogischer Formate (Diskussionen, Debatten, Experten-
interviews) und 51,28 % (n=40) projektbasierten Lernens verweist rund die Halfte der
Lehrenden auf lernprozesszentrierte Arrangements, in denen Studierende Wissen nicht
nur rezipieren, sondern aktiv konstruieren und reflektieren. Dass 43,59 % (n=34) zudem
Gamification- oder szenariobasierte Elemente oder Problembasiertes (42.31%, n=33)
bzw. Forschendes Lernen (41,03%, n= 32) einsetzen, zeigt eine wachsende Aufge-
schlossenheit flr erfahrungsorientierte Lehr-Lern-Settings. Auch Freitextantworten ver-
weisen auf eine grof3e Bandbreite an Lehr-Lern-Formaten, von vollstandig studierenden-
zentrierten Ansatzen wie der Entwicklung und Simulation digitaler Unterrichtseinheiten
bis hin zu traditionellen Frontalvortragen — letztere werden allerdings oft in Kombination
mit dialogischen oder erfahrungsorientierten Methoden genutzt. Mehrfach betonen Leh-
rende praxisnahe und aulleruniversitare Zugange (z. B. Feldbesuche, Service Learning,
Citizen Science), wodurch Studierende direkt mit realen Umgebungen und Problemen
konfrontiert werden. Dass nur 2,56 % keinerlei spezifische Methoden zur Kompetenzfér-
derung angeben, signalisiert dennoch ein hohes Bewusstsein fir die Relevanz geeigne-
ter Methoden.
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Welche Lehr-Lernformate und Methoden nutzen Sie zur

Vermittlung von Future-Skills?
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Abbildung 4: Verteilung Methoden zur Vermittlung von Future Skills in Prozent (n=78)

Bei der Frage nach den verwendeten Materialien zur Férderung von Future Skills zeigt
sich eine deutlicher Schwerpunkt auf den eher ,klassische® Lehr- und Lernmaterialien
wissenschaftliche Artikel oder Bucher (71,80 %, n=56). Gleichzeitig signalisiert die hau-
fige Nennung von Bildungs-Tools/Apps (61,54 %, n=48), dass Lehrende auch auf digital-
begleitende Ressourcen setzen, um Studierende an aktuelle Theorien und Forschung
anzubinden. Dies belegt auch die hohe Nutzung von Lehr-Lern-Videos (48,72 %, n=38)
und interaktiven Materialien (43,59 %, n=34) die anzeigt, dass ein signifikanter Anteil der
Befragten bereits multimediale und lernaktionale Formate einbindet, wodurch etwa Vi-
sualisierungsmaoglichkeiten und anwendungsorientierte Szenarien starker in den Vorder-
grund rucken. Etwa jeder dritte Befragte nutzt Arbeitsblatter (37,18 %, n=29) oder On-
line-Kurse (33,33 %, n=26). Uber ein Viertel (25,64 %, n=20) greift auf Podcasts zuriick
oder Quizze (29,49 %, n=23) auf, wohingegen der Anteil fir Serious Games (6,41 %,
n=5) vergleichsweise gering ausfallt. Der geringe Einsatz in der Lehre kénnten darin
begriindet liegen, dass sie immer noch von vielen als zu aufwendig oder didaktisch
schwierig umzusetzen empfunden werden. Die Freitextantworten aus dem ,Sonstiges®-
Bereich reichen von gemeinsamem Ad-hoc-Wissen und forschungsnahen Datensatzen
bis hin zu OER und einer freien Suche durch die Studierenden.

Um zu ermitteln, woher die Lehrenden ihre Materialien fiir die Vermittlung von Future
Skills beziehen, wurden mehrere mogliche Quellen aufgefuhrt. Die meisten Lehrenden
(82,05 %, n=64) erstellen ihre Materialien selbst, was auf einen hohen Grad an individu-
ellem Zuschnitt und Fachspezifitat hinweist. An zweiter Stelle folgt mit 58,97 % (n=46)
die eigene Hochschule (z. B. E-Learning-Plattformen), gefolgt von 48,72 % (n=38) fur
Fachverlage und akademische Datenbanken, was den zuvor genannten Einsatz von
wissenschaftlichen Artikeln oder Blchern stiitzt und nahe legt, dass Lehrende ihre Ma-
terialien bevorzugt aus wissenschaftlich fundierten Repositorien beziehen. Mit Blick auf
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den Forschungsgegenstand dieser Arbeit ist bemerkenswert, dass zwar die Nutzung von
Lehr-Lern-Plattformen (16,67 %, n=13) noch unterprasentiert sind, gleichzeitig wurden
unter Sonstiges jedoch mehrfach OER-Plattformen und Repositorien genannt, diese
scheinen von einigen Befragten demnach nicht mit dem Begriff Lehr-Lern-Plattform as-
soziiert zu werden. Zudem zeigt sich eine Mehrfachnennung von YouTube, was einer-
seits die zuvor genannte Nutzung von Lehr-Lernvideos untermauert, andererseits konnte
dies auch den OER-Quellen zugerechnet werden.

Der grélite Bedarf an (weiteren) Materialien) zu den einzelnen Future Skills zeigt sich
bei den bei Digital Literacy (21,80%, n=17) und Data Analytics & Kl (23,08%, n=18) was
unterstreicht, dass im Bereich technologischer Kompetenzen offenbar noch gréf3ere De-
fizite bestehen. Entsprechend konkretisiert sich der Bedarf durch die Angaben im Kom-
mentarfeld, das zu diesen Skills v.a. Einfuhrende Lern-Videos zur den Themen von Ki
und zur Quellenkritik. In Ubereinstimmung zur Bewertung der Relevanz bestimmter Fu-
ture Skills wird mit 20,51% (n=26) ein Bedarf an Materialien zu Kritischem Denken und
Handeln gesehen.

5.2.2.3 Nutzung von OER

Inwiefern sich unter den genutzten Materialien auch freie Bildungsmaterialien befinden,
sollte durch die Frage nach der Nutzungshaufigkeit von OER geklart werden. Rund ein
Drittel (33,33 %, n=26) der Befragten gab dabei an, OER zur Vermittlung von Future
Skills einzusetzen.

Dabei bezogen diese Befragten ihre OER von Hochschul- und Forschungsplattformen
(21,79 %, n=17) oder nutzen eigen erstellte Materialien (19,23 %, n=15), zweiteres kor-
reliert wiederum positiv mit der Frage nach Bezugsquellen zur Vermittiung von Future
Skills allgemein, da hier die meisten Befragten (82,05 %, n=64) ebenfalls angaben ihre
Materialien selbst zu erstellen. In den Freitextfeldern wurden zudem fachspezifische Be-
zugsquellen genannt (z.B.: germanupa).

Die OER-Materialien wurden von den Befragten an erster Stelle zur Vermittlung von Kri-
tischem Denken (8,97%, n=6) eingesetzt. Danach lassen sich drei Kompetenzen in ei-
nem gemeinsamen Cluster mit ahnlich hohen Nennungswerten zusammenfassen: Prob-
lemlésekompetenz (7,69 %, n=6), Lernkompetenz (7,69 %, n=6), Kooperationskompe-
tenz / Kollaborationskompetenz (7,69 %, n=6). Diese drei Kompetenzen spiegeln — in
Verbindung mit den bereits ermittelten Schwerpunkten bei didaktischen Methoden und
Materialien — einen starken Fokus auf reflexive und kognitiv anspruchsvolle Lernziele
wider, bei denen Lehrende offenes Material insbesondere flir Diskussionen, Fallanaly-
sen und Selbstlernphasen verwenden. Data Analytics & Kl wird von 6,41 % (n=5) der
Lehrenden, die OER einsetzen (d. h. 33,33 % der Gesamtstichprobe), bereits mit offe-
nen Materialien geférdert. Gleichzeitig nennen 23,08 % (n=18) der gesamten Befragten
(N=78) Data Analytics & Kl als Kompetenzfeld, fiir das sie sich weitere Materialien wiin-
schen. Zwar lassen sich diese beiden Werte methodisch nicht direkt vergleichen, da sie
auf unterschiedlichen Bezugsgruppen basieren, doch deutet die Diskrepanz darauf hin,
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dass Lehrende in diesem Bereich offensichtlich Nachholbedarf empfinden, wahrend das
bestehende OER-Angebot fur Data Analytics & Kl bislang nur selten genutzt wird.

6,41 % (n=5) der Lehrenden, die OER einsetzen (d. h. 33,33 % der Gesamtstichprobe),
bereits mit offenen Materialien geférdert. Gleichzeitig nennen 23,08 % (n=18) der ge-
samten Befragten (N=78) Data Analytics & Kl als Kompetenzfeld, fiir das sie sich weitere
Materialien winschen. Zwar lassen sich diese beiden Werte methodisch nicht direkt ver-
gleichen, da sie auf unterschiedlichen Bezugsgruppen basieren, doch deutet die Diskre-
panz darauf hin, dass Lehrende in diesem Bereich offensichtlich Nachholbedarf empfin-
den, wahrend das bestehende OER-Angebot fiir Data Analytics & KI bislang nur selten
genutzt wird.

5.2.2.4 Qualitat und Verfligbarkeit von OER

Auf die Frage, wie die Teilnehmenden die Verfiigbarkeit und Qualitat von OER zur For-
derung von Future Skills einschatzen, konnten sie ihre Einschatzung fur jede Kompetenz
separat angeben. Dabei geben viele Lehrende an, keine oder nur eine unzureichende
Angabe zu diesen Faktoren machen zu kénnen, was auf eine geringe Bekanntheit oder
Nutzung entsprechender OER in einzelnen Kompetenzfeldern hindeutet. In jenen Fallen,
in denen eine Bewertung vorliegt, aulRern sich einige Befragte zufrieden mit der Qualitat
einzelner Plattforminhalte, weisen jedoch darauf hin, dass oft nur wenige Ressourcen
pro Future Skill in passender Tiefe existieren.

Qualitat von OER zur Forderung von Future Skills

Kritisches Denken und Handeln
Entscheidungskompetenz
Problemldsekompetenz
Selbstwirksamkeit/Selbstkompetenz
Selbstorganisation/Selbstverantwortung
Lernkompetenz
Ethische Kompetenz
Nachhaltigkeitsbewusstsein
(Interkulturelle) Kommunikation
Kooperationskompetenz/Kollaborationskompetenz
Diversitatskompetenz
Demokratische & gesellschaftliche Teilhabe
Resilienz
Dialog- und Konfliktkompetenz
Veranderungskompetenz .

Likert-Skala
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Ambiguitatskompetenz / Umgang mit Unsicherheit
Innovationskompetenz

Digital Literacy

Data Analytics & Kiinstliche Intelligenz (KI)
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Abbildung 5: Darstellung der Qualitéat von OER zur Férderung von Future Skills
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Verfligbarkeit von OER zur Férderung von Future Skills
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Abbildung 6: Darstellung der Verfugbarkeit von OER zur Férderung von Future Skills

In den Freitextfeldern wurde oft auf die die fehlende Passung der Materialien zu den
Lehrinhalten hingewiesen zudem scheint es zu wenig Begleitinformationen zum didak-
tisch sinnvollen Einsatz der Materialien zu geben. Manche Befragte empfinden Future
Skills als unnétiges Label fur ohnehin existierende Kompetenzen oder haben generell
keinen Bedarf an OERs. Wiederum andere Befragte gaben an, keine oder nicht ausrei-
chende OER-Kenntnisse zu haben, um diese in ihrer Lehre zu verwenden. In diesem
Zusammenhang wurde auch explizit ein Bedarf an Weiterbildung im Bereich OER ge-
wlnscht. Zudem scheint die Auffindbarkeit oder Vielzahl der OERs problematisch zu
sein, hier kénnten (kuratierte) Ubersichten oder fachspezifische Sammlungen der OERs
zur Férderung von Future Skills Orientierung bieten. In Bezug auf Rahmenbedingungen
wurden sich verlassliche Infrastrukturen und Beratungsstellen sowie Freiraume in der
Lehre (z.B. Anrechnung auf das Lehrdeputat) gewtnscht.

5.2.2.5 Herausforderungen und Unterstlitzung

Bezuglich der Herausforderungen bei der Integration von Future Skills in die Hochschul-
lehre lassen sich die Freitextantworten der Befragten verschiedene Kernthemen zuord-
nen. Mit Abstand wurde als haufigste Herausforderung Zeit- und weiterer Ressourcen-
mangel angegeben. Dabei bezog sich der Zeitmangel auf die fehlenden Méglichkeiten,
geeignete Materialien zu recherchieren und zu bewerten oder diese Materialien in Lehr-
konzepte einzubinden bzw. neue Konzepte zu entwickeln. Hierbei spielen auch fehlende
didaktische Konzepte eine Rolle. So gaben die Befragten an, dass es ihnen an Anregun-
gen und Ideen mangele und sie sich “komplette Pakete aus Lehrmaterial, Lernmaterial
und eine didaktischen Durchfihrungserlauterung” winschen. Eine weitere Herausforde-
rung stellen die institutionellen Rahmenbedingungen dar, wie unzureichende Anerken-
nung innovativer Lehre, starre Prifungsvorgaben oder fehlende Weiterbildungsmaglich-
keiten, die die Integration von Future Skills erschweren. Verschiedene
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Freitextkommentare verwiesen zudem darauf hin, dass Lehrende die mangelnde Selbst-
organisation oder ein oberflachliches Engagement mancher Studierender als zentrales
Problem bei der Vermittlung sehen, was die Wirksamkeit entsprechender Lehrangebote
einschrankt. DarlGber hinaus fallen curricular-didaktische Hirden auf, etwa Uberladene
Modulhandbiicher oder fehlender Spielraum zur expliziten Verankerung Uberfachlicher
Kompetenzen. Einzelne Befragte aulierten Skepsis gegentiber dem Konzept Future Ski-
Ils, dass sie es lediglich als einen neuen Begriff fir traditionelle akademische Fertigkeiten
oder als wenig greifbar wahrnehmen. Mehrere Befragte weisen auf fehlende Strukturen
fur den Erfahrungsaustausch hin, wie eine Person konkret schreibt: ,Fehlende Vernet-
zung unter den Lehrenden zum Erfahrungsaustausch. Man steht sehr allein ...“. Diese
Aussagen deuten darauf hin, dass gerade Teamstrukturen und fachibergreifende Ko-
operationen haufig fehlen, um Materialien oder Best-Practice-Konzepte systematisch zu
teilen.

Die abschlieRend Frage zielte darauf ab Losungsansatze zu ermitteln, mit denen die
zuvor genannten Herausforderungen (z. B. Zeitmangel, fehlende curriculare Veranke-
rung) uberwunden werden kdnnen. Ein Groliteil der Befragten (56,41%, n=44) sieht die
Institutionen in der Pflicht, verlassliche Infrastrukturen bereitzustellen, wie “Ansprech-
partner an der [eigenen] Uni [zu installieren,] die dann auch weitgehend begleiten/ bera-
ten kdnnen”. Erganzend hierzu unterstreicht der fast ebenso hoher Wert flir Weiterbil-
dungsangebote (55,13 %, n=43) den Wunsch nach konkreten Schulungen, didaktischen
Konzepten oder individueller Beratung, um Future Skills kompetent zu vermitteln. Die
Halfte der Befragten (50%, n=39) sehen im Zugang zu Materialien oder Tools eine Mdg-
lichkeit Hirden abzubauen. Viele sprechen sich fir eine “Vereinfachung der Lizenzbe-
schaffung und zentrale Bereitstellung erprobter Lésungen” aus. Einige Befragte sehen
die aktive Bewerbung von OER-Angeboten innerhalb der Universitat als Schlissel, z. B.
durch regelmafige Newsletter. 42,31 % (n=33) der Befragten identifizieren sowohl Zeit-
ressourcen als auch Austausch und Zusammenarbeit mit anderen Lehrenden als wich-
tige Faktoren. Angesichts der bereits erwahnten zeitlich bedingten Herausforderungen
(z. B. hoher Workload) betonen Lehrende, dass z.B. Aufgabenentlastung an andere
Stelle oder die Unterstlitzung durch entsprechende Expert*innen hilfreich waren. In Be-
zug auf Austausch mit anderen Lehrenden, wird v.a. Potenzial in der fokussierten Zu-
sammenarbeit im eigenen Fachbereich oder im Teilen von Good Practices gesehen.
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Abbildung 7: Lésungen flur Herausforderungen

5.2.2.6 Vertiefende Analysen der Zusammenhéange

Um mdgliche Einflisse personeller Merkmale auf die Nutzung von OER und Future Skills
zu untersuchen, wurden Chi-Quadrat-Tests flr verschiedene kategoriale Variablen Sta-
tusgruppe oder Fach/Fachbereich) berechnet. Dabei zeigten die Ergebnisse weder sig-
nifikanten Zusammenhange (p>0,05), zwischen OER-Nutzung (p= 0,664) und Status-
gruppe noch zwischen OER-Nutzung und Fach/Fachbereich (p= 0,397). Ein denkbarer
Grund hierfir ist die begrenzte Stichprobengrolie (n=78), verbunden mit teils stark un-
gleich besetzten Gruppen, sodass subtile Unterschiede statistisch nur schwer nachweis-
bar sind. In Verbindung mit dem bisherigen Ergebnis legt dieses Resultat nahe, dass
individuelle Lehrstrategien und Faktoren wie Zeit- oder Ressourcenverfligbarkeit bei der
OER-Nutzung eine groRRere Rolle spielen als die spezifische akademische Position oder
Disziplin.

5.2.2.7 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der vorliegenden Umfrage verdeutlichen, dass Hochschullehrende Fu-
ture Skills wie kritisches Denken, Digital Literacy und Problemlésekompetenz fur beson-
ders relevant halten. Gleichzeitig zeigt sich, dass nur ein Drittel OER fiir deren Vermitt-
lung nutzt, wahrend viele weiterhin auf selbst erstellte Materialien oder etablierte Fach-
verlage zuruckgreifen. Herausforderungen wie Zeitmangel, starre curriculare Vorgaben
und eine oft nur rudimentare institutionelle Unterstitzung erschweren eine konsequente
Integration von Future Skills in die Hochschullehre. Die hohe Eigenproduktion von Lehr-
materialien einzelner Lehrender, deutet auf ein potenzielles Kooperationsdefizit hin —
denn kollegialer Austausch oder gemeinsame Kuratierung vorhandener OER bleiben
punktuell. Zudem wird deutlich, dass eine nachhaltige Forderung Gberfachlicher Kompe-
tenzen von verbesserten Weiterbildungs- und Vernetzungsangeboten, einer angemes-
senen Anerkennung innovativer Lehre und effizienteren Infrastrukturen profitiert.
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Zwar wird die Qualitat einzelner OER-Angebote zuweilen als zufriedenstellend bewertet,
doch fehlen haufig hochwertigen, flexibel adaptierbaren Materialien, insbesondere fur
Data Analytics & KI, und es mangelt an zentralen Plattformen oder Suchfunktionen, so-
dass sich viele Lehrende beim Auffinden geeigneter Ressourcen alleingelassen flhlen.
Um zu priifen, inwieweit bestehende Angebote dieser Nachfrage gerecht werden, folgt
im nachsten Schritt ein Use Case, in ausgewahlte OER-Repositorien analysiert werden.
Dieses Fallbeispiel kntpft unmittelbar an die hier gewonnenen Befunde an und soll ver-
anschaulichen, wie (und ob) vorhandene Plattformen gezielt zur Férderung von Future
Skills beitragen konnen.

5.3 Case Study

Die in der empirischen Erhebung gewonnenen Erkenntnisse liefern eine Ausgangsbasis
fur die nun folgende Fallstudie. Die fur die Recherche ausgewahlten Skills, Kritisches
Denken und Handeln, Digital Literacy sowie Data Analytics und Kiinstliche Intelligenz
(Kl), wurden anhand ihrer hdchstens Relevanz bestimmt und nach dem meistgenannten
Bedarf an weiteren Materialien. Konkrete OER-Repositorien wurden darauf hin gepruft,
ob sie ausreichende Qualitat und Quantitat an Lehr-Lernmaterialien in Bezug auf die drei
genannten Skills bieten. Hierbei fand eine Fokussierung auf Materialien statt, die praxis-
orientiert und unmittelbar in verschiedene Lehr-Lern-Szenarien eingesetzt werden kon-
nen. Somit werden wissenschaftliche Artikel oder Blicher als meistgenannten Materia-
lien bei der Recherche nicht berticksichtigt, da diese Publikationsformen primar der wis-
senschaftlichen Diskurs- und Erkenntnisbildung dienen. Auch Bildungs-Tools und Apps
(z. B. Moodle, Particify) zweit meistgeannten Materialien entfallen in der Recherche, da
diese in erster Linie als Plattformen oder technische Umgebungen fungieren und selbst
nur selten als eigenstandige, inhaltliche Ressourcen im Sinne von OER auftreten. Wie
eine Recherche zeigte, werden die Tools selbst (Moodle, Particify) nicht als OER-Mate-
rial bereitgestellt, sondern héchstens in Tutorials 0.8. beschrieben. Daher findet eine
Recherche zu den danach folgenden haufigsten genannten drei Medientypen Interaktive
Lehr-Lern-Materialien (beispielsweise Simulationen, Software, Modelle und Planspiele),
Lehr-Lern-Videos sowie Online-Kurse (z. B. MOOCs, Webinare) statt (vgl. Didaktische
Methoden und Materialien)

5.3.1 Herausforderungen bei Messbarkeit

Eine zentrale Herausforderung in Bezug auf die Messbarkeit von Future Skills wurde im
bereits dargelegt (vgl. Kapitel 2.4. Kompetenzorientierung und Lernverhalten). Da diese
Kompetenzen handlungsorientiert sind und somit oft situationsabhangig performativ in
Erscheinung treten, lassen sie sich nicht immer eindeutig und direkt quantitativ messen,
sondern erfordern haufig qualitative Beurteilungen, Selbsteinschatzungen oder Be-
obachtungen im konkreten Anwendungskontext. Neben der Tatsache, dass wenige ope-
rationalisierte Messansatze und etablierten Bewertungsinstrumenten ihre systematische
Erfassung vorhanden sind, wird flr jede Kompetenz ein eigenes Messinstrument bend-
tigt. Daher kommen alternativen Prifungsformen, wie Simulationen oder E-Portfolios
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eine besondere Bedeutung zu. (vgl. Ehlers et al. 2024a, S. 28) Die beschriebene Prob-
lematik der Messbarkeit hat direkte Auswirkungen auf die Bewertung von OER-Materia-
lien hinsichtlich ihrer Eignung zur Férderung von Future Skills. Da klare, standardisierte
und eindeutige Messinstrumente oft fehlen, gestaltet es sich schwierig, die Qualitat und
Wirksamkeit der Materialien objektiv einzuschatzen. Um dennoch vorab die Eignung der
OER-Materialien systematisch bewerten zu kénnen, sind an der Lehrpraxis orientierte
Kriterien erforderlich, die qualitative Aspekte, erwartete Performanz und langerfristige
Kompetenzentwicklung angemessen berlcksichtigen. In diesem Zusammenhang bieten
sich konkrete Bewertungsinstrumente wie Rubrics (vgl. UZH 2025) an, mit denen quali-
tative Bewertungskriterien festgehalten werden.

5.3.2 Kriterien zur Qualitatsbewertung der OER

Die neu entwickelten didaktisch-inhaltlich ausgerichteten Messinstrumente zur Bewer-
tung von OERs knlpft an das bestehende, eher formal-technisch ausgerichtete Raster
des Stifterverbandes (vgl. Ehlers et al. 2024a, S. 16-18) mitwelchem, digitale Future
Skills Angebote ausgewahlt werden. Es vertieft und erweitert padagogisch-inhaltliche
Gesichtspunkte sowie relevante Kriterien zur Beurteilung von OERs, damit neben As-
pekten wie Barrierefreiheit und technischen Voraussetzungen auch beispielsweisen
auch die methodische Gestaltung oder Additivitat des Materials bewertet werden kon-
nen. Das Raster des Stifterverbandes kann sinnvoll als Instrument zur ersten Voraus-
wahl geeigneter OER-Materialien dienen, insbesondere um technische, lizenzrechtliche
und formale Mindeststandards zu prufen. Fur eine vertiefte inhaltlich-didaktische Beur-
teilung wurde die eine Checkliste (siehe Anhang 3) als praxisnaher Bewertungsrahmen
entwickelt. Sie ermdglicht eine schnelle Orientierung, indem sie OER-Materialien an-
hand grundlegender Anforderungen — etwa zur Lizenzierung, didaktischen Zielsetzung,
Interaktivitat oder Reflexion — bewertet. Auf diese Weise kann friihzeitig beurteilt werden,
inwieweit ein Material eine fundierte Vermittlung zentraler Future Skills unterstitzt. Fallt
die erste Einschatzung positiv aus, empfiehlt sich die vertiefende Prifung des Materials.
Hierfur wurde eine didaktisch-inhaltliche Bewertungsmatrix (siehe Anhang 4) entwickelt
das quantitative und qualitative Bewertungsstufen kombiniert. Diese Matrix operationa-
lisiert die zuvor definierten Anforderungen durch folgenden dreizehn Kriterien, die mittels
praziser Indikatoren eine klare und vergleichende Einordnung der Materialien ermogli-
chen:

. Theoretische Fundierung & kontextuelle Einordnung
. Praxisnahe & Transfer

. Vorwissen

. Lernziele

. Methodenvielfalt

. Differenzierung und Individualisierung

. Feedback und Lernerfolgskontrolle

. Strukturierung und Lernorganisation

. Motivation und Lernatmosphare

© 00 NOoO O WON -
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10. Kollaboration und soziales Lernen

11. Reflexion, ethische & gesellschaftliche Aspekte
12. Inklusion und Barrierefreiheit

13. Qualitat des Materials / Aufbereitung

Die 13 Kategorien decken die wesentlichen didaktischen, methodischen und formalen
Aspekte ab, die flr eine ganzheitliche Bewertung von Lehrmaterialien relevant sind. Sie
umfassen sowohl fachliche Richtigkeit und Vorwissen (Kategorien 1-3), als auch Metho-
den- und Organisationsfragen (4-8), Aspekte von Motivation, Kollaboration und Refle-
xion (9-11), barrierefreie Gestaltung (12) sowie die Gesamtqualitat der Aufbereitung
(13). Jede Kategorie umfasst eine Fragestellung/Beschreibung, typische Auspragungen
in drei Niveaustufen (niedrig, mittel, hoch) sowie Hinweise und Tipps zur Bewertung.
Nicht alle Kriterien sind in jeder Situation gleich relevant, weshalb je nach Fachrichtung
oder Lehrformat bestimmte Kategorien starker gewichtet werden kdnnen. Zur weiteren
Operationalisierung der Matrix ware es auch denkbar, spezielle Merkmale fir die jewei-
ligen Skills zu hinterlegen, beispielsweise fur Skill-spezifische Methoden oder Lerner-
folgskontrollen, um die Matrix somit differenzierter auszuwerten. In Kombination ermog-
lichen beide Instrumente Checkliste und didaktisch-inhaltliche Bewertungsmatrix eine
fundierte Einschatzung der Eignung von OER zur gezielten Férderung von Future Skills
im Hochschulkontext. Die entwickelten Bewertungsinstrumente sollten hierbei als Proto-
typen verstanden, die ggf. noch an die jeweilige Fachrichtung und weiteren Skills ange-
passt werden sollten.

5.3.3 Auswahl OER-Repositorien

Aus Kapazitatsgriinden und in Ubereinstimmung zu den bestimmten Materialtypen, fand
die Recherche in drei ausgewahlten Repositorien aus dem DACH-Raum statt.

1. Das niedersachsische OER-Repositorium Twillo stellt als eines der gréfdten und
relevantesten deutschsprachigen Repositorien fir Open Education Resources
(OER) eine grolie Materialvielfalt zur Verfigung. Zudem bietet die Mdéglichkeit
didaktische Metadaten zu hinterlegen, was wiederum fur die Nachnutzbarkeit/
Anwendung besonders hilfreich ist.

2. Das Portal TIB AV-Portal, dass sich explizit auf audiovisuelle Formate und bietet
umfangreiche CC-lizenzierte Lehr-Lern-Videos

3. Die osterreichische Plattform iMooX verfligt Gber ein breites Angebot an frei zu-
ganglichen und offen lizenzierte Online-Kursen fiir den Hochschulkontext und
legt den Fokus explizit auf OER.

5.3.4 Suchmethode

Bei der Suche werden folgenden Kriterien als Basis gesetzt: Eine Lizenzeinschrankung
auf CC 0, CC BY, CC BY-SA um reine OER-Materialien zu finden die die Verwendung
der Materialien gemal der 5V ermdglichen. Zudem wurde, wo mdglich, gemal der
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Fokussierung dieser Arbeit das Bildungsniveau Hochschule angeben und als Zielgruppe
Studierende bzw. Lehrende ausgewahlt. Aufgrund der geographischen Fokussierung
auf Deutschland wurde eine Einschrankung auf deutschsprachige Materialien vorge-
nommen. Auch wenn Englisch als ,Verkehrssprache® im akademischen Umfeld etabliert
ist, wiirde die sprachliche Erweiterung die Stichprobe zu sehr vergréRern, dass sie den
Rahmen der Arbeit sprengen wurde.

Die Recherche fand durch eine gezielte Stichprobe innerhalb jedes Repositoriums statt,
bei der als Suchbegriffe die Future-Skills-Begriffe (z. B. ,kritisches Denken®) genutzt wur-
den und pro Repositorien funf bis zehn relevante Materialien identifiziert wurden, die
dem in der Umfrage ermittelten Bedarf entsprechen.

In einem Grobscan wurden zunachst alle potenziell passenden Eintrage erfasst und an-
hand von Titel und Kurzbeschreibung daraufhin geprift, ob sie die betreffende Kompe-
tenz tatsachlich abdecken oder das Schlagwort nur beilaufig aufgefihrt ist.

Anschlielend erfolgte die vertiefte inhaltliche Analyse der ausgewahlten Materialien.
HierfGr kamen die Checkliste bzw. die Bewertungsmatrix zur Anwendung, in denen As-
pekte wie Lernziele, Interaktivitat, Lizenzangaben und didaktische Hinweise detailliert
untersucht wurden.

5.3.5 Suche und Auswertung

Die Ergebnisse?® des Grobscans zeigen, dass die Trefferanzahl in den Portalen erheblich
variiert. Twillo verzeichnet nur wenige Eintrage zu Kritischem Denken und Digitale Kom-
petenzen, weist jedoch eine sehr hohe Trefferzahl bei Kl auf. Beim TIB AV-Portal ist Ki
ebenfalls stark vertreten, und ebenso wahrend Data Analytics dort moderate Treffer er-
zielt. iMooX weist insgesamt eher geringe Trefferzahlen auf, zeigt jedoch mit 58 Ergeb-
nissen eine starke Prasenz bei der KI-Thematik.

Diese ersten Befunde deuten darauf hin, dass sich insbesondere Kl als stark reprasen-
tiertes Thema in den OER-Repositorien abzeichnet. Kritisches Denken und Data Analy-
tics sind dagegen seltener zu finden, was auf mégliche Licken in den vorhandenen Ma-
terialien hindeuten kdnnte. Da es sich hierbei lediglich um eine erste, grobe Bestands-
aufnahme handelt, wird in weiteren Analysen zu klaren sein, in welchem Umfang die
vorhandenen Ressourcen fur den Hochschulunterricht wirklich nutzbar sind und wie sich
die Qualitat der Materialien darstellt.

8 Die Ergebnisse von Twillo und TIB AV-Portal sind (ber die Zahlen direkt verlinkt.
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Plattform Kritisches Den- Digital Literacy Data Analytics Ki
ken u. Handeln

Twillo 7 22 0 581

TIB AV-Portal 6 9 24 422

iMooX 0 2 0 58

Tabelle 3: Ubersicht (iber die Trefferzahlen der standardisierten Suche in den drei OER-Portalen (durchgefiihrt am 18.03.2025)

Auf Basis dieser Ergebnisse fand eine systematische Analyse mithilfe des eine didakti-
sche Anhang 3: Checkliste zur Auswahl von OER fur Future Skills statt. Aus Kapazitats-
grinden wurde die Stichprobe auf finf Materialien beschrankt. Um jedoch Verzerrungen
zu vermeiden, erfolgte die Auswahl jeden 5. Treffers statt der ersten flinf. So Iasst sich,
trotz der geringen GréRe der Stichprobe, eine minimal héhere Streuung erreichen und
vermeiden, dass nur die popularsten oder am hdchsten gerankten Ressourcen zu beur-
teilt werden. Fur eine aussagekraftigere Generalisierung ware jedoch eine umfangrei-
chere und diversifizierte Auswahl notwendig, etwa durch stratifizierte oder zufallige Zie-
hung, um ein breiteres Spektrum an Themen und Niveaustufen abzudecken.

5.3.5.1 Suchergebnisse Twillo

Eine Recherche in Twillo zum Thema Kritisches Denken flhrt zu einer Reihe von Mate-
rialien, die haufig durch den OER-Suchindex (OER-SI) auch in anderen Repositorien
verfugbar sind. Bei allen identifizierten Ressourcen werden Lizenzinformationen ange-
geben; hinsichtlich offener Formate (z. B. mbz-Dateien fur Moodle oder H5P) zeigt sich
jedoch ein durchwachsenes Bild. Von insgesamt funf Treffern verwenden drei ein zu-
mindest teilweise offenes Format (zwei mbz, eine H5P), wahrend zwei ausschlielilich
auf geschlossene mp4-Videos setzen. Bei diesen fehlen die zugehoérigen Projektdateien
aus einer (Open Source) Videoschnittsoftware, was sie zu sogenannten ,Bronze OER*
macht und eine nachtragliche Bearbeitung deutlich erschwert (vgl. Kapitel 3.1.1 Defini-
tion von OER). Bezlglich Materialbeschreibung liegen fir alle finf Treffer kurze Infor-
mationen vor; Lernziele werden in lediglich zwei Fallen konkret benannt. Hinweise zu
notwendigem Vorwissen oder weiterfihrenden didaktischen Angaben (z. B. Unterrichts-
szenarien, Peer-Feedback) fehlen weitgehend. Die Interaktivitat ist in einigen Fallen ru-
dimentar im Eintrag vermerkt, wobei sich meist erst durch Einsicht in das jeweilige Ma-
terial klaren lasst, ob erganzende Funktionen (etwa H5P-Interaktionen) tatsachlich be-
reitstehen. Ein Zeitaufwand wird in keinem Fall explizit angegeben. Um Aussagen Uber
didaktische Begleitmaterialien, konkrete Lernszenarien oder Feedbackoptionen zu tref-
fen, ist daher eine eingehendere Sichtung der jeweiligen OER-Inhalte notwendig.

Die Stichprobe zu Digitale Literacy zeigt, dass ebenfalls alle finf untersuchten Ressour-
cenlizenzrechtlich korrekt ausgezeichnet sind (n=5). Hinsichtlich offener Formate sind
vor allem Kursangebote auf iMooX positiv hervorzuheben (3 Kurse mit offenen Struktu-
ren, 1 Moodle-mbz-Datei), wahrend ein Angebot in Form eines reinen mp4-Videos,
ebenfalls mit fehlenden Projektdateien, wie oben beschrieben weniger Bearbeitungs-


https://www.twillo.de/oer/web/suche/?search=%22%5C%22Kritisches+Denken%5C%22%22&learningResourceType=%5B%22https%3A%2F%2Fw3id.org%2Fkim%2Fhcrt%2Fvideo%22%2C%22https%3A%2F%2Fw3id.org%2Fkim%2Fhcrt%2Feducational_game%22%2C%22https%3A%2F%2Fw3id.org%2Fkim%2Fhcrt%2Fcourse%22%2C%22https%3A%2F%2Fw3id.org%2Fkim%2Fhcrt%2Fother%22%5D&license=%5B%22https%3A%2F%2Fcreativecommons.org%2Flicenses%2Fby%2F%22%2C%22https%3A%2F%2Fcreativecommons.org%2Flicenses%2Fby-sa%2F%22%5D&language=%5B%22de%22%5D
https://www.twillo.de/oer/web/suche/?search=%22Digital+Literacy%22&learningResourceType=%5B%22https%3A%2F%2Fw3id.org%2Fkim%2Fhcrt%2Fvideo%22%2C%22https%3A%2F%2Fw3id.org%2Fkim%2Fhcrt%2Feducational_game%22%2C%22https%3A%2F%2Fw3id.org%2Fkim%2Fhcrt%2Fcourse%22%2C%22https%3A%2F%2Fw3id.org%2Fkim%2Fhcrt%2Fother%22%5D&license=%5B%22https%3A%2F%2Fcreativecommons.org%2Flicenses%2Fby%2F%22%2C%22https%3A%2F%2Fcreativecommons.org%2Flicenses%2Fby-sa%2F%22%5D&language=%5B%22de%22%5D&results=2
https://www.twillo.de/oer/web/suche/?search=%22%5C%22k%C3%BCnstliche+intelligenz%5C%22%22&learningResourceType=%5B%22https%3A%2F%2Fw3id.org%2Fkim%2Fhcrt%2Fvideo%22%2C%22https%3A%2F%2Fw3id.org%2Fkim%2Fhcrt%2Feducational_game%22%2C%22https%3A%2F%2Fw3id.org%2Fkim%2Fhcrt%2Fcourse%22%2C%22https%3A%2F%2Fw3id.org%2Fkim%2Fhcrt%2Fother%22%5D&license=%5B%22https%3A%2F%2Fcreativecommons.org%2Flicenses%2Fby%2F%22%2C%22https%3A%2F%2Fcreativecommons.org%2Flicenses%2Fby-sa%2F%22%5D&language=%5B%22de%22%5D
https://av.tib.eu/search?q=%22Kritisches%20Denken%22&f=stock_type%3Bhttp%3A%2F%2Fschema.org%2FVideoObject%2Clanguage%3Bhttp%3A%2F%2Fav.tib.eu%2Fresource%2Fiso639-2%2Fger
https://av.tib.eu/search?q=%22Digital%20Literacy%22&f=stock_type%3Bhttp%3A%2F%2Fschema.org%2FVideoObject%2Clanguage%3Bhttp%3A%2F%2Fav.tib.eu%2Fresource%2Fiso639-2%2Fger
https://av.tib.eu/search?q=%22Data%20Analytics%22&f=stock_type%3Bhttp%3A%2F%2Fschema.org%2FVideoObject%2Clanguage%3Bhttp%3A%2F%2Fav.tib.eu%2Fresource%2Fiso639-2%2Fger
https://av.tib.eu/search?q=%22Ki%22&f=stock_type%3Bhttp%3A%2F%2Fschema.org%2FVideoObject%2Clanguage%3Bhttp%3A%2F%2Fav.tib.eu%2Fresource%2Fiso639-2%2Fger
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und Anpassungsmaglichkeiten erlaubt. Alle funf Materialien enthalten zumindest eine
Kurzbeschreibung. Didaktisches Begleitmaterial ist auch hier bei keinem der Angebote
vorhanden. Auffallig ist, dass die drei der iMooX-Kurse explizit Vorwissen adressieren
und Beteiligungsmdglichkeiten (z. B. Foren, Diskussionsbereiche) vorsehen; hier zeigen
sich auch Peer-Feedback-Funktionen (n=2) und Reflexionsaufgaben (n=2). Eine kom-
plexe Problemstellung findet sich lediglich in einer Ressource, wahrend ethische Frage-
stellungen vollstandig fehlen. Feedback fur Lernende ist in zwei Fallen eingerichtet (z. B.
in Form automatisierter Auswertung von Quizfragen), und bei vier Materialien kdnne die
Nutzenden Uber die Funktion im Repositorium, Feedback zum Material selbst zu hinter-
lassen (z. B. Kommentar- oder Bewertungsfunktionen). Ein Zeitaufwand** wird bei drei
iMooX-Kursen angegeben; in den Ubrigen Fallen fehlt eine solche Angabe. Diese Be-
funde deuten darauf hin, dass das Spektrum an didaktischer Tiefgriindigkeit und Inter-
aktionsmoglichkeiten stark variiert. Gerade bei Videos (mp4) bestehen deutlich weniger
Anhaltspunkte fir aktive Lernphasen oder flexible Anpassungen, wahrend die iMooX-
Kurse zumindest einige Elemente zur Lernsteuerung (Vorwissen, Reflexion, Feedback)
vorweisen.

Bei der Stichprobe zu Kiinstliche Intelligenz (Kl) erwies sich ein Eintrag als unbrauchbar
(kein nachvollziehbarer KI-Bezug). Die Ubrigen vier Materialien beziehen sich direkt auf
Kl und sind tberwiegend fachspezifisch ausgerichtet. Lizenzangaben liegen in allen Fal-
len (n=5) vor, wahrend sich die Formate auf mp4-Videos (n=3) und mbz-Kurse (n=2)
verteilen. Obgleich drei Materialien (n=3) eine Kurzbeschreibung enthalten, fehlen Hin-
weise zu Vorwissen und Beteiligungsmdglichkeiten weitgehend oder sind nur durch Ein-
sicht in das eigentliche Material ersichtlich. Eine Ressource flhrt einen Erfahrungsbe-
richt zum didaktischen Einsatz (didaktisches Begleitmaterial) an. Angaben zu Peer-
Feedback, Reflexionsmdglichkeiten, ethischen Aspekten sowie Lernzeit sind entweder
nicht vorhanden. Bei drei Treffern (n=3) ist Feedback zum Material Gber Twillo (z. B. per
Kommentarfunktion) moglich. Insgesamt erschweren die lickenhaften Metadaten eine
unmittelbare Einschatzung hinsichtlich Methodik, Interaktionsgrad und didaktischem
Mehrwert. Ob sich die Angebote fiir einen strukturierten Einsatz im Hochschulkontext
eignen, lasst sich daher erst durch eine eingehendere Sichtung der jeweiligen Ressour-
cen

In Twillo sind die untersuchten Materialien Uber das OER-Suchindex-Modul oft auch in
anderen Repositorien auffindbar, was zu teilweise reduzierten oder luickenhaften (didak-
tischen) Metadaten fihrt. Zwar liegen in der Regel Lizenzangaben vor, doch Reflexions-
phasen, Lernziele oder Hinweise zur Einbindung in den Lehralltag werden selten deut-
lich. Vor allem reine Videoformate erschweren eine aktive Beteiligung und greifen selten
auf offenes Begleitmaterial zurlick. Selbst bei Kursformaten ist oft unklar, inwieweit Peer-
Feedback oder ethische Fragestellungen berticksichtigt werden. Daher ist eine manuelle
Durchsicht der eigentlichen Materialien unabdingbar, um ihre potenzielle Eignung flr
Lehre und Reflexion genauer einschatzen zu kénnen.
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5.3.5.2 Suchergebnisse TIB AV-Portal

Im TIB AV-Portal weisen alle funf beurteilten Treffer zum Skill Kritisches Denken OER-
konforme Lizenzangaben auf (n=5), eine Kurzbeschreibung ist bei vier Materialien vor-
handen (n=4). Nur in zwei Fallen (n=2) werden Lernziele explizit genannt, wahrend di-
daktisches Begleitmaterial (n=0), Hinweise zum Vorwissen (n=0) und Mdéglichkeiten zur
Beteiligung oder Peer-Feedback (n=0) nicht dokumentiert sind. Nach Einsicht in das je-
weilige Material lassen sich komplexe Problemstellungen Uberwiegend verneinen (n=4),
ethische Aspekte (n=0) werden ebenfalls nicht ausgewiesen. Weder Feedback flr Ler-
nende (n=0) noch Feedback zum Material (n=0) finden sich. Eine Angabe zur Lernzeit
erfolgt in keinem Fall (n=0). Damit bleibt die didaktische Qualitdt der Angebote ohne
nahere Sichtung weitgehend unklar.

Auch im Fall der finf beurteilten Materialien zu Digital Literacy verfigen allesamt tber
Lizenzangaben. Eine Kurzbeschreibung ist in jedem Fall vorhanden (n=5), wahrend In-
formationen zu Lernzielen, Vorwissen und Interaktionsmdéglichkeiten durchweg fehlen
(n=5k. a.). In einem Fall wird auf zusatzliches Material verwiesen, das jedoch keine ein-
deutig didaktischen Begleitinformationen enthalt. Insgesamt handelt es sich vorwiegend
um Vortragsaufzeichnungen ohne erkennbare methodische oder interaktive Komponen-
ten.

Fiar den Bereich Data Analytics fanden sich im TIB AV-Portal zahlreiche Treffer, die je-
doch oft keine OER-konformen Lizenzen aufwiesen. Folglich wurden nur funf (n=5) Ma-
terialien mit offen lizenzierter Freigabe in die Analyse einbezogen. Bei diesen liegen
keine weiterfihrenden Angaben zu Vorwissen, Interaktionsmadglichkeiten oder ethischen
Aspekten vor (n=5 k. a.). Zwei Beitrdge (n=2) enthalten eine kurze Beschreibung. Zu-
satzlich existieren in zwei Fallen Begleitinformationen (ein Tagungsband, eine verlinkte
Webseite), die aber nicht als didaktisches Material ausgewiesen sind. Somit ist die Ge-
samtqualitadt der OER im Hinblick auf Data Analytics aufgrund fehlender Metadaten und
padagogischer Hinweise nur eingeschrankt beurteilbar.

Fur den Skill Kiinstliche Intelligenz wurden im TIB AV-Portal funf Materialien ausgewahlt,
die allesamt (n=5) als OER gekennzeichnet sind. Darliber hinaus liegen kaum weiterflih-
rende Angaben (z. B. zu Vorwissen oder Beteiligungsmaoglichkeiten) vor. In drei Fallen
(n=3) existiert eine kurze Beschreibung. In einem Fall besteht da Begleitmaterial unter
anderem aus einer Projektwebsite mit Konferenzband, wahrend bei einer anderen Res-
source ein externer Link nicht funktionierte. Nur ein Beitrag (n=1) beschreibt eine kom-
plexere Problemstellung. Insgesamt erlauben die knappen Informationen keine eindeu-
tige Einschatzung der didaktischen Eignung fir Kl-bezogene Lehrszenarien.

Die Analyse der im TIB AV-Portal ausgewahlten Materialien lasst erkennen, dass keine
gezielte Filterung nach Lizenzen oder bestimmten Zielgruppen (beispielsweise Studie-
rende oder Lehrende) moglich ist, was die gezielte Suche nach OER deutlich erschwert.
Zudem finden sich dort vielfach Aufzeichnungen von Veranstaltungen, die eher der Do-
kumentation denn einer didaktischen Aufbereitung dienen. Auffallig ist zudem, dass zu
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den meisten Videos keine Projektdateien bereitgestellt werden, sodass eine nachtragli-
che Bearbeitung oder Weiterentwicklung stark eingeschrankt bleibt.

Die vorherrschende Materialart (Videoaufzeichnungen) ist mdglicherweise auch der
Grund fUr die insgesamt geringe Interaktivitat. Obwohl einige Beitrage durchaus als
Lerneinheiten konzipiert sind und Potenzial fir Reflexion oder aktive Einbindung aufwei-
sen, werden solche Elemente in der Regel nicht umfassend ausgewiesen. Unter dem
Strich stehen demnach vergleichsweise wenige didaktische Informationen zur Verfu-
gung, was eine fundierte Beurteilung der Lernwirksamkeit und Anschlussfahigkeit fur
den Unterricht erschwert.

5.3.56.3 Suchergebnisse iMoox:

Auf iMooX fanden sich zwei relevante Angebote zum Thema Digital Literacy, die beide
als Kurs deklariert und mit einer offenen Lizenz gekennzeichnet sind (n=2). Fir beide
Kurse liegen eine Kurzbeschreibung und definierte Lernziele vor; zum Vorwissen wird
ebenfalls eine Angabe gemacht. Die Beteiligungsméglichkeiten sind als ,mittel einzu-
schatzen, hauptsachlich tber offene Fragen und ein Forum. Reflexionselemente (z. B.
Quiz zur Selbstkontrolle) sind in beiden Fallen vorhanden, wobei bei einem Kurs auch
eine komplexere Problemstellung angesprochen wird.

Didaktisches Begleitmaterial ist hingegen nicht ausgewiesen, und hinsichtlich ethischer
Aspekte oder Feedback flir Lernende lassen sich keine Hinweise finden. Eine Lernzeit
wird in beiden Kursen durch die Angabe von Lektionen und Bearbeitungsdauer angege-
ben, wobei allerdings keine Ruckmeldung daruber erfolgt, wie genau der Lernfortschritt
erfasst oder evaluiert wird. Insgesamt zeigen sich bei diesen Angeboten moderate inter-
aktive und reflektierende Komponenten, wahrend die Dokumentation zu weiterfihrenden
didaktischen Hilfen oder ethischen Fragestellungen eher knapp ausfallt.

Die funf analysierten Angeboten (n=5) zu Kiinstlicher Intelligenz liegen durchweg in ei-
nem offenen Kursformat vor, enthalten jeweils eine kurze Beschreibung sowie klar for-
mulierte Lernziele und Angaben zum erforderlichen Vorwissen. Alle analysierten Ange-
bote beinhalten Beteiligungsmadglichkeiten (z. B. interaktive Elemente, Quiz) und haben
teils ein Forum flr Peer-Feedback integriert (n=3). Vier Kurse (n=4) beinhalten Reflexi-
onsaufgaben, und drei (n=3) binden eine Kl-Simulation ein, was als komplexe Problem-
stellung gewertet werden kann. Ethische Fragestellungen werden in zwei Fallen explizit
angesprochen. Didaktisches Begleitmaterial sowie Lernfortschritts-Feedback fehlen,
und es existiert keine direkte Option, dem Kurs selbst Feedback zu geben. In allen funf
Fallen wird jedoch eine Lernzeit angegeben (z. B. durch Lektionen und geschatzte Be-
arbeitungsdauer).

Die Analyse der iMooX-Angebote zeigt insgesamt eine hohe Vollstandigkeit der (didak-
tischen) Metadaten, verbunden mit einem konsequent interaktiven und methodisch viel-
faltigen Aufbau der Kurse. Allerdings werden bei der Freitextsuche bisweilen Inhalte an-
gezeigt, in denen das gesuchte Stichwort (etwa ,KI“) auch in den nicht inhaltsbezogenen
Angaben des Kurses, wie dem Autorenprofil vorkommt, sodass einige Treffer nicht dem
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eigentlichen Themenschwerpunkt entsprechen. Bei den tatsachlich relevanten Kursen
fallen insbesondere klar formulierte Lernziele, Hinweise zum Vorwissen und integrierte
Reflexions- bzw. Interaktionsphasen positiv auf. Dieses durchgangig didaktische Kon-
zept vereinfacht es Lehrenden und Lernenden, die Materialien zu strukturieren und ge-
zielt einzusetzen. Dennoch kann die Suchfunktion irrefihrende Ergebnisse liefern, wes-
halb eine manuelle Prifung der einzelnen Kurse unverzichtbar bleibt.

5.3.5.4 Zwischenfazit Checkliste

Die Analyse per Checkliste zeigt, dass in allen betrachteten OER-Repositorien zwar
grundsatzlich Materialien zu Future-Skills-Themen wie Kritisches Denken, Digitale Kom-
petenzen, Data Analytics oder Kinstliche Intelligenz vorliegen, jedoch in vielen Fallen
nur begrenzte didaktische Informationen (z. B. zu Vorwissen, Lernzielen, Interaktionsfor-
men oder Reflexionsphasen) bereitgestellt werden. Zwar erflillen zahlreiche Ressourcen
grundlegende OER-Kriterien (Lizenzangabe, teils offenes Format), doch fehlen haufig
flexibel adaptierbare Bestandteile (z. B. Projektdateien), um sie nach dem 5V-Prinzip
weiterzuentwickeln. Vor allem reine Videoformate ohne Quelldateien erschweren aktive
Beteiligung und Weiterverwendung, wahrend Kursangebote (etwa iMooX) vermehrt auf
Interaktion und Reflexion setzen. Um deren Lernwirksamkeit weiter zu erhohen, sollten
kunftige Arbeiten verstarkt didaktisch-methodische Aspekte (z. B. Peer-Feedback, kom-
plexe Problemstellungen) in den Fokus nehmen — idealerweise unter Einbezug von
Feedback seitens Lehrender und Lernender. So lieRe sich die Qualitat und Wirksamkeit
von OER messbar steigern und ihr Beitrag zur Férderung zentraler Future Skills in der
Hochschullehre gezielter gestalten.

5.3.6 Anwendung Bewertungsmatrix auf ausgewahlte OER

Exemplarisch wurde die zuvor vorgestellte Bewertungsmatrix auf das Kartentausch
‘Kinstliche Intelligenz & Datenschutz (vgl. Fritsch 2025) aus dem Repositorium Twillo
angewendet (siehe detaillierte tabellarische Auswertung unter Kapitel 0). Die Analyse
zeigt, dass vor allem Praxisnahe, Kollaboration und Motivation stark ausgepragt sind:
Die Methode baut auf kurzen Statements auf, regt zu kontroversen Diskussionen an und
beglnstigt ein hohes Mal} an sozialem Lernen. Allerdings bleibt die theoretische Fun-
dierung relativ oberflachlich, da die Aussagen nur vereinzelt auf vertiefende Quellen ver-
weisen. Zudem fehlen explizite Lernziele und barrierefreie Formate, weshalb Lehrende
bei Bedarf weitere Hilfestellungen (z.B. zusatzliche Erlduterungen zu Kl und Daten-
schutz, Nachbearbeitung mit Feedbacktools) einplanen sollten. Der Einsatz der 13-Ka-
tegorien-Matrix erweist sich dabei als gewinnbringend, erfordert jedoch eine sorgfaltige
Sichtung aller vorhandenen Materialien, damit Aspekte wie Lernerfolgskontrolle und In-
klusion angemessen bewertet werden kénnen.

5.4 Zwischenfazit

Wie in diesem Kapitel dargelegt werden konnte, sehen Lehrende durchaus die Relevanz
und das Potenzial von Future Skils in der Hochschullehre. Als gréf3te Hemmnisse fir die
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aktive Integration in die Lehre stellen sich v.a. fehlende Zeitressourcen oder unzu-
reichende (infrastrukturelle) Rahmenbedingungen, wie fehlende Unterstitzungsange-
bote oder einschrankende Curricular heraus. Zudem sind zwar erste Ansatze zur Nut-
zung von OER zur Férderung zentraler Future Skills (z. B. kritisches Denken, Digital Li-
teracy, Data Analytics und KI) erkennbar, jedoch bestehen weiterhin deutliche Liicken in
Bezug auf verfugbarer Qualitat, flexibler Adaptierbarkeit und zielgerichteter Didaktik, was
sich durch die Case Study belegen lasst. Wahrend einige Plattformen wie iMooX durch
interaktive Kursangebote mit klar formulierten Lernzielen punkten, weisen andere Repo-
sitorien (z. B. TIB AV-Portal) oft lediglich Vortragsaufzeichnungen ohne Begleitmaterial
auf, was die Einbindung in kompetenzorientierte Lernszenarien erschwert. Auch Twillo
zeigt auf den ersten Blick umfangreiche Fundstellen, allerdings stellt sich in der Detailan-
sicht heraus, dass Metadaten oft unvollstandig sind. Damit spiegeln die Repositorien
insgesamt den in der Umfrage identifizierten Mangel an passgenauen, umfassend auf-
bereiteten und leicht adaptierbaren Materialien wider. Gerade fur Data Analytics und Ki
fallt auf, dass zwar viele Inhalte vorhanden sind, diese aber meist wenig interaktiv und
padagogisch kaum kontextualisiert angeboten werden. Zudem entsprechen die vorhan-
denen Ressourcen nur bedingt den in der Befragung gedufierten Anforderungen nach
Praxisnahe, intuitiver Suchmaske und klaren Lerneinheiten mit Feedback- oder Reflexi-
onsphasen. Insgesamt sind die didaktischen Metadaten in den untersuchten Reposito-
rien nicht ausreichend, so dass es schwerfallt geeignete didaktisch und inhaltliche ge-
eignete OERs (per Checkliste) zu identifizieren. Die tiefergehende didaktisch-inhaltsbe-
zogene Analyse via die entwickelte Matrix, stellt sich als zeitaufwendig wenngleich auch
ertragreich heraus.

Handlungsempfehlung

Aus Perspektive der Hochschullehrenden empfiehlt es sich zunachst, trotz dargestellter
Hurden, gezielt nach qualitativ hochwertigen, adaptierbaren OER zu suchen, um den
eigenen Zeitaufwand bei der Materialerstellung zu reduzieren und gleichzeitig Future
Skills didaktisch fundiert in die Lehrveranstaltungen einzubetten. Eine zentrale Strategie
konnte darin bestehen, die eigenen Suchabfragen systematisch zu erweitern und zu ver-
einheitlichen, um die Treffergenauigkeit der Suchanfragen verbessern, z.B. durch eine
entsprechende Suchmatrix. Hier bietet sich die Nachnutzung einiger Ergebnisse des Fu-
ture Skill Scoping Reviews von (Kotsiou et al. 2022) an. In der Studie wurden in unter-
schiedlichen Future Skills Frameworks Begriffe identifiziert, die inhaltlich nah beieinan-
derliegen, jedoch uneinheitlich verwendet werden. Beispielsweise wurde kreatives Den-
ken in einem Rahmenwerk als Kreativitat bezeichnet. (Kotsiou et al. 2022) Um diese
Inkonsistenzen zu minimieren, wurden ahnliche Konzepte zusammengefiihrt und unter
einem einheitlichen Begriff normalisiert. Auch die Repositorienbetreiber kbnnten ihre Su-
che durch Ruckgriff auf dieses erweiterte und vereinheitlichte Vokabular optimieren.

Ebenfalls ratsam die Kooperation und Vernetzung mit Lehrenden zu erweitern, um Best
Practices systematisch zu biindeln und die Qualitdt vorhandener OER weiterzuentwi-
ckeln. Denn bisher scheint gerade der im fehlenden Austausch zwischen OER-
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Erstellenden und -Nutzenden bestehen ein grofies Manko zu liegen. Erstellende erfah-
ren haufig nicht, wie ihr Material genutzt oder was daran verandert wurde. Durch das
Teilen diese Informationen und der geremixten Materialien, kdnnte wertvolles Zusatz-
material entstehen, etwa zu didaktischen Einsatzszenarien oder der Wirkung der Mate-
rialien, was laut Umfrage haufig als Bedarf von den Lehrenden gewlinscht wurde. So
entsteht ein eigenes Okosystem das sich durch Teilen von Erfahrungen und Materialien
immer wieder selbst bereichert, und die Verantwortung fir die Qualitat und Nachnutz-
barkeit der Materialien weg vom Urheber hin zur Community verschiebt. Zum anderen
waren Kkollaborative Metadaten-Anreicherungen (Folksonomies, Community-Kuration)
sinnvoll, um eine breitere und praxisbezogene ErschlieBung zu ermdéglichen. Gerade
wenn Materialien in der ersten Fassung nicht ausreichend erschlossen sind, und keine
infrastrukturellen Instanzen zu FacherschlieRung, wie beispielsweise in Bibliotheken,
vorhanden sind, kénnten gemeinschaftliche Erschliellungen die Qualitat der Materialien
eher heben. Insbesondere die Facheignung, die von vielen Befragten haufig gefordert
wurde, kénnte durch Beurteilung von entsprechenden Expert*innen herausgestellt wer-
den. Ahnliche communitybasierte Ansétze finden sich auf der OER-Plattform WirLer-
nenOnline. In technischer Hinsicht kbnnten automatisierte Suchverfahren (Crawler) und
die Verwendung von Lernanalytik helfen, Licken gezielt in der Verflgbarkeit zu schlie-
Ren und zugleich die Wirksamkeit von Materialien fir bestimmte Future Skills (z. B. an-
hand von Interaktionsdaten) messbarer zu machen. Insgesamt muss ein harmonisiertes
Verhaltnis zwischen, zu vermittelnden Future Skills und den eingesetzten Methoden
bzw. Assessmemts hergestellt werden. Hier bietet sich auch der gezielte Einsatz von
digitale Tools an, wie beispielswiese Kollaborations-Plattformen. So kénnte z.B. die An-
zahl und Qualitat der Beitrage in Online-Diskussionen als Indikator fur Kollaborations-
und Kommunikationskompetenzen dienen. Ahnliche Verfahren missten individuell fir
die jeweiligen Skills abgestimmt werden.
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6 Ausblick und Perspektiven

Ziel dieser Arbeit war es, zu zeigen, wie Open Educational Resources (OER) zur Forde-
rung von Future Skills beitragen kénnen und welche Potenziale sich daraus flir die Hoch-
schulbildung ergeben. Die Relevanz der zugrunde liegenden Forschungsfrage ergibt
sich aus den tiefgreifenden Veranderungen, die mit der fortschreitenden Digitalisierung,
der Entwicklung kunstlicher Intelligenz sowie mit globalen Herausforderungen wie dem
Klimawandel und sozialen Ungleichheiten in einer zunehmend komplexen und unsiche-
ren Welt einhergehen. Angesichts dessen stehen Hochschulen vor der Aufgabe, Studie-
rende nicht nur fachlich, sondern auch Gberfachlich auf zuklnftige Anforderungen vor-
zubereiten. Hier greifen die Konzepte von OER durch ihre Offenheit, Flexibilitat und par-
tizipative Ausrichtung einen bedeutsamen Beitrag zur Kompetenzentwicklung von Fu-
ture Skills leisten kdnnen.

Im Rahmen der Arbeit wurden sowohl theoretische als auch empirische Perspektiven
zusammengefuhrt. Das systematische Literaturreview sowie eine quantitative Erhebung
und eine explorative Fallstudie belegen das Potenzial von OER, zentrale Future Skills
gezielt zu unterstiitzen — insbesondere durch kollaborative, aktivierende und technolo-
giegestutzte Lehr-Lernformate. Dabei reicht es jedoch nicht aus, die Vermittlung von Fu-
ture Skills in einzelne Module oder Zusatzangebote auszulagern. Vielmehr missen Fu-
ture Skills als Querschnittsdimension in Lehrplane, didaktische Konzepte und Prifungs-
formate integriert werden. Nur wenn Studierende diese Kompetenzen nicht nur erwer-
ben, sondern auch anwenden und reflektieren, kann ein nachhaltiger Kompetenzaufbau
gelingen. Dies gelingt nur dann, wenn Hochschulen den dafur notwendigen Kulturwandel
aktiv vorantreiben, der Offenheit, Kollaboration und Kompetenzorientierung als zentrale
Leitprinzipien etabliert.

OER konnen diesen Wandel unterstitzen, da sie eine offene Lehr-Lernkultur ermdgli-
chen, in der Lernende nicht nur Inhalte rezipieren, sondern auch aktiv weiterentwickeln.
Wie die Ergebnisse der Arbeit zeigen, sind dafir jedoch bestimmte strukturelle Voraus-
setzungen notwendig: Neben institutionellen Policies, die rechtliche Klarheit schaffen,
bedarf es geeigneter technischer Infrastrukturen sowie gezielter Qualifizierungsange-
bote, um didaktisches, mediales und rechtliches Know-how zu férdern (vgl. UNESCO
2012; vgl. Schob et al. 2021).

Auch Prufungsformate sollten den Anforderungen einer kompetenzorientierten Lehre an-
gepasst werden. Wenn beispielsweise Kommunikationskompetenz geférdert werden
soll, bedarf es geeigneter Formate wie mundlicher Prifungen oder interaktiver Settings.
Erganzend kdnnen Open Badges oder mikro-zertifizierte OER-Kurse individuelle Lern-
pfade flexibilisieren und informelle Lernergebnisse sichtbar machen.

Einige Limitationen dieser Arbeit bestehen in der begrenzten Fallzahl der empirischen
Erhebung sowie in der eingeschrankten Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf den ge-
samten Hochschulraum. Dennoch liefern die Resultate wertvolle Hinweise auf beste-
hende Trends und Herausforderungen im deutschsprachigen Raum und bilden eine
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fundierte Grundlage fir weiterfihrende Forschung. So konnte gezeigt werden, dass
zwar ein breites Spektrum an OER existiert, diese jedoch in vielerlei Hinsicht noch un-
zureichend erschlossen, didaktisch kontextualisiert und strategisch eingebunden sind.
Insbesondere fehlende Metadaten, mangelnde Qualitatssicherung und unzureichende
Anreizsysteme fir OER-Erstellende hemmen eine breite Nutzung in der Lehre.

Gleichzeitig zeigt sich, dass Lehrende mehrheitlich die Bedeutung von Future Skills
durchaus erkennen, jedoch oft durch Zeitmangel, fehlende Unterstlitzungssystem und
curriculare Vorgaben in der praktischen Umsetzung eingeschrankt werden.

Ein zentrales Forschungsdesiderat besteht zudem in der Entwicklung valider und reliab-
ler Messinstrumente, um die Wirksamkeit von OER in Bezug auf den Erwerb von Future
Skills empirisch zu belegen. Bisherige Studien sind meist explorativ oder auf einzelne
Teilkompetenzen begrenzt. Langfristig bedarf es eines Mixed-Methods-Designs und in-
ternational vergleichender Studien, um die Wirkung offener Bildungsangebote systema-
tisch zu evaluieren.

Ebenso ist eine enge Verzahnung von Hochschulforschung, Bildungspolitik und Praxis
erforderlich, um gemeinsam mit auRerhochschulischen Akteuren den dynamischen Cha-
rakter von Future Skills kontinuierlich zu reflektieren und an sich wandelnde Anforderun-
gen anzupassen. In diesem Zusammenhang gewinnen zentrale Infrastrukturen wie das
BMBF-Projekt Mein Bildungsraum (vgl. BMBF 2025) oder das Netzwerk KNOER (vgl.
KNOER o0.J.) zunehmend an Bedeutung. Sie bieten Plattformen fir die Uberregionale
Vernetzung, ermoglichen individuelle Bildungsverldufe Uber Sektorengrenzen hinweg
und foérdern eine nachhaltige Open-Education-Kultur. Solche Vorhaben sollten strate-
gisch ausgebaut und starker mit den Zielen der Future-Skills-Forderung verzahnt wer-
den.

Ebenso sollte die gemeinsame ErschlieBung, Kuratierung und Weiterentwicklung von
OER durch Lehrende, Lernende und weitere Bildungsakteur*innen gezielt geférdert wer-
den. Plattformen wie der Future Skills Journey Hub oder der NextSkills Playground (vgl.
Ehlers 2025) zeigen exemplarisch, wie offene Materialien, Selbstlernangebote und di-
daktische Impulse zu Future Skills systematisch bereitgestellt und in innovative Lernkon-
texte integriert werden kénnen. Um den partizipativen Charakter von OER weiter zu star-
ken, bedarf es zudem einer Forderung gemeinschaftlicher ErschlieRungsprozesse, etwa
durch Social Tagging, Community-basierte Kuratierung oder offene Materialsammlun-
gen.

Ein erster praxisorientierter Beitrag zur kollaborativen Sammlung wurde im Rahmen die-
ser Arbeit initiiert: Uber die Plattform Wakelet wurden zwei offen zugangliche Sammlun-
gen erstellt, die unterschiedliche Zugange zum Thema bieten. Die erste Sammlung bie-
tet eine Ubersicht zu aktuellen Publikationen, Hochschulen mit Future-Skills-Fokussie-
rung sowie laufenden Projekten im deutschsprachigen Raum (vgl. Miller 2025a). Die
zweite Sammlung umfasst eine kuratierte Auswahl an frei zuganglichen OER-Ressour-
cen, die gezielt auf die Férderung spezifischer Future Skills ausgerichtet sind. (vgl. Mller
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2025b). Beide Sammlungen kdnnen als Ausgangspunkt fiir eine breitere Community-
Erweiterung dienen und laden zur Weiterentwicklung durch Lehrende, Forschende und
Bildungseinrichtungen ein. Solche partizipativen Formate starken nicht nur die Sichtbar-
keit und Qualitat offener Bildungsressourcen, sondern fordern zugleich die soziale Di-
mension des Lernens sowie die nachhaltige Verankerung von Future Skills im Sinne
einer offenen Lehr-Lernkultur.
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Anhang

Anhang 1: Fragebogen

A2, In welchem Fach/Fachbereich lehren Sie hauptsiichlich?

Agrar- und Forstwissenschaften
Gesellschafts- und Sozialwissenschaften
Ingenieurwissenschaften

Kunst, Musik, Design

Mathematik, Naturwissenschaften
Medizin, Gesund heitswissenschaften
Sprach- und Kulturwissenschaften
Wirtschaf ts- und Rechtswissenschaften
Lehramt

Offentliche Verwaltung

CHH R

Sonstiges

Sonstiges

Teil B: Wahrnehmung von Future Skills

Wir méchten mehr iiber Thre Einschitzung zu Future Skills erf ahren. Future Skills sind iiberfachliche Kompetenzen, die es Individuen erméglichen, komplexe
Probleme in hochdynamischen, von schnellem Wandel geprigten Handlungskontexten zu erkennen und diese sowohl eigenstindig als auch inschaftlich zu
16sen. Sie umfassen unter anderem kognitive, soziale und motivationale Fihigkeiten und Fertigkeiten, die durch gezielte Lernprozesse entwickelt werden
kénnen und sich im handelnden Umgang mit Wissen und Werten (=Performanz) zeigen.

Die im Folgenden benannten Future Skills beruhen auf Literaturrecherchen und bestehenden Befragungen zu Future Skills in der Lehre. Es wird kein Anspruch
auf Vollstindigkeit erhoben, erginzen Sie fehlende Kompetenzen nach Ihrer Einschitzung in den Freitextfeldern.

B1.

Welche Kompetenzen verbinden Sie mit dem Begriff Future Skills?
Erléiuterungen zu den einzelnen Futre Skills sind als Tooliip verfiighar.

Kritisches Denken und Handeln

[]

Problemlésekompetenz

Entscheidungskompetenz

Selbstwirksamkeit / Selbstkompetenz

Selbstorganisation / Selbstverantwortung

Lemkompetenz

HEEEEEEEE

Ethische Kompetenz
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Nachhaltigkeitsbewusstsein

(Interkulturelle) Kommunikation

Kooperationskompetenz / Kollaborationskompetenz

Diversititskompetenz

Demokratische & gesellschaftliche Teilhabe

Resilienz

Dialog- und Konflik tkompetenz

Verinderungskompetenz

Ambiguititskompetenz

Innovationskompetenz

Digital Literacy

Data Analytics & Kiinstliche Intelligenz (KI)

Sonstiges

Ao oooo

Sonstiges

B2. Fiir wie wichtig halten Sie die Future Skills in Ihrem Fachbereich?

sehr weder weniger nicht
wichtig wichtig noch wichtig wichtig

Kritisches Denken und Handeln | [ Jooe] o o]
Problemlssekompetenz | | |f ] ]
Enscheidugskompetenz | | ff o] ] ]
Selbstwirksamkelt/ Selbstompetenz | [——] =] ] ] ]
Selbstorganisation / Selbstveranwortng | o] free] o/
Lemkompetenz | p-—f o] f] o] ]

Ehische Kompetenz | p——-{ Jof foo] po] ]
Nachhaliigkeitsbewnssisein | | f——] ] }—o ]
(nterkulusrelle) Kommunikation | -] Joooe] o[ o]
Kooperation- und Kollaborationskompetenz | o] oo oo el

94
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sehr weder weniger

wichtig wichtig noch wichtig

Diversititskompetenz

Demokratische und gesellschaftliche Teilhabe
Resilienz

Dialog- und Konfliktkompetenz
Verinderungskompetenz

Ambiguititskompetenz / Umgang mit Unsicherheit
Innovationskompetenz

Digital Literacy

Data Analytics & Kiinstliche Intelligenz (KI)

Sonstiges:
Teil C: Aktuelle Integration von Future Skills
Cl. In welchem Umfang integrieren Sie bereits Future Skills in Thre
Lehrveranstaltungen?
sehr umfangreich D
umfangreich [:]
geringfiigig [:]
iiberhaupt nicht D
C2. Warum haben Sie sich fiir diese Integration entschieden? (optional)
C3. Welche Lehr-Lernformate und Methoden nutzen Sie zur Vermittlung von Future
Skills?

Blended Learning

Dialogische Lehrmethoden (z.B. Diskussionen, Debatten, Experteninterviews)

Forschendes Lernen

Gamification / Szenariobasiertes Lemnen (z.B. Simulationen, Rollenspiele, Fallstudien)

HEEREEN
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Inverted Classroom

Peer Learning (z.B. Gruppenarbeiten, Kooperatives Lernen)
Problembasiertes Lernen

Projektbasiertes Lernen

Selbstorganisiertes Lernen

keine

weitere Lehr-Lernformate / Methoden

weitere Lehr-Lemformate / Methoden

Aot

Teil D: Lehr-Lern-Materialien oder Ressourcen

D1. Welche der nachgenannten Materialien oder Ressourcen fiir die Vermittlung von
Future Skills nutzen Sie?

Arbeitsblitter

Bildungs-Tools und Apps (z.B. moodle, Particify)

Interaktive Lehr-Lern-Materialien (z.B. Simulation, Software, Modelle, Planspielc)
Lehr-Lern-Videos

Online-Kurse (z.B. MOOCs, Webinare, etc.)

Podcasts

Quizze

Serious Games

Wissenschaftliche Artikel oder Biicher

keine

weitere Ressourcen

weitere Regsourcen

Ao non
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D2. ‘Woher beziehen Sie diese Materialien oder Ressourcen?

Eigenen Hochschule (zB. E-Leamning-Plattformen, Zentrale hochschuldidaktische Einrichtungen)
Fachverlage und akademische Datenbanken (z.B. Springer, ERIC, Sage Campus)

Akademische Netzwerkplattformen (zB. ResearchGate, Academia.edu)

Lehr-Lern-Plattformen (z B. OnCampus, fobizz)

Selbstproduzierte Materialien

Sonstiges

Sonstiges

\ IR

D3.

Gibt es Future Skills Themen, zu denen Sie sich (weitere) Materialien wiinschen?

Ja
Nein

D4. Falls ja, zu welchen Future Skills? Spezifizieren Sie Ihre Angaben im
Kommentarfeld (optional)

Kritisches Denken und Handeln

[F{]

Kommentar
Problemldsekompetenz D

Kommentar
Entscheidungskompetenz O

Kommentar

Selbstwirksamkeit / Selbstkompetenz

Kommentar
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D2. ‘Woher beziehen Sie diese Materialien oder Ressourcen?

Eigenen Hochschule (zB. E-Leamning-Plattformen, Zentrale hochschuldidaktische Einrichtungen)
Fachverlage und akademische Datenbanken (z.B. Springer, ERIC, Sage Campus)

Akademische Netzwerkplattformen (zB. ResearchGate, Academia.edu)

Lehr-Lern-Plattformen (z B. OnCampus, fobizz)

Selbstproduzierte Materialien

Sonstiges

Sonstiges

\ IR

D3.

Gibt es Future Skills Themen, zu denen Sie sich (weitere) Materialien wiinschen?

Ja
Nein

D4. Falls ja, zu welchen Future Skills? Spezifizieren Sie Ihre Angaben im
Kommentarfeld (optional)

Kritisches Denken und Handeln

[F{]

Kommentar
Problemldsekompetenz D

Kommentar
Entscheidungskompetenz O

Kommentar

Selbstwirksamkeit / Selbstkompetenz

Kommentar
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Selbstorganisation / Selbstverantwortung O

Kommentar
Lemkompetenz O

Kommentar
Ethische Kompetenz D

Kommentar
Nachhaltigkeitsbewusstsein O

Kommentar
(Interkulturelle) Kommunikation D

Kommentar
Kooperation- und Kollaborationskompetenz D

Kommentar
Diversititskompetenz D

Kommentar
Demokratische und gesellschaftliche Teilhabe O

Kommentar

Resilienz D

Kommentar
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Dialog- und Konfliktkompetenz O

Kommentar
Verinderungskompetenz O

Kommentar
Ambiguititskompetenz / Umgang mit Unsicherheit D

Kommentar
Innovationskompetenz O

Kommentar
Digital Literacy D

Kommentar
Data Analytics & Kiinstliche Intelligenz (KI) D

Kommentar
Weitere Future Skills D

Weitere Future Skills

Teil E: Erfahrung en mit O pen Educational Resources (OER)
Wir méchten mehr iiber Thre Erfahrungen mit Open Educational Resources (OER) erfahren. OER sind frei zugingliche Bildungsmaterialien, wie Kurse,
Videos oder Arbeitsblitter, die unter offenen Lizenzen verdffentlicht wurden. Diese Lizenzen ermdglichen je nach Typ die Weitergabe, Anpassung oder
Neuverdffentlichung der Materialien.
El. Haben Sie bereits Open Educational Resources fiir die Vermittlung von Future

Skills genutzt?

ja

L]
nein D

100
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E2. Falls ja, woher bezichen Sie diese Open Educational Resources?

Eigenes Hochschulrepositorium (z.B. Videoportal, Publikationsserver)
Hochschul- und Forschungsplattformen (z.B. ORCA.nrw, ZOERR)

Fach- und Themenspezifische OER-Plattformen (z.B. KI-Campus, bne-oer)
Materialspezifische Plattformen (z.B. TIB AV, openmusic.academy)
Fachverlage und akademische Datenbanken (z.B. Springer, ERIC, Sage Campus)
OER Lehr-Lem-Plattformen (z.B. iMoox, OnCampus)

Selbstproduzierte Materialien

Sonstiges

) N A

Sonstiges

E3. Falls ja, fiir die Vermittlung welcher Future Skills haben Sie diese OER konkret
eingesetzt?

Kritisches Denken und Handeln
Problemldsekompetenz
Entscheidungskompetenz
Selbstwirksamkeit / Selbstkompetenz
Selbstorganisation / Selbstverantwortung
Lemkompetenz

Ethische Kompetenz
Nachhaltigkeitsbewusstsein
(Interkulturelle) Kommunikation
Kooperation- und Kollaborationskompetenz
Diversititskompetenz

Demokratische und gesellschaftliche Teilhabe
Resilienz

Dialog- und Konflik tkompetenz

Verinderungskompetenz

oo

Ambiguititskompetenz / Umgang mit Unsicherheit
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Sonstiges

Data Analytics & Kiinstliche Intelligenz (KI)

Innovationskompetenz

Sonstiges

Digital Literacy

100 0

EA4. Wie beurteilen Sie die Verfiigbarkeit und Qualitit von OER zur Forderung von

Future Skills?
Qualitiit

Kritisches Denken und Hand eln

Problemlsekompetenz.

Entscheidungskompetenz

Selbstwirksamkeit / Selbstkompetenz

Selbstorganisation / Selbstverantwortung

Lemkompetenz

Ethische Kompetenz

Nachhaltigkeitsbewusstsein

(Interkulturelle) Kommunikation

Kooperation- und Kollaborationskompetenz

Diversititskompetenz

Demokratische und gesellschaftliche Teilhabe

Resilienz

Dialog- und Konfliktkompetenz

Veriinderungskompetenz

Ambiguititskompetenz / Umgang mit Unsicherheit

Innovationskompetenz

sehr gut

gut

miuclmabig  schlecht

sehr

schlecht  Angabe
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whi keine
sehr gut aut mitelmaliz  schlecht schlecht Angabe

Digital Literacy D """"" D """"" D """"" D """"" D """"" D
Data Analytics & Kiinstliche Intelligenz (KI) D ————————— D rrrrrrrrr D rrrrrrrrr D 777777777 D 777777777 D

E5. Wie beurteilen Sie die Verfiigbarkeit und Qualitit von OER zur Forderung von
Future Skills?
Verfiigharkeit

sy keine
sehr gut gut mivelmabiz  schiecht schlecht  Angabe

Kritisches Denken wnd Handeln | J-—f oo Jo] [ ]
I e e e e
Entscheidungskompetenz | -] oo fo o ]

Selbstwirksamkeit/ Selbstkompetenz. | |- f—f pe] o] fef ]
Selbstorganisation / Selbsiverantwortung | -] feef o] o] fed] ]
Lemkompetenz. | f-—f oo o] o ] ]

Etische Kompetenz | -] |—f }rdf prf ] ]
Nachhaltigheitsbewnssisein | -] -] ] fo ] ]
(nterkulturelle) Kommunikation [ | oo o ]
Kooperation- und Kollaborationskompetens | |=——{ ] Jre] o] ] |
Divensitiskompetenz. | -] ol o] oo o] ]

Demokratische und gesellschafiche Teithabe | |- J—{ f] o]} ]
wson [0~

Dialog- und Konfliktkompetenz. | -] oo o] [ ]
Vertnderungskompetenz | | oo o] e ]

Ambiguititskompetenz / Umgang rit Unsicherheit | |--——{  f—rf o] fo ] ]
mnovationskompetenz | Jwf Jreoee o] e T

pigialLiteracy | ] ] frdf T} ]

Data Analyiics & Kiinstliche Intelligenz kD) | f-——{  f—r] o] pon ] ]
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Eé6.

Welche Verbesserungen wiinschen Sie sich in Bezug auf die Verfiigharkeit und
Qualitiit von OER zur Forderung von Future Skills?

Teil F: Herausforderungen bei der Lehrintegration

F1. Welche Herausforderungen sehen Sie bei der Integration von Future Skills in Thre
Lehre (bspw. Zeitmangel, fehlende R cen)?
F2. Wie kinnten diese Herausforderungen itberwunden werden? Spezifizieren Sie Ihre

Angabe im Kommentarfeld. (optional)

Institutionelle Unterstiitzung D

Kommentar
Zeitressourcen D

Kommentar
Zugang zu Materialien oder Tools O

Kommentar

Technische Infrastruktur D

Kommentar
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Weiterbildungsangebote (z. B. didaktische Fortbildungen, Einzelcoachings, Selbstlernmaterialien) O

Kommentar
Austausch und Zusammenarbei t mit anderen Lehrenden O
Kommentar
Kooperation mit Unternehmen D
Kommentar
Sonstiges O
Sonstiges

Teil G: Anmerkungen

Gl1. Haben Sie weitere Anmerkungen zum Thema der Befragung? (optional)

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Bei Riickfragen wenden Sie sich gerne an Melanie Miiller umer:_
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Anhang 2: Auswertung der Umfrage
Statusgruppe

Antworthaufigkeiten zur Frage: Welcher Statusgruppe gehdren Sie an?

Welcher Statusgruppe gehoren Sie an? Haufigkeit Prozent
Lehrbeauftragte*r 3 3,846%
Lehrkraft fir besondere Aufgaben 10 12,821%
Privatdozent*in 1 1,282%
Professor*in 13 16,667%
Wissenschaftlich-(kiinstlerische*r) 42 53,846%
Mitarbeiter*in

Wissenschaftsmanager*innen 1 1,282%
Sonstiges 8 10,256%
Gesamt 78 100.00%

Tabelle 4: Statusgruppe der Befragten

Im Freitext bei Sonstiges wurden folgende 8 Antworten genannt:

- Abteilungsleitung DaF

- Bildungsreferentin

- Didaktik

- E-Learning Support

- Externe Trainerin

- Juniorprofessor

- Mitarbeiter an einer zentralen Einrichtung
- Technische Mitarbeiterin
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Welcher Statusgruppe gehoren Sie an?

Sonstiges [ 10,26%

Wissenschaftsmanager*innen || 1,28%

Wissenschaftlich-(kiinstlerische*r) Mitarbeiter*in | NI -3.35%
Professor*in | NN 16,67%
Privatdozent*in | 1,28%
Lehrkraft fur besondere Aufgaben [N 12,82%
Lehrbeauftragte*r [l 3,85%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Abbildung 8: Verteilung Statusgruppe (n=78)
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Fachbereich
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Antworthaufigkeiten zur Frage: In welchem Fach/Fachbereich lehren Sie hauptsachlich?

In welchem Fach/Fachbereich Haufigkeit Prozent
lehren Sie hauptsachlich?

Gesellschafts- und Sozialwis- 12 15.385%
senschaften

Ingenieurwissenschaften 8 10.256%
Kunst, Musik, Design 1 1.282%
Lehramt 1 14.103%
Mathematik, Naturwissenschaf- 9 11.538%
ten

Medizin, Gesundheitswissen- 2 2.564%
schaften

Sonstiges 14 17.949%
Sprach- und Kulturwissenschaf- 12 15.385%
ten

Wirtschafts- und Rechtswissen- 8 10.256%
schaften

Offentliche Verwaltung 1 1.282%
Gesamt 78 100.000%

Tabelle 5: Zuordnung Fachbereich der Befragten

Im Freitext bei Sonstiges wurden folgende 14 Antworten genannt:

— Erwachsenenbildung

— Fachubergreifende Wahlberei-

che

— Hochschuldidaktik (wurde 3x ge-

nannt)

— Hochschuldidaktiktische Weiter-

bildung

— Lehre Deutsch als Fremdspra-

che

— Philosophie

— Psychologie

— Studierende aller Fakultaten
(Sprachlernzentrum)

— Transferable Skills

— Zentrale Einrichtungen, Berufs-
kompetenzen

—  Ubergreifend

— Mensch-Technik Interaktio
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Future Skills

Einschatzung Future Skills
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Antworthaufigkeiten zur Frage: Welche Kompetenzen verbinden Sie mit dem Begriff Fu-

ture Skills?
Kompetenz Ja Prozent Gesamt
Kritisches Denken und Handeln 62 79.487% 78
Entscheidungskompetenz 38 48.718% 78
Problemlésekompetenz 52 66.667% 78
Selbstwirksamkeit/Selbstkompetenz 34 43.590% 78
Selbstorganisation/Selbstverantwor- 50 64.103% 78
tung
Lernkompetenz 43 55.128% 78
Ethische Kompetenz 36 46.154% 78
Nachhaltigkeitsbewusstsein 52 66.667% 78
(Interkulturelle) Kommunikation 47 60.256% 78
Kooperationskompetenz/Kollaborati- 43 55.128% 78
onskompetenz
Diversitatskompetenz 40 51.282% 78
Demokratische & gesellschaftliche 39 50.000% 78
Teilhabe
Resilienz 38 48.718% 78
Dialog- und Konfliktkompetenz 38 48.718% 78
Veranderungskompetenz 38 48.718% 78
Ambiguitatskompetenz 45 57.692% 78
Innovationskompetenz 43 55.128% 78
Digital Literacy 58 74.359% 78
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Kompetenz Ja Prozent Gesamt
Data Analytics & Kinstliche Intelli- 52 66.667% 78
genz (Kl)

Sonstiges 9 11.538% 9

Tabelle 6: Einschatzung Future Skills

Im Freitext bei Sonstiges wurden folgende 9 Antworten genannt:

—  Alle Kompetenzen die erst in der Zukunft relevant werden

—  Alle anderen ""Skills"" waren auch bisher zentrale, ""lUberfachliche" Komeptenzen.
Data Analytics und KIl sind hier als konkrete Spezifika gelistet, also eine Abstrakti-
onsstufe unter ""Kompetenz"". Sie gehen mEn in vorgenannten Kompetenzberei-
chen bereits auf. (Es gibt ja hier auch keine ""Social Media Kompetzenz"" oder

""Webkompetenz"', ""Programmierkompetenz™ mehr, die sich in den letzten 15
Jahren die Klinke in die Hand gegeben haben; sie sind u.a. in der Digital Literacy
problemlos erfassbar). Sprich: Wahrend alle genannten Skills offenkundig relevant
sind, ist es der Schmuckzusatz ""Future™ in keiner Weise.
— Ideologische Phrasendrescherei fir altbekanntes

— Keine: Ich kenne den Begriff Future Skills nicht

— Medienkompetenz, wissenschaftliches Arbeiten

—  Modewort in der Tradition der Blddmaschinen

—  Sich selbst und sein eigendes Handeln reflektieren

—  Soziale und emotionale Kompetenz

— die Kompetenzen sind nicht neu, auch wenn sie neu gelabelt wurden
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Relevanz Future Skills
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Antworthaufigkeiten zur Frage: Fur wie wichtig halten Sie die Future Skills in ihrem Fach-

bereich?

Kompe- Nich Pro- We- Pro- We- Pro- wich Pro- Sehr Pro- Ge- Feh

tenz t zent niger zent der zent tig zent wich zent sam len
wich wich noc tig t d
tig tig h

Kritisches 0 0.00 1 128 0 0.000 13 16.66 61 78.20 78 3

Denken 0 2 7 5

und Han-

deln

Entschei- 1 128 4 512 5 6.410 26 33.33 36 46.15 78 6

dungs- 2 8 3 4

kompe-

tenz

Problemlé- 0 0.00 2 256 3 3.846 20 25.64 49 62.82 78 4

sekompe- 0 4 1 1

tenz

Selbst- 0 0.00 5 641 6 7.692 32 41.02 52 66.66 78 4

wirksam- 0 0 6 7

keit/Selbst

kompe-

tenz

Selbstor- 0 0.00 O 0.00 2 2564 20 2564 52 66.66 78 4

ganisa- 0 0 1 7

tion/Selbst

verantwor-

tung

Lernkom- 0O 0.00 1 1.28 4 5128 19 2435 51 65.38 78 3

petenz 0 2 9 5

Ethische 5 641 3 3.84 14 1794 23 2948 29 3717 78 4

Kompe- 0 6 9 7 9

tenz

Nachhal- 5 641 7 8.97 14 17.94 21 26.92 27 34.61 78 4

tigkeitsbe- 0 4 9 3 5

wusstsein

(Interkultu- 1 128 4 512 14 17.94 20 2564 35 4487 78 4

relle) Kom- 2 8 9 1 2

munikation
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Kompe- Nich Pro- We- Pro- We- Pro- wich Pro- Sehr Pro- Ge- Feh

tenz t zent niger zent der zent tig zent wich zent sam len
wich wich noc tig t d
tig tig h

Kooperati- 0 0.00 1 1.28 4 5.128 33 4230 36 46.15 78 4

onskom- 0 2 8 4

pe-

tenz/Kolla-

borations-

kompe-

tenz

Diversi- 5 641 3 3.84 17 21.79 21 26.92 27 34.61 78 5

tatskom- 0 6 5 3 5

petenz

Demokra- 4 512 2 256 11 1410 27 34.61 28 35.89 78 6

tische & 8 4 3 5 7

gesell-

schaftliche

Teilhabe

Resilienz 1 128 4 512 10 12.82 27 34.61 30 38.46 78 6

2 8 1 5 2

Dialoug- 0 0.00 1 128 5 6.410 30 38.46 37 4743 78 5

und Kon- 0 2 2 6

fliktkompe-

tenz

Verande- 1 128 4 512 15 19.23 20 25.64 33 4230 78 5

rungskom- 2 8 1 1 8

petenz

Ambigui- 1 128 4 512 8 1025 24 30.76 36 46.15 78 5

tatskom- 2 8 6 9 4

petenz  /

Umgang

mit  Unsi-

cherheit

Innovati- 1 128 3 3.84 11 1410 26 33.33 31 3947 78 6

onskom- 2 6 3 3 7

petenz

Digital Li- 1 128 2 256 7 8.974 18 23.07 44 56.41 78 6

teracy 2 4 7 0

Data Ana- 0 0.00 4 512 9 11.53 22 28.20 36 46.15 78 7

lytics & 0 8 8 5 4

Klnstliche

Intelligenz

(KT)
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Kompe- Nich Pro- We- Pro- We- Pro- wich Pro- Sehr Pro- Ge- Feh

tenz t zent niger zent der zent tig zent wich zent sam len
wich wich noc tig t d
tig tig h

Sonstiges 0 0.00 O 0.00 1 1282 0 0.000 4 5128 78 73
0 0

Tabelle 7: Relevanz Future Skills

Fiir wie wichtig halten Sie die Future Skills in ihrem

Fachbereich?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
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Nicht wichtig B Weniger wichtig ® Weder noch B Wichtig B Sehr wichtig

Abbildung 9: Relevanz Future Skills
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Integration Future Skills

Antworthaufigkeiten zur Frage: In welchem Umfang integrieren Sie bereits Future Skills
in Ihre Lehrveranstaltungen?

Skala Haufigkeit Prozent
geringfiigig 31 39.744
sehr umfangreich 15 19.231
umfangreich 28 35.897
Uberhaupt nicht 4 5.128
Fehlend 0 0.000
Gesamt 78 100.000

Tabelle 8: Haufigkeit Integration Future Skills

Haufigkeit Integration Future Skills

Haufigkeit in Prozent
= N N w w H H
[92] o (9] o (9] o (9]

=
o

(€]

. N

geringflgig sehr umfangreich umfangreich Gberhaupt nicht

Abbildung 10: Verteilung Haufigkeit der Integration Future Skills
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Antworten zur Frage: Warum haben Sie sich fir diese Integration entschieden? (optional)

115

Im Freitext wurden folgende 36 Antworten genannt, mit jeweiliger Zuordnung zur gewahlten Integrationsstufe (geringfiigig | sehr umfangreich |

umfangreich | Gberhaupt nicht) (n=78, fehlend:42):

In welchem Umfang integrieren Sie be-
reits Future Skills in lhre Lehrveranstal-

tungen?

Warum haben Sie sich fiir diese Integration entschieden? (optional)

gering-
flgig

sehr um- umfang-

fangreich

reich

Uber-
haupt
nicht

Ge-
samt

Akademisches Arbeiten/ Forschendes Lernen/ Forschendes Lehren/ Forschung erfordert all diese Kompetenzen. Es sind
keine future skills, sondern Fahigkeiten, die Akademiker*innen als Gestaltungs- und Fihrungskrafte mit Ausnahme digitaler
Kompetenzen und Al-Kompetenzen schon immer benétigt haben. Insofern ist die Entscheidung, in der Lehre und For-
schung zu arbeiten, automatisch eine Entscheidung fiir die Vermittlung der von Ihnen genannten Kompetenzbereiche. Der
Unterschied zu friiher ist nur, dass man diese Bereiche nun mit Labels versieht und explizit benennt.

0

Da ich aufgrund von Leistungen Studierender merke, dass immer weniger kritische Reflexion stattfindet, vieles unhinterfragt
Ubernommen wird und (der theoretische Anteil) schriftliche(r) Arbeiten oftmals mit KI geschrieben (wird) werden. Zum Teil
treten auch Probleme bei der Selbstorganisation bzw. Strukturierung von Arbeitsaufgaben auf. Ebenso habe ich den Ein-
druck, dass sich die Aufmerksamkeitsspanne in den vergangenen Jahren verandert hat und Lehre entsprechend anders
gestaltet werden muss, um die Studierenden in dieser Hinsicht nicht zu Gberfordern.

Da ich im Bereich Human-Computer-Interaction lehre, ind Future Skills bereits sehr inhdrent, da sie per se aber auch
methodisch sehr etabliert sind.

Der Einsatz und das Auspragen eines Bewusstseins (iber, sowie daraus die Ubernahme von, Future Skills in die Lehre ist
elementar fir die aktuelle und kiinftige Hochschulausbildung. Daher werden Impulse und Bereiche der Future Skills in allen
Weiterbildungen und Angeboten des E-Learning-Supports (synchron & asynchron) a.d. Medizinischen Fakultat implemen-
tiert sowie bewusst angesprochen und mit Fertigkeitsbeispielen gelibt.

Der klassische Frontalunterricht ist nicht zielfiihrend und die Inhalte nach den Klausuren vergessen. Der selbststandige
Einsatz von HPC, FEM an einer praxisorientierten Aufgabenstellung in Partnerarbeit empfinde ich als nachhaltiger im
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In welchem Umfang integrieren Sie be-
reits Future Skills in lhre Lehrveranstal-
tungen?

116

Hinblick auf das Erinnerungsvermdgen der Studierenden nach Absolvieren des Fachs. Dies setzt jedoch bereits erste
Grundkenntnisse der Digitalisierung voraus.

Die ""Future Skills"" sind alle alt und bekannt und Ziele eines wissenschaftlichen Studiums. Neu ist nur das Label.

Die Beschaftigung mit kompetenzorientierter Modulplanung fiihrt meiner Meinung nach stets dazu, dass Aufgaben uber
reines Auswendiglernen hinweg gedacht werden miissen.

Die Kompetenzen sind unverzichtbar, um Studierende mit dem Wort ""Wirtschaft™ in ihrem Studiengang auf eine zuneh-
mend digitale Lebens- und Arbeitswelt vorzubereiten.

Die Vermittlung von ""Future Skills™ ist nicht Teil meiner Stellenbeschreibung, zumal der Begriff auch eher schwammig ist.
Der Grofiteil dieser Kompetenzen sollte bereits in der Schule vermittelt werden. Die einzigen wirklichen *Future* Skills sind
solche die sich mit Technologien der Neuzeit beschaftigen. Ggf. waren Auffrischkurse zum ""Lernen Lernen™ fir Erstse-
mester sinnvoll.

Die einzigen Future Skills, die ich in meinen Lehrverasntaltungen integriere, sind Eigeninitiative, Problemlésekompetenz-
oder Selbstorganisations- und Lernkompetenz. Diese sind der akademischen Ausbildung inharent. Alles, was im Bereich
Digital Literacy, Digitales Lernen und Digitale Kollaborationen zu tun hat, wird noch nicht explizit integriert, weil die eigene
Qualifikation hierfir fehlt. Es missten Workshops und Weiterbildungsformate an der Uni geben, auch fachspezifisch (!), die
dem Lehrpersonal solche Future Skills erst einmal erldutern und aufzeigen, wie solche Kompetenzen im Unterricht umge-
setzt werden kdnnen.

Die in den Geisteswissenschaften behandelten Themen und Texte beinhalten teils genau diese Herausforderungen und
Fragestellungen, daher bietet sich dir Auseinandersetzung mit bestimmten FS an.

Es handelt sich nicht um eine willentliche Entscheidung meinerseits, sondern um das Resultat meiner haufig vergeblichen
Bemuhungen, die genannten Skills im Unterricht einzusetzen.

Es ist das Ziel der Lehre im Zentrum fiir Schliisselqualifikationen diese Future Skills in additiven Lehrveranstaltungen fiir
Studierende aller Facher erwerbsbar zu machen. Die Future Skills sind der Hauptfokus.

Faktenwissen reicht nicht mehr aus, um auf dem Arbeitsmarkt Bestand zu haben.

0 1 0 0
0 0 1 0
0 1 0 0
0 0 0 1
1 0 0 0
1 0 0 0
1 0 0 0
0 1 0 0
0 1 0 0
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In welchem Umfang integrieren Sie be-
reits Future Skills in lhre Lehrveranstal-
tungen?

117

Future Skill Themen werden im Veranstaltungsprogramm sowohl explizit in eigenen Veranstaltungen als auch als Quer- 0 1 0 0
schnittsthemen integriert.

Geisteswissenschaften kénnen ohne kritisches Denken nicht gelehrt werden, Digitalitdt muss angeleitet werden 0 0 1 0
Gibt vieles, das noch wichtiger ist 1 0 0 0
Ich halte Eigenstudium/eigene Problemldsung mit Unterstiitzung fiir sehr wirksam in Hinblick auf den Lernerfolg. 0 0 1 0
Inhalltich nicht wegzudenekn, aber auch weil es aktuell nétig ist und gerade die Veranderungen durhc technologie Angste 0 1 0 0
hervorruft, die sich durch Kompetenzarbeit gezielt bearbeiten I&sst.

Insbesondere bei Digital Literacy kann ich nicht in dem MaRe Lernsettings entwickeln, weil mir auf Grund von Datenschutz- 1 0 0 0
bestimmungen grofte Einschrankungen gemacht werden.

Resultiert aus konkreten Fragestellungen 0 0 1 0
Selbstreflektion ist als das eine wichtigste Kennzeichen von 'guten’ Lehrenden identifiziert worden, daher trainieren wir dies 0 1 0 0
umfassend

Studierende brauchen erst eine Grundlage, auf die aufgebaut werden kann. 1 0 0 0
Um den Studierenden Erfahrungen mit den genannten Feldern zu bieten - denn diese sollen als angehende Lehrkrafte 0 0 1 0
Kindern und Jugendlichen entsprechende Erfahrungen ermdglichen.

Viele der Kompetenzen werden durch typische Lehrinhalte wie z.B. Hauslbungen gestarkt (z.B. Lernkompetenz, analyti- 1 0 0 0
sches Denken). Auch durch das Lésen von Haustibungen in Gruppen kann z.B. die Selbstwirksamkeit, Kommunikation,

Konfliklésung, etc. trainiert werden.

Vieles davon ist unabdingbar. Ob man es explizit als ""future skill™ definiert und transparent macht andert nichts daran, 0 0 1 0

dass viele dieser Skills implizit im Studium verlangt und entsprechend trainiert werden.




Anhang

In welchem Umfang integrieren Sie be-
reits Future Skills in lhre Lehrveranstal-

tungen?
Weil das zur Auswahl gestellte Skill-Inventar fast ausnahmlos (Kl ist natiirlich ""neu™) die basalsten Grundvoraussetzungen 0 1 0 0
universitarer Lehre in den Geistes- und Sozialwissenschaften (und Universitaten generell) beschreibt. Das ist kein zynischer
Kulturpessimismus, bloR bildungszeithistorische Einordnung.
Weil diese in meinem Fach schon seit Jahrzehnten dazu gehdren. 0 0 1 0
Weil einige Hochschullehrende den Wunsch geaufiert hatten, dieses Future Skill als Workshop zu thematisieren, umzu 0 0 1 0
erfahren, wie sie dieses Future Skills bei ihren Studierenden starken und férdern kénnen. Und weil ich Giberzeugt bin, dass
dieses Future Skill Gber die Jahre zunehmend wichtiger sein wird.
Weil es seit jeher normaler Bestandteil universitarer Bildung ist. 0 1 0 0
Weil ich angekreuzt habe, dass ich das fur sehr wichtig halte und das auch glaube ... 0 1 0 0
Weil ich das Konzept der FS fiir modischen Schnickschnack und einen verirrte Zeitgeist halte 0 0 0 1
Weil vieles, auch bevor es future skill hiel3, schon zu den Grundvoraussetzungen des Fachs gehért. 0 0 1 0
Weil zukiinftige Lehrkrafte die zwingend bendtigen.... 0 0 1 0
einige sind bereits als Proffessionswissen Bestandteil der Lehr- Lerninhalte 0 0 1 0
ist noch nicht angekommen 1 0 0 0

Gesamt 8 13 13 2
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Methoden zur Vermittlung von Future Skills

Antworthaufigkeiten zur Frage Welche Lehr-Lernformate und Methoden nutzen Sie zur
Vermittlung von Future-Skills? (Mehrfachnennung mdglich)

Lehr-Lernformat bzw. Methode Ja Prozent Gesamt
Blended Learning 27 34615 78
Dialogische Lehrmethoden (z. B. Diskussionen, 45 57.692 78

Debatten, Experteninterviews)

Forschendes Lernen 32 41.026 78

Gamification / Szenariobasiertes Lernen (z. B. Si- 34 43590 78
mulation, Rollenspiele, Fallstudien)

Inverted Classroom 21 26.923 78

Peer Learning (z. B. Gruppenarbeiten, Kooperati- 56 71795 78
ves Lernen)

Problembasiertes Lernen 33 42.308 78
Projektbasiertes Lernen 40 51.282 78
Selbstorganisiertes Lernen 48 61.538 78
Keine 2 2.564 78
Sonstiges 12 15.385 78

Tabelle 9: Methoden zur Vermittlung von Future Skills
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Welche Lehr-Lernformate und Methoden nutzen Sie zur

Vermittlung von Future-Skills?
(Mehrfachnennung maglich)
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Abbildung 11: Verteilung Methoden zur Vermittlung von Future Skills in Prozent (n=78)

o O O

Im Freitext bei Sonstiges wurden folgende 12 Antworten genannt:

- Entwicklung und Simulation von digitalen U-Einheiten durch Studierende

- Exploratives und auReruniversitares Lernen; Transferformate zw. Alltag, Gesell-
schaft und Universitat; Skalierte Citizen Science Ansatze

- Feldbesuche

- Frontalunterricht (in sehr innovativen Jahrtausenden bewahrt) in Abwechslung
mit dialogisch(er)en Lernformen

- HandsOn Trainings in ausgewahlten Systeme (z.B. SAP S/4 HANA) zum prakti-
schen Erleben&Verstehen theoretischer Grundlagen

- Podcasting

- Praxiserprobungen

- Service Learning

- Systemische selbstreflexive Methoden

- Vortrag und andere frontale Formen

- Zukunftswerkstatten. Fokusgruppen

- s.0.
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Materialien

Antworthaufigkeiten zur Frage: Welche nachgenannten Materialen oder Ressourcen fir
die Vermittlung von Future Skills nutzen Sie?

Material bzw. Ressource Ja Prozent Gesamt Fehlend
Arbeitsblatter 29 37179 78 0
Bildungs-Tools und Apps (z. B. moodle, Particify) 48 61.538 78 0
Interaktive Lehr-Lern-Materialien (z. B. Simula- 34 43.590 78 0

tion, Software, Modelle, Planspiele)

Lehr-Lern-Videos 38 48.718 78 0
Online-Kurse (z. B. MOOCs, Webinare, etc.) 26 33.333 78 0
Podcasts 20 25.641 78 0
Quizze 23 29.487 78 0
Serious Games 5 6.410 78 0
Wissenschaftliche Artikel oder Blcher 56 71.795 78 0
Keine 5 6.410 78 0
Sonstige 9 11.538 78 69

Tabelle 10: Genutzte Materialen fiir die Vermittlung von Future Skills
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Welche nachgenannten Materialen oder Ressourcen

fur die Vermittlung von Future Skills nutzen Sie?
(Mehrfachnennung mdoglich)
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Abbildung 12: Verteilung genutzter Materialen fir die Vermittlung von Future Skills in (n=78)

Im Freitext bei Sonstiges wurden folgende 9 Antworten genannt:
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Das gemeinsame Ad-Hoc-Wissen

Didaktisch  aufbereitete = Datens-
atze/Korpora fir quantitative Analy-
sen; Tutorials fir relevante Program-
mieraufgaben

Man muss die Idee, dass das FS sind,
ja mitgehen, um die Fragen beantwor-
ten zu konnen...

OER

Primarquellen/Medien aus aller Welt

- Digitale Lernplattform der Universitat Webseiten
- Freie Suche de Studierenden

- Lehrwerke DaF

Bezugsquelle Materialien

Antworthaufigkeiten zur Frage: Woher beziehen Sie diese Materialien oder Ressourcen?

Bezugsquelle der Materialien bzw. Ressour- Ja Pro- Ge- Feh-
cen zent samt lend

Eigene Hochschule (z. B. E-Learning-Plattfor- 46 58.974 78 0
men, Zentrale hochschuldidaktische Einrichtun-

gen)

Fachverlage und akademische Datenbanken (z. 38 48.718 78 0
B. Springer, ERIC, Sage Campus)

Akademische Netzwerkplattformen (z. B. Rese- 19 24359 78 0
archGate, Academia.edu)

Lehr-Lern-Plattformen (z. B. OnCampus, fobizz) 13 16.667 78 0
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Bezugsquelle der Materialien bzw. Ressour- Ja Pro- Ge- Feh-
cen zent samt lend
Selbstproduzierte Materialien 64 82.051 78 0
Sonstiges 11 14.103 78 67

Tabelle 11: Bezugsquelle der Materialien bzw. Ressourcen

Im Freitext bei Sonstiges wurden folgende 11 Antworten genannt:

Analoge Publikationen und Internetrecherche
Auf Youtube-und Webseiten frei verfligbare Materialien

Die Umfrage hat eigentlich wenig Sinn

123

Eigener Materialpool, den ich mir aufwendig zusammengesucht habe + Material

von Kollegen

HPC NRW

OER Repositorien, Youtube
OER-Plattformen (3)

uB

Web

YouTube (3x)

Offentliche Informationssysteme

Woher beziehen Sie diese Materialien oder Ressourcen?

(Mehrfachnennung maoglich)
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Abbildung 13: Bezug der Materialien (n=78)
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Materialwunsch

Antworthaufigkeiten zur Frage: Gibt es Future Skills Themen zu denen Sie sich (weitere)

Materialien wiinschen?

Ja Pro- Nein Pro- Ge- Feh-
zent zent samt lend

Gibt es Future Skills Themen zu denen Sie sich 43 55.128 35 44872 78 0
(weitere) Materialien wiinschen?

Tabelle 12: Materialwunsch ja/nein
Falls Ja, zu welchen Future Skills?

Kompetenz Ja Pro- N/A Pro- Nein Pro- Ge- Feh-
zent zent zent samt lend

Kritisches Denken und Han- 16 20.513 35 44872 27 34615 78 0
deln

Entscheidungskompetenz 8 10.256 35 44872 35 44872 78 0

Problemlésekompetenz 8 10.256 35 44,872 35 44872 78 0

Selbstwirksamkeit/Selbst- 11 14.103 35 44872 32 41.026 78 0
kompetenz

Selbstorganisation/Selbstver- 11 14.103 35 44872 32 41.026 78 0
antwortung

Lernkompetenz 12 15.385 35 44872 31 39.744 78 0

Ethische Kompetenz 13 16.667 35 44.872 30 38.462 78 0

Nachhaltigkeitsbewusstsein 11 14.103 35 44872 32 41.026 78 0

(Interkulturelle) Kommunika- 8 10.256 35 44872 35 44872 78 0
tion

Kooperationskompetenz/Kol- 7 8.974 35 44872 36 46.154 78 0
laborationskompetenz

Diversitatskompetenz 9 11.538 35 44872 34 43.590 78 0
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Kompetenz Ja Pro- N/A Pro- Nein Pro- Ge- Feh-
zent zent zent samt lend

Demokratische & gesell- 12 15.385 35 44872 31 39.744 78 0
schaftliche Teilhabe

Resilienz 9 11.538 35 44.872 34 43.590 78 0
Dialoug- und Konfliktkompe- 4 5.128 35 44.872 39 50.000 78 0
tenz

Veranderungskompetenz 10 12.821 35 44872 33 42.308 78 0

Ambiguitatskompetenz 13 16.667 35 44.872 30 38.462 78 0
Innovationskompetenz 8 10.256 35 44872 35 44872 78 0
Digital Literacy 17 21.795 35 44872 26 33.333 78 0

Data Analytics & Kiinstliche 18 23.077 35 44872 25 32.051 78 0
Intelligenz (KI)

Sonstiges 1 1282 0 0.000 O 0.000 78 77

Tabelle 13: Materialwunsch je Future Skills

Falls Ja, zu welchen Future Skills?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

&7 @ N \\Q/

OO OO & & P& N & & & ¥ &
obe:»é&‘;ée&ém;@&x\\“é (;\\\\’&é»a.&é@“&%
P LRSS RIS LR PR LLISL N
R RS F X E GRS S
S N NS 2T 2 T NN S R N T NI N
& o,f".«,?} NN & S IS & Q;;\{',-vé\{' X &
\{_?/Q 60(\ (Q\'O @ﬁl /Z,;\’\o N2 :.,é\ QJ{\‘ \\0 ‘;l_o ‘o{& Q/@ KOQ §(b ;\‘\0 Q ).Q(f)
. . N 'S . O
S & &S R F v s >
O & P X @ QD X Q¥ X & QS N
& & & & ™ & RO v
\‘,_)(‘,Q < éo(') ®6 $'b(’ ooQ Q’b
& & Ay

HJa EN/A ENein

Abbildung 14: Verteilung Materialwunsch Future Skills
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Kommentare:

126

Kritisches Denken und Han-
deln

1 Kommentar:

Wie anbahnen

Entscheidungskompetenz

1 Kommentar:

Niedrigschwelligen Einstieg in eine bessere Entschei-
dungskompetenz

Problemlésekompetenz

1 Kommentar:

Fachubergreifender Prozess zur Problemldsung,
Schritt fur Schritt (beginnend mit einer sauberen
Problembeschreibung)

Selbstwirksamkeit/Selbstkom-
petenz

1 Kommentar:

deutschsprachige Materialien, die Lehr-/Lernszena-
rien aufgreifen, es gibt derzeit nur sehr wenige

Selbstorganisation/Selbstver-
antwortung

1 Kommentar:

Wie motiviere ich zu mehr Selbstorganisation und -
verantwortung und welche Konsequenzen kénnen
die Motivation positiv verstarken?

Lernkompetenz

1 Kommentar:

Da man nicht gegen ChatGPT arbeiten kann, wie
kann man es dann nutzen?

Ethische Kompetenz

2 Kommentare:

Diskriminierungskritik; Kinderschutz als Thema der
Schule

Wie kann man die Studierenden noch besser an ethi-
sches Design in der HCI heranfiihren?

Nachhaltigkeitsbewusstsein

Keine Kommentare

(Interkulturelle) Kommunikation

1 Kommentar:

Rassismuskritik, Islamfeindlichkeit, Antisemitismus

Kooperationskompetenz/Kolla-
borationskompetenz

1 Kommentar:

Grundlegende Materialien zur Durchfiihrung von
Gruppenarbeiten, die Studierenden in Selbstlernpha-
sen an die Hand gegeben werden kdnnen

Diversitatskompetenz

1 Kommentar:

Wie kann man Studierende noch besser flir Diversi-
tatsthemen sensibilisieren?

Demokratische & gesellschaft-
liche Teilhabe

1 Kommentar:

Einfihrende Lern-Videos von Service Learning

Resilienz

2 Kommentare:

deutschsprachige Materialien, die Lehr-/Lernszena-
rien aufgreifen, es gibt derzeit nur sehr wenige
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- psych. Gesundheit ist bei vielen Studierenden einge-
schrankt. Unis sollten Studies MaRnahmen zu einem
produktiven und soweit moéglich auch selbstverant-
wortlichen Umgang damit vorschlagen/ nahebringen

Dialog- und Konfliktkompetenz Keine Kommentare

Veranderungskompetenz Keine Kommentare
Ambiguitatskompetenz 1 Kommentar:
- Unsicherheit als Grundeigenschaft von Wissenschaft
vermitteln
Innovationskompetenz Keine Kommentare
Digital Literacy 2 Kommentare:

- Einflhrende Lern-Videos fiir maschinelle Uberset-
zung und generative Kl

- Quellenkritik fur Quellen (Videos, podcasts) aus dem
Internet/ social media scharfen

Data Analytics & Kiinstliche In- 2 Kommentare:
telligenz (Kl) - Kurze Videos waren hilfreich ...
- Selbstbestimmten und produktiven, offenen, ethisch
vertretbaren Umgang mit Kl vermitteln

Anderer Kommentare:

- Videos aus dem Klassenzimmer, Unterrichtsmitschnitte

Im Freitext bei Sonstiges wurden folgende 1 Antworten genannt

- Selbstrefektion: Kritisches Hinterfragen des eigenen Handelns
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Open Educational Resources
Einsatz von OER

Antworthaufigkeiten zur Frage: Haben Sie bereits Open Educational Resources fiir die
Vermittlung von Future Skills genutzt?

Ja Prozent Gesamt Fehlend

Haben Sie bereits Open Educational Resources 26 33.333 78 0
fur die Vermittlung von Future Skills genutzt?

Tabelle 14: Nutzung von OER fir Future Skills

Verteilung OER Nutzung

. _ 66’66%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Abbildung 15: Verteilung Nutzung von OER fir Future Skills
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Bezugsquelle OER
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Antworthdufigkeiten zur Frage: Falls Ja, woher beziehen Sie diese Open Educational

Resources?

Bezugsquelle der OER Ja Prozent
Eigenes Hochschulrepositorium 9 11.538
(z. B. Videoportal, Publikationsserver)

Hochschul- und Forschungsplattformen 17 21.795
(z. B. ORCA.nrw, ZOERR)

Fach- und Themenspezifische OER-Plattformen 9 11.538
(z. B. KI-Campus, bne-oer)

Materialspezifische Plattformen 3 3.846
(z. B. TIB AV, openmusic.academy)

Fachverlage und akademische Datenbanken 10 12.821
(z. B. Springer, ERIC, Sage Campus)

OER Lehr-Lern-Plattformen 11 14.103
(z. B. iMoox, OnCampus)

Selbstproduzierte Materialien 15 19.231
Sonstiges 3 3.846

Tabelle 15: Bezugsquellen der OER

Im Freitext bei Sonstiges wurden folgende 3 Antworten genannt:

- HPC NRW
- Homepage der Verfasser

- https://germanupa.de/wissen/methoden-werkzeuge



https://germanupa.de/wissen/methoden-werkzeuge
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Bezugsquelle der OER
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Abbildung 16: Verteilung Bezugsquelle der OER
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Welche Future Skills durch OER

Antworthaufigkeiten: Falls Ja, fur die Vermittlung welcher Future Skills haben Sie diese
OER konkret eingesetzt?

Future Skills Ja Prozent
Kritisches Denken und Handeln 6 8.974
Entscheidungskompetenz 3 3.846
Problemlésekompetenz 6 7.692
Selbstwirksamkeit/Selbstkompetenz 3 3.846
Selbstorganisation/Selbstverantwortung 5 6.410
Lernkompetenz 6 7.692
Ethische Kompetenz 4 5.128
Nachhaltigkeitsbewusstsein 5 6.410
(Interkulturelle) Kommunikation 2 2.564
Kooperationskompetenz/Kollaborationskompe- 6 7.692
tenz

Diversitatskompetenz 4 5.128
Demokratische & gesellschaftliche Teilhabe 3 3.846
Resilienz 2 2.564
Dialoug- und Konfliktkompetenz 3 3.846
Veranderungskompetenz 2 2.564
Ambiguitatskompetenz / Umgang mit Unsicher- 3 3.846

heit
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Future Skills Ja Prozent
Innovationskompetenz 4 5.128
Digital Literacy 4 5.128
Data Analytics & Klnstliche Intelligenz (KI) 5 6.410
Sonstiges 2 2.564

Tabelle 16: Aufteilung welche Future Skills durch OER vermittelt wurden

Im Freitext bei Sonstiges wurden folgende 2 Antworten genannt:

- Linux im HPC Kontext
- Soziale und emotionale Kompetenz
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Beurteilung von Verfiigbarkeit und Qualitat

Antworthaufigkeiten zur Frage: Wie beurteilen Sie die Verfugbarkeit und Qualitat von OER zur Férderung von Future Skills? (Teil 1)

133

Qualitdt von zur Férderung von Future Sehr Pro- Gut Pro- Mittel- Pro- Schle Pro- Sehr Pro- Keine Pro-
Skills gut zent zent maRig zent cht zent schle zent An- zent
cht gabe

Kritisches Denken und Handeln 1 1.282 8 10.256 7 8.974 0 0.000 4 5.128 58 74.359
Entscheidungskompetenz 1 1.282 2 2564 6 7692 2 2564 3 3.846 64 82.051
Problemlésekompetenz 2 2564 4 5128 4 5128 4 5128 3 3.846 61 78.205
Selbstwirksamkeit/Selbstkompetenz 1 1.282 3 3.846 8 10.256 2 2564 5 6.410 59 75.641
Selbstorganisation/Selbstverantwortung 3 3.846 6 7692 7 8.974 0 0.000 3 3.846 59 75.641
Lernkompetenz 3 3.846 10 12.821 4 5128 1 1.282 2 2.564 58 74.359
Ethische Kompetenz 1 1282 5 6.410 5 6.410 2 2564 2 2.564 63 76.923
Nachhaltigkeitsbewusstsein 2 2564 9 11.538 4 5128 3 3.846 2 2.564 58 74.359
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Qualitit von zur Forderung von Future Sehr Pro- Gut Pro- Mittel- Pro- Schle Pro- Sehr Pro- Keine Pro-

Skills gut zent zent maBig zent cht zent schle zent An- zent
cht gabe

(Interkulturelle) Kommunikation 3 3.846 4 5128 5 6.410 4 5128 2 2.564 60 76.923
Kooperationskompetenz/Kollaborations- 3 3.846 8 10.256 6 7692 0 0.000 1 1.282 60 76.923
kompetenz

Diversitatskompetenz 2 2564 5 6.410 4 5128 3 3.846 2 2.564 62 79.487
Demokratische & gesellschaftliche Teilhabe 2 2564 4 5128 6 7.692 1 1.282 1 1.282 64 82.051
Resilienz 1 1.282 2 2.564 4 5128 2 2564 2 2.564 67 85.897
Dialoug- und Konfliktkompetenz 2 2564 3 3.846 5 6410 O 0.000 2 2.564 66 84.615
Veranderungskompetenz 1 1282 0 0.000 4 5128 1 1.282 2 2564 70 89.744

—

Ambiguitatskompetenz / Umgang mit Unsi- 1.282 2 2564 5 6410 O 0.000 2 2.564 68 87.179

cherheit

Innovationskompetenz 1 1.282 3 3.846 7 8.974 0 0.000 2 2.564 65 83.333
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Qualitit von zur Forderung von Future Sehr Pro- Gut Pro- Mittel- Pro- Schle Pro- Sehr Pro- Keine Pro-
Skills gut zent zent maBig zent cht zent schle zent An- zent

cht gabe
Digital Literacy 5.128 10 12.821 5 6.410
Data Analytics & Kunstliche Intelligenz (KI) 8.974 9 11.538 3 3.846

Tabelle 17: Beurteilung von Verfligbarkeit und Qualitdt OER je Future Skill
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Antworthdufigkeiten: Wie beurteilen Sie die Verfugbarkeit und Qualitat von OER zur Férderung von Future Skills? (Teil 2)

136

Verfiigbarkeit von Future Skills Sehr Pro- Gut Pro-  Mittel- Pro- Schle Pro- Sehr Pro- Keine Pro-
gut zent zent maRig zent cht zent schle zent An- zent
cht gabe
Kritisches Denken und Handeln 1 1.282 6 7692 7 8974 5 6.410 2 2.564 57 73.077
Entscheidungskompetenz 1 1.282 4 5128 4 5128 6 7692 2 2.564 61 78.205
Problemlésekompetenz 0 0.000 5 6.410 5 6.410 6 7.692 3 3.846 59 75.641
Selbstwirksamkeit/Selbstkompetenz 0 0.000 4 5128 9 11.538 4 5128 3 3.846 58 74.359
Selbstorganisation/Selbstverantwortung 4 5128 6 7692 4 5128 3 3.846 1 1.282 60 76.923
Lernkompetenz 3 3.846 7 8.974 6 7692 3 3.846 1 1.282 58 74.359
Ethische Kompetenz 1 1.282 2 2564 7 8974 5 6.410 2 2.564 61 78.205
Nachhaltigkeitsbewusstsein 2 2564 10 12.821 4 5128 2 2564 1 1.282 59 75.641
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Verfiigbarkeit von Future Skills Sehr Pro- Gut Pro- Mittel- Pro- Schle Pro- Sehr Pro- Keine Pro-
gut zent zent maRig zent cht zent schle zent An- zent
cht gabe
(Interkulturelle) Kommunikation 0 0.000 © 7.692 4 5128 3 3.846 2 2.564 63 80.769
Kooperationskompetenz/Kollaborations- 2 2564 6 7692 5 6.410 3 3.846 1 1.282 61 78.205
kompetenz
Diversitatskompetenz 3 3.846 3 3.846 4 5128 4 5128 1 1.282 63 80.769
Demokratische & gesellschaftliche Teilhabe 0 0.000 6 7692 4 5128 3 3.846 2 2.564 63 80.769
Resilienz 0 0.000 1 1.282 7 8.974 3 3.846 2 2.564 65 83.333
Dialog- und Konfliktkompetenz 1 1.282 5 6.410 3 3.846 3 3.846 1 1.282 65 83.333
Veranderungskompetenz 1 1282 0 0.000 3 3.846 4 5128 4 5.128 66 84.615

N

Ambiguitatskompetenz / Umgang mit Unsi- 1282 0 0.000 3 3.846 3 3.846 4 5128 67 85.897

cherheit

Innovationskompetenz 2 2564 6 7692 2 2564 2 2564 2 2.564 64 82.051
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Verfiigbarkeit von Future Skills Sehr Pro- Gut Pro- Mittel- Pro- Schle Pro- Sehr Pro- Keine Pro-
gut zent zent maRig zent cht zent schle zent An- zent
cht gabe
Digital Literacy 7 8.974 4 5128 5 6.410 3 3.846 1 1.282 58 74.359
Data Analytics & Kunstliche Intelligenz (KI) 9 11.538 5 6.410 4 5128 3 3.846 2 2.564 55 70.513
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Antworten: Welche Verbesserungen wiinschen Sie sich in Bezug auf die Verflgbarkeit
und Qualitat von OER zur Férderung von Future Skills?

Im Freitext wurden folgende 31 Antworten genannt (n= 78, fehlend: 47):

- - bessere Passung zu den komplexen Inhalten der Hochschullehre - ""didakti-
sche Begleitschreiben" erforderlich - die Materialien sprechen meist nicht fir
sich und kénnen dies auch nicht leisten —

- Auf Englisch scheinen mehr Angebote zu geben als auf Deutsch, bzgl. Digital
Literacy und KIl, was ich schade finde.

- Das ist zu undifferenziert: Future Skills sind nicht vollstdndig durch OER-Materi-
alien abdeckbar. Der personliche Austausch ist bei vielen Future Skills nicht
durch OER / digitale Materialien zu ersetzen. Kompetenzentwicklung entsteht
neben dem Wissensaufbau und der Reflexion vor allem in Anwendung von Fa-
higkeiten/Fertigkeiten. Ziel ist die Entwicklung von Kompetenz als Handlungs-
kompetenz. Digitale Lernmaterialien kdnnen hier vor allem zu Wissensaufbau
und Reflexion anregen, Handlung in sozialer Interaktion wird nur schwer durch
digitale Materialien abdeckbar sein. Ich wiirde also nicht einzelne Future Skills
per OER an die Lernenden herantragen, sondern gezielt Teilaspekte (z.B. Wis-
sensaufbau/-vertiefung) hiermit erschlieRen.

- Die Voraussetzungen fir die Verfligbarkeit von OER sind generell gegeben,
weil die entsprechenden Plattformen bereits seit langerem exisitieren. Leider
gibt es anscheinend immer noch nicht gentigend Anreize fur Lehrende, die ei-
genen Materialien tatsachlich auch zur Verfliigung zu stellen. Gerade in den Be-
reichen Innovations- und Veranderungskompetenz kénnte es mehr Materialien
geben. Oder ich habe sie bislang Ubersehen...

- Diese mussten passgenauer auf berufliche Probleme zugeschnitten sein, insbe-
sondere im Lehramt, in dem ein konkretes Berufsziel angestrebt wird

- Ehrlicherweise musste ich OER googlen, da ich nicht genau wusste, was damit
gemeint ist. Aber eine geblindelte STelle wo alle oben genannten Skills vermit-
telt werden ware sehr cool!

- Ein Handbuch oder kompakte Leitfdden mit Hinweisen zu Quellen und Einsatz-
madglichkeiten waren hilfreich.

- Hohere Prasenz, so dass man davon erfahrt.

- Ich arbeite viel mit OER-Fans zusammen. Ich nutze faktisch wohl auch gele-
gentlich OER (meist aber via Plattformen wie YouTube, wo jemand sie hochge-
laden hat). Mich macht die teilweise unzureichende Qualitat nervés, ebenso die
Tatsache, dass vieles zu politisiert und einseitig erscheint, was schon bei den
Lehrformaten anfangt. Wenn meine Leute "'flipped classroom™ sehen, versteht
die Halfte nur Bahnhof, die andere Halfte denkt ""aha, linke Spinner, bei denen
der Student, der zweimal krachend durch die Klausur gefallen ist, dem Erstse-
mester die Welt erklaren soll -- nein, danke!™ (ja, diese Leute gendern meist
nicht). Das (nicht diese Karikatur von flipped classroom!) kann man machen,
aber traditionelle Lehr-/Lernformate, wo die Dozierenden dominant steuern,
sind nach wie vor ubiquitar und aus gutem Grund. Das muss ein Mix sein und
sich nicht selbst unter Ideologieverdacht stellen.

- Ich brauchte Zeit und ggf. einen Workshop, um mich mehr mit OER zu beschaf-
tigen

- Ich habe bereits OER zur Vermittlung von Future Skills nutzen wollen, jedoch
scheiterte es an der schieren Menge und Unubersichtlichkeit dessen, wie das
Verflgbare auf der Seite der Uni Siegen dargestellt war. Ich war Uberfordert
und hatte mir klarere Suchmasken oder Hilfe gewlnscht, was ich suche und wo
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ich es am ehesten finden konnte. Es war einfach unubersichtlich, unhilfreich
und man wurde mit der Suche nach Passendem alleine gelassen

Ich kann keine Angaben dazu machen, da ich zum einen nicht systematisch da-
nach gesucht habe und zum anderen nicht isoliert und explizit aufdie o0.g. Fu-
ture Skills eingehe.

Ich wiinsche mir ein (digitales) Lehr-Lernkonzept - insbesondere bezogen auf
Anrechnunng des Lehrdeputats, da einer zukunftsweisenden Lehre und der
Entwicklung der USi zu einem attraktiven Studienstandort nicht im Wege
steht...

Innerhalb von 10 Minuten Umfragezeit kann ich hier keine Angaben machen.
Ich kenne OER nicht, daher missen sie vor allem an ihrem Marketing arbeiten.
Kein Bedarf. Ich halte fachliche Kompetenz im Rahmen des Studiums zu erwer-
ben fur wichtiger.

Keine Wiinsche und keine Verbesserungsvorschlage. Als Lehrender sollte man
sich nicht zu sehr auf externe Quellen verlassen. Wenn man es selbst entwi-
ckelt, ist man erstens tiefer in der Materie drin und zweitens schafft man
dadurch gute Argumente, vielleicht erst spater von Kl ersetzt zu werden. Wenn
sowieso alle Lehrenden nur externe Materialien nutzen, ist ihre Existenzberech-
tigung angreifbar.

Kenne mich bisher zu wenig mit OER aus, daher leider keine Vorschlage

Man muss althergebrachte Kompetenzen nicht neu labeln und dann solche Fra-
gen stellen. Das ist m.E. Zeitverschwendung.

Mein Eindruck ist, dass OER (und damit zusammenhangend die Férderung von
Future Skills) bei Vertreterinnen der Geisteswissenschaften nicht sehr bekannt
sind. Haufig wird auch ihr Nutzen fiir die Lehre in diesen Fachergruppen hinter-
fragt - was allerdings auch daran liegen kénnte, dass OER eben (noch) nicht fur
alle Fachergruppen zur Verfigung stehen. Es missten Programme/Projekte
aufgezogen werden, die zur Entwicklung weiterer fachspezifischer Materialien
existieren. Daruber hinaus musste regelmafig(er) Uber diese Ressourcen infor-
miert werden.

Mir ist leider nicht bekannt, wo ich diese Inhalte finden kann. Auf die Inhalte von
HPC NRW bin ich nur zufallig gestoflRen.

OER ist mir ein Begriff und ich weil}, dass die Uni Siegen einige Informationen
hierzu bereitstellt. Jedoch fehlt mir bis jetzt der Umgang sowohl mit bereits er-
stellten OERs als auch die Erfahrung in der Erstellung von OERs. Auch hier
musste die Universitat mehr Weiterbildungsmaoglichkeiten anbieten, auch fur
Dozierende, die keine ""digital natives"" sind.

Regelmalige Informationen fir Lehrende Datenschutzkonforme Bereitstellung
von Kl-Tools flr Universtitaten

Transparenz des Angebots

Verbesserte Warehouse-Angebote und/oder Meta-Suchmaschinen auf Basis
der allgemeinen OER-Datenbanken der Bundeslander, welche diese z.B. f.d.
OER-Angebote im Schulbereich (Prim/Sek1/2) nutzen. Bitte keine Alleingange
mehr mit eigenen Regeln und Strukturen, die mehr Stress auf Seiten aller Be-
teiligten verursachen als nutzen (vgl. ORCA).

Vor allem Werbung fir bestehende Materialien, mir ist nichts bekannt, obwohl
ich mich theoretisch sehr dafir interessieren wirde.

Warum MUSSTE ich die oben stehende geschlossene Frage beantworten und
zig-mal ""k.A."" klicken? ICh nutze OER nicht. Und warum ich OER nicht nutze:
weil ich die Materialien nicht kenne und lieber selbst Texte lese/ Material dazu
vorbereite, als fremdes Material auf Eignung zu prufen.
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Weniger, dafir qualitativ hochwertiger und verstetigt. OER-Material und -Pro-
jekte gibt es nun seit bald einem Jahrzehnt wie Sand am Meer (Ich habe selbst
in mehrere 'erfolgreich' durchgefihrt und veréffentlich); sie werden blof3 weder
aktualisiert noch fachkompetent beworben, da es schlicht kein Personal dafir
gibt. Also: Ausfinanzierung der notwendigen Stellen-Infrastruktur in den Fa-
chern, damit Kuratierung, Plattformpflege und Dissemination auch fachkompe-
tent stattfinden kann.

da ist alles lange bekannt und braucht dieses Label nicht

kann ich nicht beurteilen

kann ich nicht beurteilen, da ich nie konkret nach OER-Materialien gesucht
habe

Ubersicht? Repository? Informationen und Best-Practice-Beispiele
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Herausforderung bei der Integration von Future Skills in lhre Lehre

Antworten zur Frage: Welche Herausforderungen sehen Sie bei der Integration von Fu-
ture Skills in Ihre Lehre (bspw. Zeitmangel, fehlende Ressourcen)?

Im Freitext wurden folgende 70 Antworten genannt (n=78, fehlend: 8):

- (leer) (2x)

- Fehlende Méglichkeiten der Umsetzbarkeit im Rahmen der hochschuleigenen
Ausflhrungsverordnungen zur HDVO - Zeitmangel - Engagement wird zu wenig
honoriert

- Auffindbarkeit, Aufwand bei der Integration in eigenes Material

- Das ist nicht schlichtweg nicht Teil meiner Arbeit. Ich vermittle ein gewisses
wissenschaftliches Thema im Rahmen eines Studienganges. Alle diese Fahig-
keiten wie kritische Denken werden in wissenschaftlichen Studiengangen vo-
rausgesetzt. Die ethischen und politischen ""Future Skills"" sind weitestgehend
irrelevant.

- Dass sich Studienrende nicht gut auf diese einlassen (kénnen). Dass ich viel
Zeit im Vorfeld investieren muss, um Ressourcen aufzuspiiren und Konzepte
fur den Einsatz zu Gberlegen und dies bei sowieso schon vorhandernen knap-
pen Zeitressourcen.

- Die Hauptherausforderung besteht darin, sich gegen solch ideologisch-indoktri-
nierenden Einflussversuche in die Wissenschafts- und Lehrfreiheit zu widerset-
zen.

- Die Kernherausforderung liegt m.E. in der Entwicklung eines schlissigen und
durchgangig Lehr-/Lernkonzeptes, das zur Zielgruppe, den Inhalten und zur
Lehrperson passt.

- Die Skills werden eher indirekt angesprochen bzw. vermittelt, aber nicht explizit,
da das Fachliche stets im Vordergrund steht. Fur eine explizite Beschaftigung
mit diesen Skills fehlt in der Regel die Zeit bzw. die Kapazitat.

- Die Universitat setzt in Ihren Vergutungen und Anreizprinzipien zu sehr auf For-
schung und noch viel mehr auf Drittmittel. Gute Lehre ist nachrangig ... das ist
sogar so verankert in den Richtlinien. Da heif3t es oft, dass Kandidaten
schlechte Lehrfahigkeiten durch Kompetenzen in der Forschung ausgleichen
kénnen. Das ist leider das falsche Signal.

- Die eigene Unwissenheit Uber Future Skills, das eigene Nicht-Beherrschen der
Skills, die Notwendigkeit sie zu erlernen und Zeit und Motivation dazu zu finden,
solange es auch anders, wenn auch nicht unbedingt gut, funktioniert.

- Die grofte Herausforderung ist die Freiheit des Lehrenden zu entscheiden, ob
und wie er dies realisieren will.

- Ein noch zu geringes Bewusstsein um Future Skills.

- Fachbezogene Probleme, ich unterrichte ein ""sehr kleines
sches" Fach

- Fehlende Fortbildungsangebote, Informationen zu deren Verfigbarkeit

- Fehlende Ressourcen und Anregungen diese mehr einzubauen

- Fehlende Ressourcen zur Vorbereitung, Rechercher, vorgegebene Curricula

- Fehlende Ressourcen, die leicht nutzbar sind (zB weil Ideen zur Integration/was
man damit machen kann mitgeliefert werden) und leicht verfligbar/findbar sind

- Fehlende Ressourcen.

- Fehlende Vernetzung unter den Lehrenden zum Erfahrungsaustausch. Man
steht sehr allein auf weiter Flur und hat keine kompetenten Ansprechpersonen.
Jeder ""findet"™ oder ""glaubt"", wie irgendwas ist oder gelehrt werden sollte.

- Fehlende Weiterbildungsmalinahmen, fehlende eigene Erfahrung, Zeitmangel.

und sehr ""techni-



Anhang

143

Future Skills finde ich als Name problematisch. Kritisches Denken hat schon
Sokrates -- hochgradig dialogisch -- gelehrt. Insofern der Name suggeriert, dass
jetzt was Neues kommt, stimmt das also nicht. Das haben Lehrende immer
schon gemacht, das ist nur ein neues (etwas geschichtsvergessenes) Etikett.
Ich verwende derzeit weiterhin eher transversal/transferable als vorgestelltes
Adjektiv. Ja, Zeitmangel und fehlende schon sortierte und portionierte Ressour-
cen behindern. Aber da hilft naturlich jetzt die Ki!

Gute fachliche Lehre beinhaltet sowieso ""future skills"", von daher sind future
skills hoch relevant, aber gleichzeitig ist die Frage wenig relevant, weil es keine
besondere Herausforderung ist. Hier wird ein Problem aufgemacht, das keines
ist, wenn man eh gute Lehre macht. Will sich hier die Verwaltung/ZFH eine wei-
tere Legitimationsgrundlage u. Aufgabengebiet schaffen, die ansonsten gar
nicht da waren?

Ich sehe Uberhaupt keine ""Future Skills"" - schade.

Informationsaustausch (nicht alle Lehrenden wissen oder beschaftigen sich ak-
tiv mit futue skills); gleichzeitig ist bei einem hohen Lehrdeputat es sehr schwer,
Forschung und Lehre mit einander auf einem hohen Qualitatsniveau zu verbin-
den

Kirze der Lehrveranstaltungen, Neuentwicklung des Kurskonzepts

Lehrende bendtigen idealerweise stets das ""komplette Paket™ i.S.v. (a) Lehr-
material, (b) Lernmaterial und (c) einer ""didaktischen Durchfiihrungserlaute-
rung mit thematischem Kompakt-Infosheet"". Damit ausgestattet sind Lehrende
i.d.L. Materialien zu adaptieren und zu nutzen. Stehen nur Fragmente davon
zur Verfugung, wéachst der Zeitaufwand und die Tendenz zur Abkehr entspre-
chender OER-Angebote zum Th. Future Skills i.d. Lehre, bzw. dessen aktiven
Einsatz, verringert sich dramatisch. Hintergrund: Lehrende haben ja keine Zeit!
Mangelhafte Grundfinanzierung. Das ist immer (!) das Kernproblem. Es ist
(hochschul)politisch und nicht technisch/fachlich begriindet.

Mangelndes eigenes Wissen zur Vermittlung

Mir war bisher nicht bewusst, dass es open future skills Lehrmaterialien gibt.
Die Inhalte gehdren nicht zum gepruften Lehrstoff und es ist fraglich wie viel
Zeit die Studierenden haben sich damit auseinader zu setzen.

Passung zu den Lernzielen und Aufgaben in den Modulhandbiichern Zeit wird
bendtigt, um Studierende auf das Bestehen von Klausuren etc. vorzubereiten
Restrukturierung der Veranstaltung notwendig
Schnelllebigkeit, man muss erst die ""Konsumentenhaltung
den (und Lehrenden) herausbekommen.

Unkenntnisse Uber die Verfligbarkeit, Zweifel an der Qualitat von Materialien,
Probleme mit der Passgenauigkeit

Verstandnis im Kollegium, Férdergeld, geeignete Personal

Wie genannt: fehlende Ressourcen und Zeitmangel Aber auch: Wollen Studie-
rende dies Uberhaupt?

Zeit, Interdisziplinaritat, Integration in die Fachlehre

Zeitmangel (3x)

Zeitmangel (auch Studierende) und Selbststandigkeit (in Bezug auf Studie-
rende). Vielleicht bieten sich hier Ressourcen fiir einzelne Themenbereiche an
(Selbstmanagement etc.). Einige Future Skills sind meist nur implizit enthalten
und werden als Voraussetzungen verlangt (Selbstmanagement, Kritisches Den-
ken, Konfliktfahigkeit).

Zeitmangel Auftraggebende rdumen nicht genug Zeit ein

Zeitmangel bei der Erstellung und Sichtung, Zeitliche Herausforderung zur In-
tegration in die Lehrveranstaltung

aus den Lernen-
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Zeitmangel fur die genaue Recherche

Zeitmangel und auch Zeit des Feedback Einholens zu erstellten Lehr-Lernkon-
zepten. Bewusstsein Uber OER und Qualitatsstandards. Auch die Entscheidung
Uber das Modell der FS fallt vielen schwer bzw. welche Kompetenzen wie
adressiert werden.

Zeitmangel, Datenschutzbestimmungen beim Einsatz von digitalen Lernsettings
Zeitmangel und damit zusammenhangend die Herausforderung konkrete Future
Skills auszuwahlen, um diese dann grundlegend einzufiihren UND auf die Se-
minarinhalte zu Ubertragen

Zeitmangel, Verantwortlichkeit, Vorgehen (Schulubgen)

Zeitmangel, aktive Recherche der Angebote erforderlich

Zeitmangel, fehlende Ressourcen, aber auch fehlende Motivation auf Seiten
der Studierenden, insbesondere was die Bereitschaft zum kritischen Denken
angeht, hier fehlt auch bei Masterstudierenden haufig die grundlegende Fach-
kompetenz

Zeitmangel, fehlende Ressourcen: ausreichende unbefristete Stellen in Medien-
didaktik

Zeitmangel, fehlende einschlagige Ressourcen, mangelndes Interesse/man-
gelnde Motivation der Studierenden

Zeitmangel, fehlender Austausch zu guten Erfahrungen und Quellen anderer
Lehrender

Zeitmangel, komplizierter Zugang zu Ressourchen, Unsicherheit beim Umgang
mit Ressourcen, Rechte nicht erteilt

Zeitmangel. Fachliche Kompetenz ist wichtiger. Wissenschaftliches arbeiten ist
wichtiger.

Zeitmangel. Wenn es nicht ohnehin das konkrete Thema betrifft, ist es teils
schwierig, die Themen unterzubringen

Zusammenbringen mit inhaltlicher Vermittlung des Fachs

dass lange bekannte Kompetenzen, die zu jedem wissenschaftlichen Studium
gehdren, jetzt neu gelabelt werden

es fehlen konkrete, Handlungsanweisungen fiir die Lehre

fehlende Ressourcen, Zeitmangel

fehlende Resspources und facherspezifische Information

fehlendes Bewusstsein fir das Thema

in der sowieso schon knappen Prasenzzeit ist es schwer unterzubringen zu-
satzliche Materialien (z.B. zum Selbstlernen) werden Ublicherweise von den
Studierenden sehr schlecht angenommen, sodass sich der Zeitaufwand ver-
mutlich nicht lohnt

keine

sowohl Zeitmangel als auch fehlende Ressourcen

technische Ausstattung: Wir Lehrenden haben keinen freien/ kostenlosen Zu-
gang ohne Angabe personlicher Daten zu Kl und KI-Tools. Zudem fehlt es an
Ansprechpersonen, die beraten, welche Tools flr welche Zwecke gut geeignet
sind.

Uberfrachtete Lehrpléane Ressourcen zur Einbindung und Erstellung Techni-
sche Fertigkeiten fehlen Zeit fehlt

Losungen fiir Herausforderungen

Antworthaufigkeiten zur Frage: Wie kénnen diese Herausforderungen tberwunden wer-

den?
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Uberwindungsméglichkeit Ja Prozent
Institutionelle Unterstlitzung 44 56.410
Zeitressourcen 33 42.308
Zugang zu Materialien oder 39 50.000
Tools

Technische Infrastruktur 18 23.077
Weiterbildungsangebote (z. 43 55.128
B. didaktische Fortbildungen,

Einzelcoachings, Selbstlern-

materialien)

Austausch und Zusammenar- 33 42.308
beit mit anderen Lehrenden

Kooperation mit Unterneh- 9 11.538
men

Sonstiges 13 16.667

Tabelle 18: Lésungen fur Herausforderungen
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Institutionelle Unterstlitzung 13 Kommentare:

Ansprechpartner an der Uni, die dann auch
weitgehend begleiten/ beraten kénnen
Bereitsstellung der Uni Siegen mit weiteren Me-
thodenworkshops (die sind namlich super!)

Die Uniangehdrigen nicht weiter mit solch ideo-
logischer Indoktrination behelligen
Fachspezifisch zugeordnete, gezielte Anspra-
che

Ist die Infrastruktur da, lauft es gut. Wir haben
dies in Bayern. Dies wird Instiutionell un-
tertsutzt.

Klarheit seitens der Hochschule tber FS Kom-
petenzraster

Man konnte in der Ersti-Woche verpflichtend ei-
nen ""How-To-Study"" Workshop anbieten.
Mehr Stellenprozente

Netzwerk aus OER-Evangelisten und/oder Edu-
cational-Content-Specialists an jeder Fakultat
mit Vernetzung untereinander. In Vollzeit!
Ressourcen und verpflichtende Nutzung der
bestehenden Angebote

Zentrale Bereitstellung von fachiibergreifenden
Materialien

flexiblere Méglichkeiten der Erbringung des
Lehrdeputats

gern schon ab Kita/Schule

Zeitressourcen 10 Kommentare:

'= Grundfinanzierung

Aufgabenentlastung an anderer Stelle
Curriculare Verankerung (Wahlpflichtbereich)
Entlastung durch Expertinnen

Keine Zeitvergeudung flr die Implementierung
dieser ideologischen Modelle

Mitarbeiter

Verbesserte Struktur und Regelung von Depu-
taten angesichts aktuell moglicher Lehr-Lernfor-
mate.

Weniger Aufgaben, mehr Zeit fur Lehre

fur die Entwicklung neuer Kurse, die zum Bei-
spiel auch mit Kooperationspartnern veranstal-
tet werden, sollte es zum Beispiel anrechen-
bare SWS o.A. geben

naja, eigentlich misste das Ministerium mehr
Credits fur Padagogik vorgeben (Lehramtsaus-
bildung)

Zugang zu Materialien oder 8 Kommentare:

Tools -

Aktive Bewerbung des potenziell ""offenen Be-
reichs"" von eCampus als Uni-weiter Ort von
OER-Angeboten
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Angabe von Zugangen und Orten, an denen
OER Material verfugbar ist

Bezahlldsungen fiir KI-Tools ohne persoénliche
Datenabgabe (weder Kreditkartendaten noch
Mobilfunknummer-/ E-MAIl-Daten)

Pool mit praktisch ausgerichteten, knappen,
fachibergreifenden Einfihrungsmaterialien -
mit Ideen, wie diese in die Facher integriert
werden kdnnten

Regelmalige Newsletter Gber Innovationen in
der universitaren Lehre

Transparenz uUber offene Ressourcen / OER-
Serviceteam

eine Art Datenbank fur Lehr-Themen

hier eher Vereinfachung der Lizenzbeschaffung
und zentrale Bereitstellung erprobter Lésungen.

Technische Infrastruktur 5 Kommentare:

'= Grundfinanzierung

Programmier- und Unteraktionsplattformen
Software-Basispaket fir Lehrende, welches
ebenfalls die Multimediale Produktion ein-
schliel3t (z.B. Camtasia Campus-Lizenz fir alle
Lehrenden!)

Zugang zu Lizenzen / Transparenz Uber si-
chere Plattformen / alles, was zur Erstellung
der Materialien fihren kann (z.B. auch mit Blick
auf Erkunden von Kil)

gern unabhangig von US-Unternehmen, mehr
Open Source

Weiterbildungsangebote 7 Kommentare:

(z. B. didaktische Fortbildun- -
gen, Einzelcoachings, -
Selbstlernmaterialien) -

'= Grundfinanzierung

Auch diese bestehen.

Didaktik flr Wissenschaftliche Mitarbeiter
Kurze Workshops zur Integration bestimmter
Future Skills in die eigene Lehre - mit (vielleicht
fachspezifischen) Gruppenarbeitsphasen zur
Erarbeitung eigener Konzepte

Mehr Schulungen z.Th. "Anfertigung"" von ak-
tivierenden, aktiv nutzbaren und f.d. Selbstler-
nen optimierter Lehr-Lernmaterialen.

keine Uberblicksveranstaltungen, sondern indi-
viduelle Beratung, aber das ist nicht leistbar
sehr kurzweilige Workshops, Lehrperson bringt
z. B. Vorlesungsmaterial mit, tragt wenige Mi-
nuten vor und erhalt Feedback und Verbesse-
rungsansatze in Hinblick auf potenzielle Um-
setzbarkeit und Erlernbarkeit von Future Skills
fur genau die zutreffende Lehrsituation

Austausch und Zusammen- 7 Kommentare:

arbeit mit anderen Lehren- -
den -

Austauschformate mit Good Practice
Austauschrunden
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- Fachspezifische Multiplikatoren geben Erfah-
rungen weiter

- Kollaboration und Kooperation verbessert die
wahrgenommene Qualitat von Materialien

- Uni-weites Angebot zum gegenseitigen kollegi-
alen Besuch/Teilnahme in Lehr-Lernveranstal-
tungen einschl. Seminaren

- evtl. im Anschluss an Workshops den Aus-
tausch fortfuhren?

- fokussierte Zusammenarbeit inbesondere im ei-
genen Fachbereich

Kooperation mit Unterneh- 1 Kommentar:

men - Einblicke in berufliche Anforderungsprofile, Ab-
gleich mit beruflichen FS Kompetenzraster

Anderer Kommentare:

- 7

- Aufbauseminare insb. fir neue Studierende die immer weniger ""Future Skills""
aus der Schule mithehmen

- Bessere Anreizstrukturen

- Uni hat auch die Verantwortung, dass ihre Angehérigen wissen, wieviel Wasser
und Strom bei KI-Nutzung verbraucht werden. Aufklaren!

- gute Lehre sollte aufgewertet und institutionell mehr geschatzt werden!

- zur Reaklisierung eigener Lehr-Konzept

Im Freitext bei Sonstiges wurden folgende 13 Antworten genannt

- (wissenschaftliche) Gratifikation

- Aufbauseminare

- Bessere Organisation, Suche, Katalogisierung des Vorhandenen
- Bitte erstmal um die Fachlichkeit kimmern.

- Einfach die Lehrenden machen lassen, anstatt zu indoktrinieren
- Fordergeld

- Grundfinanzierung

- Kooperation mit Schulen

- Nachhaltigkeit starken

- Sonstiges halt

- Systemwandel

- Universitat



Zusammenhange

Untersuchung der Zusammenhénge zwischen Statusgruppe und OER-Nutzung

Welcher Statusgruppe gehoren Sie an?
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Haben Sie bereits Lehrbeauftragte*r Lehrkraft fir beson- Privatdozent*in Professor*in Sonstiges Wissenschaftlich- Wissenschaftsma-  Gesamt
Open Educational dere Aufgaben (kunstlerische*r) nager*innen

Resources fiir die Mitarbeiter*in

Vermittlung  von

Future Skills ge-

nutzt?

ja 1 1 0 5 3 16 0 26
nein 2 9 1 8 5 26 1 52
Gesamt 3 10 1 13 8 42 1 78

Hinweis: Jede Zelle zeigt die beobachteten Zédhlungen

Chi-Quadrat-Tests

Wert df p

X2 4095 6 0.664

N 78

Hinweis: Kontinuitdtskorrektur ist nur fiir 2x2-Tabellen verfiigbar

Kein signifikanter Zusammenhang von grundsatzlicher OER-Nutzung und Statusgruppe, da p > 0.05



Untersuchung der Zusammenhéange zwischen Fach/Fachbereich und OER-Nutzung

In welchem Fach/Fachbereich lehren Sie hauptsichlich?
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Haben Sie be- Gesellschafts- Ingenieurwis- Kunst, Musik, Lehramt Mathematik, Medizin, Ge- Sonstiges Sprach- und Wirtschafts- Offentliche Gesamt
reits Open und Sozialwis- senschaften Design Naturwissen-  sundheitswis- Kulturwissen- und Rechts- Verwaltung
Educational senschaften schaften senschaften schaften wissenschaf-

Resources fiir ten

die Vermitt-

lung von Fu-

ture Skills ge-

nutzt?

ja 3 4 1 6 3 1 5 3 1 0 26
Nein 9 4 0 5 6 1 9 10 7 1 52
Gesamt 12 8 1 1 9 3 14 12 8 1 78

HinweisEach cell displays the observed counts

Chi-Quadrat-Tests

Wert df p

X? 9.450 9 0.397

N 78

Hinweis: Kontinuitétskorrektur ist nur fiir 2x2-Tabellen verfiigbar

Es besteht kein signifikanter Zusammenhang von grundsatzlicher OER-Nutzung und Fach/Fachbereich, da p > 0.05
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Anhang 3: Checkliste zur Auswahl von OER fur Future Skills

Anleitung: Bitte kreuze an, ob bzw. in welchem Umfang das digitale Lernangebot / die
OER die folgenden Aspekte erfiillt. Notiere ggf. zusatzliche Anmerkungen.

a. Lizenz & Format
O Eine OER-kompatibel CC-Lizenz (CC 0, CC BY oder CC BY-SA) ist klar ange-
geben.
O Material liegt in einem offenen Format (z.B. rtf, odt etc.) und/oder zuséatzlich als
Quelldatei vor
Anmerkungen:

b. Beschreibung des Materials
O Es liegt eine kurze Beschreibung (Inhalte, Zielgruppe, Thema) vor.
[ Es gibt didaktisches Begleitmaterial (z. B. Vorschlage zum Einsatz in Lehrveran-

staltungen)
Anmerkungen:

c. Fachliche & methodische Zielsetzung
0 Lernziele (Future Skills und ggf. Fachkompetenz) sind transparent formuliert.
O Bendtigte Kompetenzen / Vorwissen sind angegeben (z. B. Vorkenntnisse in
Statistik)
O Es gibt eine klare Verknupfung von Theorie und praktischer Anwendung.
Anmerkungen:

d. Interaktivitdt & Format
Grad der Interaktivitéat: [7 Sehr gering | [7 Gering | [J7 Mittel | L7 Hoch | L7 Sehr hoch
O Das Material bietet aktive Beteiligungsmdglichkeiten (Quiz, Simulationen, Grup-
penarbeit).
O Es gibt Peer-Feedback- oder Diskussionsfunktionen (Forum, Chat, etc.).
Anmerkungen:

e. Reflexion & Selbstbewertung
0 Aufgaben oder Tools zur Selbsteinschatzung (z. B. Kompetenz-Check) sind in-
tegriert.
[ Es gibt strukturierte Reflexionsphasen (z. B. schriftliche Selbstreflexion, Feed-
backrunden).
Anmerkungen:
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f.  Messbare Future-Skills-Forderung
0 Komplexe Problemstellungen oder Szenarien (z. B. kritisches Denken, KI-Simu-
lationen) sind vorhanden.
L1 Lernfortschritte oder Aktivitaten werden protokolliert (z. B. E-Portfolios, Peer-
Review-Systeme).
Anmerkungen:

g. Ethische & gesellschaftliche Aspekte (falls relevant)
[1 Datenschutz, Bias, Fairness oder mdgliche Risiken werden angesprochen.

O Es gibt Diskussionsansatze zu ethischen Konsequenzen (z.B. beim Einsatz di-
gitaler Tools.
Anmerkungen:

h. Feedback & Erfahrungen
O Es existiert eine Rickmeldefunktion fir Lernende (z. B. Bewertungsformular).

0 Nutzende kénne Feedback zum Material Lehrende abgeben.
Anmerkungen:

i. Lernzeit/ Bearbeitungszeit

(I Geschatzter  Zeitaufwand ist  angegeben (z.B. 2-3 Stunden).
Anmerkungen:



Anhang 4: Didaktisch-inhaltliche Bewertungsmatrix

Kriterium

Fragestellung / Beschrei-
bung

Typische Auspragungen
(Niedrig | Mittel | Hoch)
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Hinweise / Tipps

1. Theoretische Fundierung & kontextuelle Einordnung -+ Sind die Inhalte fachlich

korrekt und auf aktuellem
Forschungsstand?

Niedrig: Inhalte teilweise veral-
tet oder nur oberflachlich, keine
klare Einordnung in den Fach-
kontext.

* Bei Unsicherheit Fachleute
oder Peer-Review hinzuzie-
hen.

* Werden zentrale Konzepte
prazise erklart?

Mittel: Solide, aktuelle Grundin-
formationen; erste Hinweise auf
Anwendungs-/Einsatzbereiche,
aber nicht vertieft.

* Aktualitat regelmafig prifen
(Publikations- bzw. Ande-
rungsdatum).

» Wie gut wird das Material in
seinen (fach-)wissenschaftli-
chen Kontext oder Einsatz-
bereich eingeordnet?

Hoch: Fundierte, aktuelle und
gut strukturierte Darstellung
zentraler Konzepte; systemati-
sche Verortung in Fachern,
Branchen oder Problemfeldern.

* Nutzen fir die Zielgruppe
klarmachen (z. B. Studien-
fach, Berufsfeld).

* Werden potenzielle Ein-
satzfelder (Disziplin, Bran-
che, Problemstellungen)
skizziert?

2. Praxisnahe & Transfer

* Welche konkreten Beispiele
oder realitdtsnahen Szena-
rien werden genutzt?

Niedrig: Kaum praxisrelevante
Beispiele; kein erkennbarer Be-
zug zum Berufs- oder Alltags-
umfeld.

* Authentische Fallstudien
steigern Motivation und Ver-
standnis.




Kriterium

Fragestellung / Beschrei-
bung

Typische Auspragungen
(Niedrig | Mittel | Hoch)
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Hinweise / Tipps

* Erkennen die Lernenden
den praktischen Nutzen fir
Alltag/Beruf?

Mittel: Einzelne Fallstudien
oder Beispiele, aber mit be-
grenzter Tiefe.

» Das ,Warum?“ klarmachen
(Wertschopfung, Nutzen).

* Findet ein Transfer in reale
Kontexte statt?

Hoch: Umfassende, realitats-
nahe Szenarien oder Problem-
stellungen; bewusste Foérderung
des Transfers in den Alltag bzw.
in berufliche Kontexte.

* Ideal: Transferaufgaben, bei
denen Gelerntes auf konkrete
Situationen angewendet wird.

3. Vorwissen

» Welches fachliche oder me-
thodische Vorwissen wird vo-
rausgesetzt?

Niedrig: Kein Hinweis zum Vor-
wissen; unklar, ob/wie Hetero-
genitat berucksichtigt wird.

* Erlautere klar, welche Kom-
petenzen vorausgesetzt sind.

* Gibt es Einstufungstests,
Tutorials oder andere Hilfen,
um unterschiedliche Vor-
kenntnisse aufzufangen?

Mittel: Grundlegende Vorwis-
sensangaben (z. B. ,Basiskom-
petenzen in XY*), teils Briicken-
kurse oder Links zur Auffri-
schung.

* Biete Einstufungshilfen
(z. B. Self-Assessment).

* Inwiefern sind Fachkennt-
nisse (z. B. Statistik, Pro-
grammierung) oder Soft Ski-
lls notig?

Hoch: Ausflihrliche Informatio-
nen zum erforderlichen Vorwis-
sen, Einstufungstests und diffe-
renzierende Angebote fir ver-
schiedene Niveaus.

» Ggf. Hinweise auf beglei-
tende Vorbereitungskurse.




Kriterium

Fragestellung / Beschrei-
bung

Typische Auspragungen
(Niedrig | Mittel | Hoch)
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Hinweise / Tipps

4. Lernziele

* Welche Kompetenzen
(Wissen, Fahigkeiten, Ein-
stellungen) sollen erreicht
werden?

Niedrig: Keine oder nur vage
Lernziele, schwer messbar.

* Lernziele mdglichst konkret
und beobachtbar formulieren
(,Die Lernenden kénnen...“).

* Sind Lernziele klar, operati-
onalisiert und in einer fir
Lernende verstandlichen
Sprache formuliert?

Mittel: Teils klar formulierte
Ziele, aber ohne Feingliederung
oder Kompetenzorientierung.

* Nutze Taxonomiestufen
(z. B. Bloom) als Orientie-
rung.

» Werden ggf. Future-Skills-
Ziele (Kritisches Denken,
Data Literacy etc.) aufge-
zeigt?

Hoch: Prazise, kompetenzori-
entierte Lernziele (z. B. nach
Taxonomien) mit transparenter
Verknupfung zu Future Skills.

* Verknlipfe fachspezifische
Ziele mit Future Skills.

5. Methodenvielfalt

* Welche Formate (Video,
Audio, interaktive Tools, Fo-
ren etc.) werden eingesetzt?

Niedrig: Meist reiner Vortrag
oder passives Videomaterial,
wenige Aktivierungsmadglichkei-
ten.

* Variiere die Methoden (z. B.
Gruppenarbeit, Einzelarbeit,
digitale Tools).

» Werden Lernende aktiv ein-
gebunden (z. B. problemori-
entierte Aufgaben, Rollen-
spiele, Simulationen)?

Mittel: Verschiedene Lernaktivi-
taten (Quiz, Diskussion), aber
begrenzt in Umfang oder Kom-
plexitat.

» Erganze passives Material
(Video) durch aktivierende
Komponenten (Quiz, Reflexi-
onsfragen).

* Gibt es spezielle Methoden
zur Férderung von Future
Skills?

Hoch: Breites Spektrum metho-
discher Formate (Projekte, Si-
mulationen, Fallstudien) mit in-
tensiver Lernendenbeteiligung.

» Verknupfe Formate (z. B.
Diskussionsforum + Fallstu-
dien) fur vertiefenden Lernef-
fekt.




Kriterium

Fragestellung / Beschrei-
bung

Typische Auspragungen
(Niedrig | Mittel | Hoch)

Hinweise / Tipps

6. Differenzierung und Individualisierung

» Wie werden unterschiedli-
che Lernvoraussetzungen
(Vorwissen, Lerntempo, Inte-
ressen) bericksichtigt?

Niedrig: ,One size fits all®,
keine Differenzierung.

* Biete unterschiedliche
Schwierigkeitsstufen (Basis-
/Pro-Aufgaben).

* Existieren Hilfestellungen
oder Erweiterungsangebote
fur verschiedene Leistungs-
niveaus?

Mittel: Gewisse Anpassungen
(z. B. alternative Aufgaben),
aber nicht systematisch.

« Stelle optionales Zusatzma-
terial bereit (z. B. vertiefende
Lekture).

Hoch: Adaptive Lernangebote,
Auswahl an Schwierigkeitsgra-
den, individuelle Hilfestellungen
und Zusatzmaterialien.

* Gib Tipps zu Zeiteinteilung
und Selbstorganisation.

7. Feedback und Lernerfolgskontrolle

* Wie werden Lernfortschritte
erfasst, und welche Rick-
meldungen erhalten die Ler-
nenden?

Niedrig: Keine oder sehr rudi-
mentare Feedbackmaoglichkei-
ten (z. B. einfaches MC-Quiz).

» Kurze, zeitnahe Rickmel-
dungen férdern Motivation.

* Gibt es automatisiertes
Feedback (Quiz), qualitatives
Feedback (Peer-Review,
Lehrendenfeedback) oder In-
dikatoren flr Future-Skills-
Entwicklung?

Mittel: Teilweise systematische
Feedbackformen (automati-
sches oder manuelles Feed-
back), erste Peer-Review-An-
satze.

» Kombiniere automatisiertes
Quiz-Feedback mit qualitati-
ver Einschatzung (z. B. Peer-
Review).
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Kriterium

Fragestellung / Beschrei-
bung

Typische Auspragungen
(Niedrig | Mittel | Hoch)
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Hinweise / Tipps

Hoch: Differenzierte Prozesse
(Projektarbeiten, Peer-Review,
Reflexionsbbgen) zur gezielten
Foérderung.

* Berucksichtige, wie Future
Skills (z. B. kritisches Den-
ken) erfasst werden kénnen.

8. Strukturierung und Lernorganisation

* Ist der Lerninhalt Gbersicht-
lich gegliedert (Module, Kapi-
tel, Lektionen)?

Niedrig: Unubersichtliche, zu-
sammenhanglose Material-
sammlung, kein erkennbarer ro-
ter Faden.

* Klare Kapitelstruktur und
Lernziele pro Einheit schaffen
Orientierung.

* Existieren Navigations-
oder Fortschrittshilfen (etwa
Inhaltsverzeichnis, Fort-
schrittsbalken)?

Mittel: Solide Gliederung mit er-
kennbaren Einheiten, aber we-
nig fortlaufende Orientierung.

* Nutze visuelle Orientie-
rungshilfen (z. B. Mindmaps,
Fortschrittsbalken).

Hoch: Klare, logisch aufge-
baute Module; transparente
Lernziele pro Abschnitt, Naviga-
tionshilfen.

* Nenne Lernziele und Zeit-
aufwand pro Abschnitt.

9. Motivation und Lernatmosphare

* Werden Lernende motiviert
(z. B. durch Storytelling,
Gamification, ansprechende
Gestaltung)?

Niedrig: Eintonige, rein fachli-
che Darstellung ohne motivie-
rende Elemente.

* Achte auf lebendige, ver-
sténdliche Sprache.

* Wie sind die Inhalte sprach-
lich und visuell aufbereitet,
um Interesse zu wecken?

Mittel: Erste Ansatze von akti-
vierender Gestaltung (z. B. lo-
ckere Beispiele, optionale
Gamification).

* Eingebaute (Mini-)Spiele,
Rankings etc. nur mit didakti-
schem Nutzen.




Kriterium

Fragestellung / Beschrei-
bung

Typische Auspragungen
(Niedrig | Mittel | Hoch)

Hinweise / Tipps

Hoch: Vielfaltige Motivations-
strategien (Storytelling, inspirie-
rende Beispiele), ansprechen-
des Layout.

* Nutze Storytelling, um kom-
plexe Themen zuganglicher
zu machen.

10. Kollaboration und soziales Lernen

+ Sind kooperative Lernpha-
sen vorgesehen?

Niedrig: Keine oder minimale
Interaktion, z. B. rein individuel-
ler Lernpfad.

*» Férdere Teamarbeit (z. B.
Gruppenprojekte, Peer-Re-
views).

* Wie wird die Kommunika-
tion zwischen Lernenden un-
terstitzt (Foren, Chats,
Gruppenarbeit)?

Mittel: Teilweise Foren oder
Gruppenaufgaben, aber nicht
durchgangig betreut.

« Stelle klare Kommunikati-
onskanale bereit (z. B. Foren,
Chat, Videokonferenz).

Hoch: Umfangreiche koopera-
tive Formate (Online-Gruppen-
projekte, Peer-Bewertungen)
mit klaren Kommunikations-
strukturen.

* Biete ggf. moderierte Dis-
kussionen zur Steigerung so-
zial-kommunikativer Kompe-
tenzen.

11. Reflexion, ethische & gesellschaftliche Aspekte

» Werden Reflexionsphasen
(z. B. Selbstreflexion, Diskus-
sionsrunden) eingeplant?

Niedrig: Keine oder sehr ober-
flachliche Reflexion, ethische
Aspekte nicht thematisiert.

* Sensibilisiere fiir ethische
Fragestellungen (z. B. Daten-
schutz, Fairness).

* Inwiefern werden mogliche
ethische, gesellschaftliche
oder rechtliche Folgen ange-
sprochen (z. B. Bias, Daten-
schutz)?

Mittel: Erste Ansatze (z. B. Dis-
kussionsfragen), punktuelle Er-
wahnung ethischer Implikatio-
nen.

» Baue Reflexionsaufgaben
ein, in denen Lernende ei-
gene Erfahrungen und Positi-
onen hinterfragen.
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Kriterium

Fragestellung / Beschrei-
bung

Typische Auspragungen
(Niedrig | Mittel | Hoch)

Hinweise / Tipps

* Findet ein Transfer in reale
Kontexte statt?

Hoch: Systematische Integra-
tion von Reflexions- und
Ethikthemen, dezidierte Aufga-
ben zur gesellschaftlichen Ver-
antwortung.

» Fordere Transfer, indem
Praxisbeispiele diskutiert und
kritisch bewertet werden.

12. Inklusivitat und Barrierefreiheit

* Werden Diversitat und un-
terschiedliche Lernbedirf-
nisse berlicksichtigt?

Niedrig: Keine besonderen Vor-

kehrungen flr Barrierefreiheit
oder Diversitat.

* Priife z. B. mit Accessibility-
Checkern, ob Materialien bar-
rierefrei sind.

* Sind barrierefreie Gestal-
tungselemente integriert (Un-
tertitel, Screenreader-Kom-
patibilitat etc.)?

Mittel: Teilweise Berlcksichti-
gung (z. B. Untertitel, einfache
Sprache), aber nicht konse-
quent.

* Verwende gendersensible
Sprache, Untertitel und Tran-
skripte.

» Kommt eine gendersen-
sible und kultursensible
Sprache zum Einsatz?

Hoch: Systematisch inklusive
Ausrichtung (barrierearme Do-
kumente, umfassende Zugang-
lichkeitsstandards), kultursen-
sible Formulierungen.

* Berlcksichtige kulturelle
Vielfalt (Bildauswahl, Bei-
spiele).

13. Qualitat des Materials / Aufbereitung

- Ist das Material sprachlich
und formal ansprechend
(korrekte Sprache, Layout,
Diagramme)?

Niedrig: Fehlerhaft, unstruktu-

riert, unpassende oder schlecht

lesbare Materialien.

- Achte auf Rechtschreibung,
Layout und Lesbarkeit (Kon-
traste, SchriftgroRen).

- Passt die Aufbereitung
(Bild, Ton, Text) zur Ziel-
gruppe?

Mittel: Weitestgehend korrekte,

solide aufbereitete Inhalte; klei-
nere Mangel in Layout oder
Struktur maglich.

- Setze Grafiken, Diagramme
oder Audio-/Videoelemente
sinnvoll ein.
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Kriterium

Fragestellung / Beschrei-
bung

Typische Auspragungen
(Niedrig | Mittel | Hoch)
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Hinweise / Tipps

[Wecken Sie das Interesse
lhrer Leser mit einem pas-
senden Zitat aus dem Doku-
ment, oder verwenden Sie
diesen Platz, um eine Kern-
aussage zu betonen. Um das
Textfeld an einer beliebigen
Stelle auf der Seite zu platzie-
ren, ziehen Sie es einfach.]

Hoch: Professionelle, zielgrup-
pengerechte Gestaltung,
sprachlich hochwertige Aufbe-
reitung (ggf. multimedial).

- Prife, ob Inhalte alters-
bzw. niveaugerecht formuliert
sind.
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Exemplarische Bewertung des OER ,,Kartentausch — Kiinstliche Intelligenz & Datenschutz* anhand der didaktisch-inhaltlichen Kriterien

Kriterium Auspragungen
(Niedrig | Mittel | Hoch)

Begrindung

1. Theoretische Fundierung & kontextuelle Einordnung Mittel

Es werden KI- und Datenschutzthemen berihrt, aber keine tie-
fergehende wissenschaftliche Einordnung. Die Statements lie-
fern fundierte Stichworte, jedoch ohne Vertiefung in For-
schungsliteratur.

2. Praxisnahe & Transfer Hoch

Die kurzen, teils kontroversen Aussagen regen an, konkrete
Alltags- und Berufsbezlige zu diskutieren (z. B. Datenschutz in
realen Settings). Dadurch lassen sich Transfermaéglichkeiten
leicht herstellen.

3. Vorwissen Niedrig-Mittel

Kein spezifisches Fachwissen erforderlich, da die Methode auf
Meinungsaustausch und grundlegendes Verstandnis zu Kl/Da-
tenschutz setzt. Ggf. kdnnten ergédnzende Erlauterungen be-
reitgestellt werden, falls tieferes Fachwissen verlangt wird

4. Lernziele Niedrig

Das Dokument nennt keine expliziten Lern- oder Kompetenz-
zZiele. Es liefert vielmehr Diskussionsanlasse, die Lehrende in
eigenen Lernzielszenarien verorten missen.

5. Methodenvielfalt Hoch

Das Format ist interaktiv (Gesprache, Kartenrotation, Diskus-
sion). Die Teilnehmenden bewegen sich, tauschen Meinungen
aus und wechseln Partner. Dadurch wird ein hohes Maf} an Ak-
tivierung erreicht.

6. Differenzierung und Individualisierung Mittel

Alle nutzen zwar das gleiche Set an Karten, doch Lehrende
konnten bestimmte Karten auswahlen oder erganzen, um die
Methode an verschiedene Gruppen anzupassen.




Kriterium

Auspragungen
(Niedrig | Mittel | Hoch)
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Begriindung

7. Feedback und Lernerfolgskontrolle

Niedrig

Keine formale Feedbackstruktur oder Dokumentation der Lern-
ergebnisse. Der Austausch verlauft mindlich, ohne schriftliche
Auswertung. Eine begleitende Reflexion oder Evaluation
koénnte erganzend eingefihrt werden (z. B. Kurzbégen zur Dis-
kussion).

8. Strukturierung und Lernorganisation

Hoch

Die Anleitung ist klar gegliedert (Vorbereitung, Durchfiihrung,
Druckvorlage). Alle Aussagen sind in einheitlicher Form formu-
liert. Der Ablauf (Karte tauschen, Gesprach fiihren, Statement
wechseln) ist leicht verstandlich.

9. Motivation und Lernatmosphare

Hoch

Das spielerische Element (Kartentausch) und die kontroversen
Statements fordern eine lebendige Lernatmosphare. Teilneh-
mende kénnen eigene Positionen einbringen und kontrastieren,
was i. d. R. motivierend wirkt.

10. Kollaboration und soziales Lernen

Hoch

Der Austausch erfolgt fortlaufend zwischen Teilnehmenden.
Mehrfaches Wechseln der Gesprachspartner fordert verschie-
dene Perspektiven. Sozial-kommunikative Kompetenzen wer-
den dadurch gestarkt.

11. Reflexion, ethische & gesellschaftliche Aspekte

Hoch

Im Mittelpunkt stehen Datenschutz und KiI, also ein sensibles
Themenfeld mit starker ethischer Relevanz. Die Statements
thematisieren u. a. Verantwortung, Transparenz, mégliche
Missbrauche. Das Material regt die Auseinandersetzung mit
gesellschaftlichen Auswirkungen an.

12. Inklusion und Barrierefreiheit

Niedrig-Mittel

Die Druckkarten sind nicht von Haus aus barrierefrei, da sie auf
Papier basieren und keinen expliziten barrierefreien Modus

(z. B. Screenreader-kompatible Version) anbieten. Bei Bedarf
konnten Lehrende H5P- oder digitale Whiteboard-Varianten be-
reitstelle




Kriterium

Auspragungen
(Niedrig | Mittel | Hoch)
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Begrindung

13. Qualitat des Materials / Aufbereitung

Mittel

Das Dokument ist solide strukturiert, enthalt Druckvorlagen und
klare Anweisungen. Eine optisch ansprechendere Gestaltung
(z. B. groBere Schrift, Farbkontraste) konnte die Ge-
brauchstauglichkeit steigern. Ein tGbersichtlicher Aufbau ist je-
doch bereits vorhanden..
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Erklarung

Ich versichere, die von mir vorgelegte Arbeit selbststandig verfasst zu haben. Alle Stel-
len, die wértlich oder sinngemalf aus verdffentlichten oder nicht veréffentlichten Arbeiten
anderer oder der Verfasserin/des Verfassers selbst enthommen sind, habe ich als ent-
nommen kenntlich gemacht. Samtliche Quellen und Hilfsmittel, die ich flr die Arbeit be-
nutzt habe, sind angegeben. Die Arbeit hat mit gleichem Inhalt bzw. in wesentlichen
Teilen noch keiner anderen Prifungsbehdrde vorgelegen.

Siegen, 28.03.2025

Ort, Datum Unterschrift
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