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Abstract I

Abstract

Die German Library Indexing Collection (GeLIC) soll dazu dienen, die Retrie-
valleistung von maschinellen und intellektuellen Schlagwortern der Deutschen
Nationalbibliothek (DNB) zu vergleichen. Das Verfahren zur Erzeugung des Korpus
der Kollektion wurde im Verlauf dieser Arbeit automatisiert. Dafiir musste zunéchst
der bestehende Korpus analysiert werden, um Ziele fiir den zu entwickelnden Prozess
formulieren zu koénnen. Darauf folgt ein State of the Art zu bibliothekarischen
und universellen ETL-Losungen. Es wurde entschieden, dass das automatische
Verfahren mithilfe von Python realisiert werden sollte. Nachdem festgelegt wurde
welche Daten benétigt werden, wurden die 6ffentlich verfiigharen Formate der DNB
analysiert. Dabei wurde deutlich, dass in beiden Formaten maschinelle Schlagworter
nicht in jedem Fall von intellektuellen unterschieden werden kénnen. AnschlieBend
wurde das Package gelic_mt entwickelt und darauf aufbauend eine Pipeline fiir
GeLIC. Bei der Prifung des damit erzeugbaren Korpus, wurde erneut ersichtlich,
dass die derzeitig offentlich verfiigharen Daten keinen Korpus erlauben, der fiir die

gewiinschten Retrievaltests geeignet ist.

The German Library Indexing Collection (GeLIC) aims to provide a basis for com-
paring the retrieval performance of automatically and intellectually indexed subjects
of the German National Library (DNB). In this thesis, the author automated the ge-
neration of the corpus. First, the existing version of the corpus had to be analyzed to
make it possible to formulate objectives. Then, the author compared ETL-solutions
in a State of the Art. The author then decided that the process should be automated
with Python. After determining the needed data, the author analyzed the available
public data formats. Notably, it is not always possible to differentiate between intel-
lectual and automatic index terms. The development of the package gelic mt and
the pipeline followed. When examining the generated new corpus, it was apparent
that it is impossible to create a corpus with the available data suitable for comparing

the retrieval performance.



Inhaltsverzeichnis II
Inhaltsverzeichnis

Abstract |

Tabellenverzeichnis Vv

Abbildungsverzeichnis VI

1 Einleitung 1

1.1 Uberlegungen zu dem Korpus v1.0. . . . . .. ... ... ... .... 1

1.1.1  ErschlieBung der Dokumente . . . . . . . . ... .. ... ... 2

1.1.2  Repréasentation . . . . ... ... ... oL 4

1.1.3 Flexibilitat und Standardisierung . . . . . . . . . ... .. .. )

1.1.4 Resultierendes Anderungspotenzial . . . . . . ... ... ... 5)

1.1.5  Dokumentation . . . . .. . ... ... ... L. 6

1.1.6 Fazit und Zielsetzung . . . . . . . . . ... L. 6

1.2 Stateof the Art . . . . . . . .. . 7

1.21 Tools . . . . . . o 8

1.2.1.1  DataCleaner . . . . ... ... ... ... ...... 8

1.21.2 diswarm . . . ... 9

1.2.1.3 OpenRefine . . . . ... ... 9

1.2.2 Frameworks . . . . . . .. ..o 11

1.2.2.1  Metafacture . . . . . ... 11

1.2.22 Bonobo . . ... ... 11

1.2.2.3 pygrametl . . . . ..o 12

1.2.3 Bibliotheken und Packages . . . . . . . . ... ... ... ... 13

1.23.1 RDFLib . . .. ..o oo 13



Inhaltsverzeichnis II1

1.2.3.2 marcalyx . .. . ... oo 14

1.233 Ixml . . ..o 14

1.24 Fazit . . . . ... 16

2 Entwicklung der Pipeline 19
2.1 Vorbereitung . . . . . ... 19
2.1.1 Anforderungen an die Daten und Standardisierung . . . . . . 19
2.1.2  Analyse der DNB-Datenformate . . . . . . .. ... ... ... 23
2.1.2.1 Verfigbare Datenformate . . . . .. ... ... ... 23

2.1.2.1.1  MARC21 und MARCXML . . ... .. .. 23

2.1.2.1.2 RDF-Serialisierungen . . . . . . . ... ... 24

2.1.2.2  Vergleich MARCXML und Turtle . . . . . ... ... 25

2.1.2.21 Einsatzvon URIs . . . . . . ... ... ... 26

2.1.2.2.2  Verlustbehaftete Konvertierung bei Turtle . 26

2.1.2.2.3  Zuordnung der Schlagworter in MARCXML 29

2.1.2.2.4  Weiterentwicklung MARCXML . . . .. .. 32

21225 Fazit . . . ... 34

2.1.3 Datenbeschaffung . . . . . . ... ... ... L. 35
2.1.3.1 Datenselektion . . . . ... ... ... ... 35

2.1.3.2 Gesamtabzug . . . . .. .. ..o 36

2.1.3.3 Schnittstellen . . . . . ... ... 36

2134 Fazit . . ... 37

2.2 Vorstellung der Pipeline . . . ... .. ... ... ... ... ... 38
2.2.1 Herunterladen . . . . . . .. .. .o 41

222 Filtern . . . . oL 42



Inhaltsverzeichnis
2.2.3 Dekodieren . . . . . ...
2.2.4 Transformieren . . . . . . . . . ...
225 Kodieren . . . . . . ..
2.3 Evaluation . . . . . . ..

3 Fazit und Ausblick

4 Literaturverzeichnis

Erklarung

v

43

o1

53

95

58

60

64



Tabellenverzeichnis A\

Tabellenverzeichnis

10

11

12

13

ETL-Tools . . . . . . . . o 10
ETL-Frameworks . . . . . . . . .. .. ... .. ... ... 13
ETL-Bibliotheken und -Packages . . . . . ... ... ... ... ... 15
Konkordanztabelle Datenfelder . . . . . . ... ... ... ... ... 20
Informationselemente der Datenfelder als Variable . . . . . . . .. .. 22
Vergleich 1 MARCXML und RDF (Turtle) . . .. ... ... ... .. 27
Vergleich 2 MARCXML und RDF (Turtle) . . . . ... ... ... .. 28
Kennzeichnung der Metadatenherkunft . . . . . . .. ... ... ... 33
Vorkommen des 883’ Feldes in Titeln nach Ersterfassungsjahr . . . . 34
Ubersicht der Methoden der Module . . . . . .. ... ........ 40
Statistik zu Korpus Viund V2 . . . . ... .. ... .. ... .... 55
Beispielsuchanfragen . . . . . . ... ... oo 56

ErschlieBung der Suchergebnisse von Anfrage 5in V1 . . . ... ... 56



Abbildungsverzeichnis VI

Abbildungsverzeichnis

1 Verteilung der ErschlieBung der Topics . . . . . ... .. ... .. .. 3
2 Vereinfachte Darstellung vom Einsatz der Module in der Pipeline . . 39
3 Herunterladen . . . . . . . . . . . ... .. 41
4 Filtern . . . . . . . . . 42
5 Methode get_ datafields(record, wanted_tag) . . . . . . . .. .. ... 47
6 Methode get_lib_subject(record) . . . . . ... ... ... ... ... 48
7 Dekodieren . . . . . .. ..o 50
8 Transformieren . . . . . . . . . ... 51
9 Unterscheidung der Schlagworter . . . . . . .. ... ... ... ... 52

10 Kodieren . . . . . . . . 54



1 Einleitung 1
1 Einleitung

Im Rahmen eines studentischen Projektes wird die Testkollektion GeLLIC entwickelt.
Dabei soll es sich um eine Teilkollektion der bibliothekarischen Metadaten der Deut-
schen Nationalbibliothek (DNB) handeln. Mit dieser Kollektion wird unter anderem
die Analyse und der Vergleich der Retrievalleistung der intellektuellen und maschi-

nellen Verschlagwortung erfolgen.

Die erste Version der Testkollektion hat einen Korpus, der nur schwer reproduzierbar
ist, da dieser in einem manuellen Prozess entstanden ist. Diese fehlende Reprodu-
zierbarkeit widerspricht nicht nur allgemeingtiltigen Forschungsstandards. Auch war
der Umwandlungsprozess sehr langwierig und arbeitsaufwendig. Updateversuche, die
dahnliche Schritte beinhalten wie der vorangegangene Prozess, waren nicht effizient.
Zwar wurde die Weiterentwicklung der genutzten Software zur maschinellen Erschlie-
Bung 2019 eingestellt, jedoch nur ,,[mlit dem Ziel die produktiv eingesetzte Software
durch ein neu zu konzipierendes und zu implementierendes System zur maschinellen
InhaltserschlieBung abzulosen®(Deutsche Nationalbibliothek IT 2019, S. 5). Die Ent-
wicklung dieser Software wurde als das DNB-Projekt ErschlieBungsmaschine (EMa)
im April 2019 begonnen (vgl. Deutsche Nationalbibliothek IT 2019, S. 5). Es ist also
zu erwarten, dass sich die maschinellen Schlagworter der Titel weiterhin verandern.
Diese Anderungen sollen auch in GeLIC abgebildet werden kénnen. Es fehlt aber

ein Konzept, um das Korpus effizient zu aktualisieren und eine Umsetzung dessen.

1.1 Uberlegungen zu dem Korpus v1.0

Eine erste Version der Testkollektion GeLIC wurde im Sommer 2018 fertiggestellt.
Das Korpus der Kollektion beinhaltet einen Ausschnitt von 200 000 Dokumenten der
circa 21,8 Mio. verfigbaren Titeldaten der DNB (vgl. Deutsche Nationalbibliothek
2020d). Dieser Ausschnitt wurde von der DNB bereitgestellt und die Auswahl der
Dokumente wurde dabei durch zuvor formulierte Anforderungen getroffen.

Zu diesen gehort zum Beispiel, dass die Dokumente keine Belletristik und Kalen-
der umfassen (vgl. Munkelt 2018, S. 25). Zudem sollte eine Vielzahl an Sachgruppen
enthalten sein, was mit tiber 100 Sachgruppen auch gelungen ist (vgl. Munkelt 2018,
S. 26). Nicht erfiillt werden konnte die Anforderung, dass samtliche Metadaten so-
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wohl intellektuell als auch maschinell erschlossen sind. Von den 200 000 Dokumenten
sind nur etwa 180 000 Titel mindestens intellektuell oder maschinell erschlossen. Von
den 180 000 Titeln sind annéhernd 72 000 doppelt, circa 60 000 nur intellektuell und
etwa 48 000 nur maschinell erschlossen.

Zu diesen Titeln wurden 50 Topics erstellt und per Pooling-Verfahren circa 7000
Relevanzurteile vollzogen (vgl. Munkelt 2018, S. 36-39). Die Topics und die Er-
schlieBung der dazugehorigen relevanten Dokumente ist in Abbildung 1 aufgeschlis-
selt. Eine ausfiihrlichere Beschreibung und Dokumentation der ersten Testkollektion
kann der Bachelorarbeit , Erstellung einer DNB-Retrieval-Testkollektion® von Mun-

kelt 2018 entnommen werden.

Nach der Konstruktion dieser ersten Version der Testkollektion wurden Retrieval-
tests durchgefiihrt. Dabei sind einige Kritikpunkte aufgefallen, unter anderem zahlen
dazu die schon beschriebenen Verhéltnisse in der ErschlieBung. Diese Aspekte wer-

den im Folgenden néher dargestellt.

1.1.1 ErschlieBung der Dokumente

Die Ausgewogenheit der beiden Erschliefungsarten und die Vollstandigkeit der Er-
schliefung stellten sich als problematisch heraus.

Das Korpus ist zu etwa 10% weder intellektuell noch maschinell erschlossen. Da auch
bei den relevanten Dokumenten circa 10% nicht erschlossen sind und somit bei Tests
mit maschinellen oder intellektuellen Schlagwortern nicht gefunden werden konnen,
kann die fehlende ErschlieBung Retrievaltests verfalschen. Die Projektgruppe behalf
sich damit, den Anteil der nicht erschlossenen Dokumente aus den Tests heraus zu
rechnen. Diese Mainahme hat Auswirkungen auf die Sachgruppenverteilung, jedoch

sollte bei 10% der Dokumente die Verzerrung akzeptabel sein.

Dartiber hinaus ist festzustellen, dass die Verteilung der Relevanz der verschiedenen
Topics nicht ausgewogen ist. Wie in Abbildung 1 veranschaulicht, wurden zu 8 der
50 Topics unter 10 relevante maschinell erschlossene Dokumente zugeordnet. Ins-
gesamt sind aber 72% der relevanten Dokumente maschinell erschlossen. Dagegen
sind nur 56% der relevanten Dokumente intellektuell erschlossen und bei 19 der 50
Topics sind unter 10 relevante Dokumente intellektuell erschlossen.

Zu jedem Topic soll die intellektuelle und die maschinelle Retrievalleistung vergli-
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chen werden. Allein durch diese Relevanzverteilung wird es bei dem Retrievaltest in
Bezug auf intellektuelle Schlagworter vermehrt Topics geben, bei denen keine oder
nur wenige relevante Titel, im Gegensatz zu den im Korpus vorhandenen, gefunden
werden.

Selbst wenn bei der gleichen Anzahl an Topics die relevanten Dokumente nicht oder
wenig maschinell erschlossen wurden, wiirden die verschiedenen Schwierigkeitsgrade
der Topics die Vergleichbarkeit mindern. Schwierigkeitsgrade bedeuten in diesem Zu-
sammenhang, dass erstens relevante Titel fiir die verschiedenen Topics unterschied-
lich schwierig treffend zu verschlagworten sind. Zweitens konnten Retrievaltools ein-
facher eine hohe Precision bei Suchanfragen mit Fachwortern wie ,,Gerontologie®
erreichen als bei Adjektiv-Substantiv-Verbindungen wie ,, Alternative Energiequel-

len“, weil Fachbegriffe meist eindeutigere Suchbegriffe sind.

1.1.2 Repréasentation

Schon bei der Erstellung des Korpus durch eine der vorherigen Projektgruppen
mussten Kompromisse mit der Reprasentation der urspriinglichen Daten der DNB
gemacht werden. Die reale Verteilung der Sachgruppen in den DNB-Daten ist mit
200 000 Dokumenten schwer zu erfiillen, da in einigen Sachgruppen iiber- und in
anderen unterdurchschnittlich viel veréffentlicht wird (vgl. Munkelt 2018, S. 26-27).
Laut Munkelt 2018 wurde in den meisten Féllen deshalb eine gleichmaflige Vertei-
lung umgesetzt, einige Sachgruppen enthalten jedoch mehr oder weniger Titel als
der Durchschnitt. Die Anteile der Sachgruppen an der Kollektion liegen berechnet
mit den von Munkelt 2018 angegeben Werten bei einem Median von 0,9% und einem
arithmetischem Mittel von circa 1% mit einer Standardabweichung von 1,049.

Diese Werte bestétigen eine Verteilung nach vergleichbaren Gréflenanteilen. Mit dem
derzeitigen Datensatz sind die realen Bedingungen des DNB-Katalogs somit schwie-
rig wiederzugeben. Jedoch verspricht eine gleichmaflige Verteilung, dass bei nur 200
000 Dokumenten zu jeder der 100 Sachgruppen eine ausreichende Menge an Titeln

fiir aussagekraftige Retrievalwerte vorhanden ist.

Weiterfithrend ist fiir eine gute Reprasentation der Ausgangskollektion die Aktua-
litdt der Daten relevant. Die erste Version des Korpus verwendet Daten von 2017.

In den letzten drei Jahren wurde die Software jedoch weiterentwickelt, welche die
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maschinelle ErschlieBung ermdglicht. Schon in 2017 maschinell erschlossene Daten
wurden in Zuge dessen teilweise erneut erschlossen. Diese Aktualisierungen werden
in der Testkollektion derzeit nicht dargestellt.

Erlautert werden kann dies zum Beispiel mithilfe des Records 1133589081 mit dem
Titel ,Das Krokodil im Baum : eine Ausstellung iiber Evolution und Biodiver-
sitdt“. In der ersten Version des Korpus wurden die Schlagworter , Ausstellung*,
.Krokodil“, ,Baum“, ,Biodiversitat* und ,,Evolution* maschinell erschlossen. In der
MARCXML des aktuellen DNB-Datensatzes wurden dem Record die Schlagworter
,Phylogenie®, , Krokodile“ und ,Evolution“ mit dem Anderungsdatum 24.05.2019

zugewiesen.

1.1.3 Flexibilitdt und Standardisierung

Die folgenden Kritikpunkte sind fiir Retrievaltests der Projektgruppe nicht so we-
sentlich wie die bisher genannten, da sie keinen Einfluss auf die Testbedingungen
haben. Das Vermindern dieser wiirde zur weiteren Verbesserung des Korpus beitra-
gen. Die Daten des ersten Korpus liegen statisch in XML vor. Waren sie formatu-
nabhéangig, konnte flexibler und schneller in andere Formate tibersetzt werden. Die
Testkollektion kénnte dann einfacher und vielfaltiger aulerhalb der Projektgruppe
verwendet werden.

Zu einer einfacheren Verwendung von GeLIC kann auch die Standardisierung der
Kategorien und Feldbezeichnungen beitragen, da Nutzer sich so an schon bekann-
ten Konzepten orientieren kénnten. In der ersten Version des Korpus wurden die

Feldnamen unter anderem anhand des internen DNB-Formates PICA+ ausgewéhlt.

1.1.4 Resultierendes Anderungspotenzial

Die genannten Kritikpunkte konnten, zum einen durch das Herausfiltern der nicht
erschlossenen Dokumente und dem Hinzufiigen von neuen sowie der Aktualisierung
der alten Titeldaten zur Verbesserung der Vergleichbarkeit von maschinellen und
intellektuellen Schlagwortern und der Reprasentation der Sachgruppen, vermindert
werden. Neu hinzugefiigte Daten miissten den gleichen Prozess wie die schon vor-

handenen Daten durchlaufen, da die Daten in dem Korpus weiterhin homogen auf-
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gebaut sein sollten. Ansonsten konnen die Retrievalwerte eines Dokumentes allein

durch einen beispielsweise anderen Aufbau der Datenfelder hoher oder niedriger sein.

Zum anderen kénnten die Kategorien und Feldbezeichnungen, orientiert an biblio-
thekarischen Standards, umbenannt und die XML-Daten formatunabhangiger bei-
spielsweise in einer Datenbank abgespeichert werden. Vorzugsweise wiirde jedoch
von den Quelldaten und nicht von dem schon umgewandelten XML-Format ausge-
gangen. Es kann auf Daten, die bisher von den Quelldaten nicht verwendet wurden,
sonst schwieriger zugegriffen werden. Der Prozess selbst, und nicht die vorliegenden

Daten, miisste dafiir angepasst werden.

1.1.5 Dokumentation

Diesen Prozess anzupassen oder flir aktualisierte sowie neue Daten zu reproduzie-
ren, ist aber nicht moglich, da eine Dokumentation, wie die bisherigen Daten den
jetzigen Zustand erreicht haben, unvollstandig vorhanden ist. Bei der Erstellung des
Korpus wurden mehrere Softwarelosungen wie zum Beispiel MIDOS verwendet, um
beispielsweise das interne DNB-Format PICA+ in XML zu transformieren. Darauf-
folgend konnten die Daten durch eine XSLT-Transformation in das finale Format
umgewandelt werden. Zusatzlich traten auch einige Probleme zum Beispiel bei der
Darstellung und Indexierung von Diakritika auf, so dass auch hier mehrere Verfah-
ren gebraucht wurden. Andere Problematiken wurden durch manuelle Eingriffe wie
Loschungen oder das Einfligen von fehlenden Daten gelost. All diese Schritte wurden

nur sporadisch festgehalten.

1.1.6 Fazit und Zielsetzung

Diese sparliche Dokumentation fithrt dazu, dass aktualisierte und neue Daten dhn-
lich bearbeitet werden konnen, aber nie den gleichen Prozess durchlaufen werden.
Weitere Nachbesserungen an der ersten Version des Korpus sind somit nicht zielfiih-
rend. Daher muss das Korpus neu aufgesetzt werden.

Bevor eine Pipeline fiir die Erstellung des Korpus entwickelt wird, ist es wichtig,
dass (1) bisherige Losungen fiir solche Prozesse in einem State of the Art gesichtet

werden. (2) Zudem muss festgelegt werden, welche Daten fiir das Korpus benéotigt
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werden. (3) Folgend kann ermittelt werden welche von der DNB angebotenen Da-
tenformate diese Notwendigkeiten erfiillen, (4) um schlielich planen zu kénnen wie
die Metadaten der DNB fiir die Zwecke des Projektes GeLIC umstrukturiert werden
mussen.

Nachdem dies bestimmt wurde, muss in der Entwicklung der Pipeline sichergestellt
werden, dass (5) das Korpus automatisiert in einem Prozess hergestellt wird, und
dass dieser wiederholbar ist. So kann das Verfahren vielfach genutzt werden, um das
Korpus zu aktualisieren und zu erweitern. (6) Der Prozess soll dabei verstandlich
gestaltet sein, so dass es auch fiir nachfolgende Projektmitglieder einfach ist diesen
an neue Anforderungen und Ahnliches anzupassen.

(7) Gegenstand dieser Arbeit ist es nicht, neue Titelaufnahmen mit Relevanzurtei-
len auszustatten. Die Einbeziehung von neuen Titeln in die Testkollektion, ohne in
einem Pooling-Verfahren ihre Relevanz fiir die bestehenden Topics zu tiberprifen,
wiirde Retrievaltests verfalschen. Deswegen wird der Fokus neben dem genannten
Prozess auf den Aufbau eines Korpus gelegt, der aktualisiert und gefiltert aber nicht
erweitert ist. (8) Jedoch werden Werkzeuge entwickelt, die bei einer Erweiterung be-
hilflich sein konnen, wenn Projektmitglieder erneute Pooling-Verfahren durchfiihren

wirden.

1.2 State of the Art

Nachdem die Ziele definiert wurden, muss erwogen werden, wie diese bestmoglich
umgesetzt werden konnen. Dafiir bietet sich ein typischer Extract Transform Load
(ETL) Prozess an. Bei diesem werden in einer Pipeline im ersten Schritt die bené-
tigten Daten extrahiert. Im zweiten Schritt werden die extrahierten Daten transfor-
miert und konsolidiert, um zuletzt in benoétigter Form in das Zielsystem zur weiteren
Nutzung geladen zu werden.

Fiir einen ETL-Prozess dieser Art existieren verschiedene Losungsansétze, die im
Folgenden grob dargestellt werden. Dabei handelt es sich nicht ausschlieSlich um
Gesamt-ETL-Losungen als Tool(kit)s oder Frameworks, sondern auch Bibliotheken,
Packages und Module, welche fiir einen speziellen Teilbereich wie beispielsweise die
Datentransformation entwickelt wurden.

Ein Modul meint in dieser Abhandlung eine Sammlung von Methoden und globalen
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Variablen einer Skriptsprache. Bei einem Package handelt es sich um eine Auswahl
von Modulen und eine Bibliothek wird als eine Sammlung von Packages definiert.
Ein Framework beschreibt eine Zusammensetzung aus Bibliotheken und bietet so
eine Rahmenstruktur bzw. ein Gertst fir das Schreiben von Code. Ein Tool(kit)
meint im Weiteren eine stand-alone Applikation.

Als zu betrachtende Losungsanséitze wurden die Tools DataCleaner v5.7.0, d:swarm
v0.9.2 und OpenRefine v3.3, das Framework / Toolkit Metafacture v5.1.0, die Fra-
meworks Bonobo v0.7.0r3 und pygrametl v2.6, die Bibliothek Ixml v4.5.1 sowie die
Packages RDFLib 5.0.0 und marcalyx v1.0.2 ausgewahlt. Es werden unter anderem
wesentliche Features wie Usability, unterstiitzte Datenformate, Schwerpunkte und
Besonderheiten erfasst. Zu jeder Produktkategorie fithrt eine Tabelle einige Merk-

male der beschriebenen Ansitze auf.

1.2.1 Tools

1.2.1.1 DataCleaner

Primar entwickelt von Kasper Sgrensen, repréasentiert DataCleaner zusammen mit
OpenRefine in dieser Darstellung die im Markt verfiigbaren allgemeinen Open-
Source Tools mit Graphical User Interface (GUI). DataCleaner wurde ausgewahlt,
da sich in einem State of the Art Vergleich von Pulla, Varol und Al 2016 zeigte,
dass DataCleaner die grofite Menge an Features und Variabilitat bietet (vgl. Pulla,
Varol und Al 2016, S. 901). Das Tool wurde in Java entwickelt (vgl. Pulla, Varol
und Al 2016, S. 896). Es beherrscht die zuvor beschriebenen grundlegenden ETL-
Funktionalitdten und tiberzeugte Pulla, Varol und Al 2016 unter anderem mit seinem
GUI (vgl. Pulla, Varol und Al 2016, S. 899). Die Usability optimiert es mit der Drag
and Drop Funktion und einem verfiigharen Benutzerhandbuch. Unterstiitzt wird der
Import und Export von Tabellen sowie relationalen und NoSQL Datenbanken (vgl.
DataCleaner 2020). Von den betrachteten Open-Source-Tools zeigt es zudem die
beste Leistung im Bereich des Data Profilings, also der Analyse und Bewertung der
Qualitat der Daten (vgl. Pulla, Varol und Al 2016, S. 899) und besitzt weitreichen-
de Moglichkeiten zur Transformation wie beispielsweise Standardisierung, Matching

und Konsolidierung (vgl. Pulla, Varol und Al 2016, S. 896).



1 Einleitung 9

1.2.1.2 d:swarm

Auch d:swarm ist eine Open-Source-Losung fiir ETL-Prozesse. Es wurde vornehm-
lich von der SLUB Dresden und dem Unternehmen Avantgarde Labs (vgl. d:swarm
2020b) in Java entwickelt und bis Ende 2017 gepflegt (vgl. d:swarm 2020a). Wahrend
DataCleaner generelle ETL-Bediirfnisse erfiillt, strebten die Entwickler d:swarms
danach, das Tool auf die Anspriiche von Systembibliothekaren auszurichten (vgl.
d:swarm 2020c). Ebenso soll es fiir Nutzer ohne Programmierkenntnisse verwendbar
sein (vgl. Mittelbach und Gla 2014, S. 7). Dem Entwickler-Team ist dies in weiten
Teilen mit einfachen Drag and Drop Funktionen in einem GUI und ausreichender
Dokumentation gelungen. Die Nutzerfithrung ist nicht in allen Teilen intuitiv, das
User Interface ist aber innerhalb kurzer Zeit erlernbar.

d:swarm arbeitet webbasiert, so dass die Daten hochgeladen werden miissen, bevor
sie verarbeitet werden konnen. Zusatzlich ist d:swarm nativ nicht auf automatisier-
tes ETL ausgelegt, sondern legt den Fokus auf das Arbeiten mit dem GUI. Diese
manuellen Prozesse konnen jedoch mithilfe der Task Processing Unit (TPU) entwi-
ckelt von Hans-Georg Becker (UB Dortmund) automatisiert werden. Der integrierte
Apache Tomcat besitzt aber eine Upload-Beschrankung, weswegen die Verarbeitung

von grofien Datenmengen schwierig umzusetzen ist (Becker 2020).

1.2.1.3 OpenRefine

Seit seiner Entstehung 2010 ist OpenRefine open-source Software. Urspriinglich von
Metaweb geschaffen und nach der Ubernahme Metawebs durch Google darauffolgend
fiir zwei Jahre groitenteils von Google gepflegt, wird das Java-Tool nun génzlich von
der Community entwickelt. Starken des Tools sind das Erkunden der Daten und die
Datenbereinigung, da mit OpenRefine eine ausgereifte Clustering-Methode bereit-
gestellt wird.

Die Anderungen an den Daten werden in einem Verlauf gespeichert. Dieser kann
exportiert werden, so dass er zur Dokumentation beitrdgt. An anderen Daten kann
dieser Verlauf als sogenanntes Recipe (,Rezept”) wiederverwendet werden. Dieses
Feature ist laut Li, Ludéscher und Zhang 2019 allerdings ausbaufahig. Teilweise
werden nur die Regeln aber nicht die verwendeten Funktionen in das Recipe tiber-

nommen und Anderungen an einzelnen Zellen kénnen gar nicht exportiert werden.



1 Einleitung 10

Das schmélert die Reproduzierbarkeit der Datenverarbeitung. Es wird eine Open-
Refine API angeboten, somit konnten Li, Ludéscher und Zhang 2019 einen Prototyp
entwickeln. Dieser gibt neben dem bisherigen Recipe ein Erweitertes aus, bei wel-
chem sémtliche Anderungen eingeschlossen werden. Neben diesem Prototyp nutzen
auch andere Projekte die API. Beispielsweise hat Felix Lohmeier das Batch Pro-
cessing Shell Skript ,openrefine-batch.sh* erschaffen, welches ermdoglicht mit wenig
Memory viele Dateien zu bearbeiten (vgl. Lohmeier 2020).

Die Daten werden innerhalb OpenRefines tabellarisch bearbeitet. Das Tool unter-
stutzt neben tabellarischem Input aber auch XML-Formate und JSON. Letzteres
ist moglich, indem nach dem Laden der Daten in OpenRefine Anweisungen gegeben

werden, wie die Einheiten gelesen werden sollen. Neben den géngig verwendeten

XML-Formaten, wird auch das bibliothekarische Format MARCXML unterstiitzt.

DataCleaner
(Community Edition)

OpenRefine

d:swarm

github.com/datacleaner/

github.com/OpenRefine/

github.com/dswarm/

Repositorium DataCleaner OpenRefine dswarm
Version 5.7.0 3.3 0.9.2
Initial GitHub 2008 2010 2013
Release
Latest Release 01.04.2019 31.01.2020 10.11.2016
Art des
Produktes Tool Tool Tool
. Datenerkundung, ETL fiir bibliothekarische
Schwerpunkt Data Profiling Datenbereinigung Metadaten
native Unterstiitzung vom | native Unterstiitzung vom
Besonderheiten bibliothekarischen Format | bibliothekarischen Format
MARCXML MARCXML
Lizenz Open-Source Open-Source Open-Source
Entwicklungs- Java Java Java
plattform
Entwickler Community Community u. zunéchst SLUB Dresden,
(Auswahl) (u.a. Kasper Sgrensen) Metaweb, dann Google Avantgarde Labs

User Interface

GUI

GUI

GUI

GitHub: Forum,

Mailing List, StackOver-

Drag and Drop Funktion

tion sowie Tutorials

Support . flow (tag: openrefine),
Reporting Issues Twitter (# OpenRefine)
Tabellen-Formate, Tabellen-Formate, XML-Formate
Input Relationale u. NoSQL XML-Formate (auch (auch MARCXML),
Datenbanken MARCXML), JSON CSV, JSON
Tabellen-Formate, XML-Formate
Output Relationale u. NoSQL Tabellen-Formate, HTML | (auch MARCXML),
Datenbanken CSV, JSON
. . Dokumentation vorh.,
Usability Dokumentation vorh., umfangreiche Dokumenta- komplexe Transformation-

en schwierig umzusetzen

Tabelle 1 ETL-Tools
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1.2.2 Frameworks

1.2.2.1 Metafacture

Wie d:swarm, fokussiert sich Metafacture auf ETL-Prozesse fiir bibliothekarische
Daten. Entwickelt und gepflegt wurde Metafacture urspriinglich durch die DNB,
weiterentwickelt wird es durch die Community und das Hochschulbibliothekszen-
trum (HBZ), welches 2019 auch die Wartung iibernommen hat. Es kann als Frame-
work, wenn die Entwicklungsplattform Java beherrscht wird, oder als Toolkit iiber
ein Command Line Interface (CLI) genutzt werden (Steeg 2020, S. 4).

Die Entwickler verfolgen das Ziel, den Bereich der Metadatentransformationen so
transparent und einfach zu gestalten, dass auch Metadatenexperten ohne Program-
mierkenntnisse diese nachvollziehen konnen (vgl. Geipel, Béhme und Hannemann
2015). Tests mit DNB-Daten zeigten, dass simple Mappings und Workflows leicht
umzusetzen sind. Dies gelingt beim Mapping unter anderem durch Metafactures mo-
dulartigen Aufbau. Diese Mappings sind sogar fiir Nicht-Programmierer verstand-
lich.

Dies gilt jedoch nicht fiir komplexere Transformationsregeln, wenn beispielsweise der
Wert eines Feldes die Transformation eines anderen bedingen soll. Die Daten werden
im Stream auf Feld- und nicht Record-Ebene verarbeitet (vgl. Steeg 2020, S. 69),
so dass diese Regeln sehr aufwendig und umfangreich werden. Zusétzlich tréagt eine
noch nicht ganzlich implementierte Rekursion dazu bei, dass sie sich iiber mehrere
Transformationsdateien hinziehen kénnen. Da diese Problematik den Entwicklern
bekannt ist, sind sie dabei einen Modus zu erarbeiten, bei welchem Transformatio-

nen auf Record-Ebene erméoglicht werden soll (vgl. Steeg 2020, S. 68-70).

1.2.2.2 Bonobo

Unter den verfiighbaren Python ETL-Frameworks konzentriert sich Bonobo als eines
der einzigen nicht nur auf Tabellenformate, Datenbanken und JSON. Stattdessen
bietet es auch XML-Formate als In- und Output. Das Projekt wurde 2016 von Ro-
man Dorgueil auf GitHub gegriindet, weil er unter anderem eine Alternative zu
populdren GUI-Tools gesucht hat, die ihm mehr Optionen bei der Erstellung von
ETL-Pipelines bieten kann (vgl. Dorgueil 2017).



1 Einleitung 12

Ein wichtiger Aspekt des Framework ist somit, dass der ETL-Prozess per Python-
Code und nicht in einem GUI konfigurierbar ist (vgl. Dorgueil 2017). Dorgueil 2017
plant zwar spéter auch ein GUI anzubieten, legt aber den Fokus auf ETL durch
Coding. Das Coding soll laut Dorgueil 2017 dabei an schon existierenden Python-
Konzepten ankniipfen, so dass das Framework leicht erlernbar und verstandlich ist,
wenn Grundkenntnisse in Python vorhanden sind. Zu weiteren Merkmalen von Bo-
nobo gehoren, dass der Code maschinell getestet werden kann sowie Bonobo schnell
und einfach installierbar ist (vgl. Dorgueil 2017).

Die angestrebte gute Usability von Bonobo leidet jedoch unter unvollsténdiger Do-
kumentation und liickenhaften Tutorials, so dass sich das Erlernen des Frameworks
schwierig gestalten kann. Zudem ist der Nutzen fiir bibliothekarische XML-Formate

begrenzt, da noch kein XML mit wiederholbaren Feldern unterstiitzt wird.

1.2.2.3 pygrametl

Das Framework pygrametl wird fiir das Vorbereiten und Laden von Daten in dimen-
sionale Datenbanken entwickelt (vgl. Thomsen u. a. 2018, S. 26). Unterstiitzt werden
bisher PostgreSQL, MySQL und Oracle Datenbanken (vgl. Biswas, Sarkar und Mon-
dal 2020, S. 55). Es wird hauptsichlich von Christian Thomsen und Sgren Kejser
Jensen (Universitdt Aalborg) in Python realisiert und betreut. Biswas, Sarkar und
Mondal 2020 haben Tests mit pygrametl, petl, scriptella und R__etl durchgefiihrt. Sie
fanden heraus, dass pygrametl keine komplexen und weniger Transformationsmog-
lichkeiten als petl bietet (vgl. Biswas, Sarkar und Mondal 2020, S. 50-51). Zudem
ist das Framework trotz nachvollziehbarer Dokumentation insgesamt nicht einfach
zu bedienen (vgl. Biswas, Sarkar und Mondal 2020, S. 55). Positive Aspekte von
pygrametl sind die verfiigbare Versionskontrolle sowie die Unterstiitzung von Slow-
ly Changing Dimensions (SCD) und der Parallelisierung von Operationen. Letztere
sind Alleinstellungsmerkmale des ETL-Frameworks im Vergleich von Biswas, Sarkar
und Mondal 2020.

Die Entwickler pygrametls sind der Uberzeugung, dass pygrametl gut in Python
Code integrierbar ist, der auch andere Erweiterungen nutzt. Sie stellen fest, dass es
trotzdem noch Verbesserungspotenzial fiir die Integration von relevanten Projekten

wie zum Beispiel pandas gibt (vgl. Thomsen u.a. 2018, S. 47).
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pygrametl

bonobo

Metafacture

github.com/chrthomsen/

github.com/python-

github.com/metafacture/

Repositorium pygrametl bonobo/bonobo metafacture-core
Version 2.6 0.7.0r3 5.1.0
Initial GitHub 2012 2016 2013
Release
Latest Release 21.12.2018 20.07.2019 19.11.2019
Art des Framework Framework Framework, Toolkit
Produktes
ETL fiir dimensionale ETL fiir bibliothekarische

Schwerpunkt Datenbanken generelles ETL Metadaten

. Unterstiitzung von SCD native Unterstiitzung von
Besonderheiten und Parallelismus Bibliotheksformaten
Lizenz Open-Source Open-Source Open-Source
Entwicklungs-
plattform Python Python Java
Entwickler Universitat Aalborg Community zunéchst DNB, jetzt HBZ
(Auswahl) (u.a. Christian Thomsen) (u.a. Romain Dorgueil) und Community

User Interface

u.a. CLI

CLI

Mailing List, GitHub:

Mailing List, Slack,
GitHub: Reporting

Mailing List, GitHub:

Support geozoiincligiszes’ Issues, StackOverflow Reporting Issues
& P (tag: bonobo-etl)
Bibliotheksformate
pandas DataFrame, CSV, X;iSH$i211§EE$§§§P (ASEQ, PICA, MAB,
Relationale Datenbanken ’ ’ Formeta, MARC21),
Input Datenbanken (SQL,
(MySQL, Oracle, NoSQL), XML-Format XML-Formate (auch
PostgreSQL) JSOON Pion OHnae; | MARCXML), Tabellen-
, Tiekie Formate, JSON
. Bibliotheksformate (For-
Output f{l\ilagl(grﬁalglzi;snbanken Tabellen-Formate, XML- meta, MARC21, PICA),
p Posi eSQL) Formate, JSON, Pickle XML-Formate (auch
& MARCXML), JSON
recht umfangreiche Do- i 1 o ul'mfassende,“ wenn - auch
Kk tati K unvollstdndige, teilweise nicht ausschopfende
Usability umentation, xom- veraltete Dokumentation Dokumentation; Code

plexe Transformationen
schwierig umzusetzen

und Tutorials

wird bei komplexen Trans-
formationen umfangreich

Tabelle 2 ETL-Frameworks

1.2.3 Bibliotheken und Packages

1.2.3.1 RDFLib

Das RDFLib Package wurde in Python entwickelt. Das Projekt wurde 2002 von
Daniel Krech gegriindet und ist nun ein Community Projekt. Das Copyright liegt
bei dem RDFLib Team. Ziel des Projektes ist es, das Arbeiten mit RDF in Python
zu erleichtern. Es unterstiitzt dabei alle gingigen RDF-Serialisierungen wie zum
Beispiel Turtle, RDF/XML und JSON-LD (vgl. RDFLib Team 2020a). Den Ent-
wicklern ist es wichtiger, dass das Package die Programmierung im Zusammenhang

mit RDF schneller und einfacher macht, als dass die Ausfithrung des entstehen-
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den Codes schnell ist (vgl. RDFLib Team 2020b). Diese angestrebte gute Usability
zeigt sich unter anderem in umfangreichen Tutorials, welche sich an unterschiedliche

Benutzergruppen richten (Anfinger, Fortgeschrittene, Entwickler).

1.2.3.2 marcalyx

Das Package marcalyx wurde fir das Lesen von MARCXML Records von
Sean Redmond und Mike Benowitz der New York Public Library in Py-
thon geschrieben. Es kann einzelne Records sowie Record-Sammlungen par-
sen. MARCXML erlaubt wiederholbare Felder, so dass beispielsweise bei dem
Abfragen der Schlagworter mehrere Datenfelder zuriickgegeben werden kon-
nen. Die Informationen dieser Datenfelder speichert marcalyx in einem Array
ab. Ein Element eines Arrays beinhaltet ein Datenfeld und der Aufbau &h-
nelt MARC21 e.g. ,,650 #7$0(DE-588)4040725-1$0https://d-nb.info/gnd /4040725-
130(DE-101)04040725X$aMundart$2gnd“. Die einzelnen Informationen sind mit
weiteren Methoden des Packages und den Grundfunktionen eines Arrays einzeln
herauslesbar. Diese Design Entscheidung kann abhéngig vom beruflichen und tech-
nischen Hintergrund des Nutzers kompliziert wirken. Hingegen kénnen Nutzer mit
MARC21-Erfahrungen davon profitieren. Letztlich ist jedoch auch die individuel-
le Préferenz des Nutzers ausschlaggebend, wie Diskussionen iiber und Artikel zu
MARC im Allgemeinen und die hier verwendete Syntax zeigen. Der Artikel ,MARC
Must Die“ von Tennant 2002 ist hierfiir eines der populdrsten Beispiele, welches
unter anderem fiir die Umorientierung von MARC21 zu MARCXML pladiert. In
diesem Kontext kann die von marcalyx verwendete Syntax der Arrays riickschritt-
lich wirken.

Weitere Projekte, welche sich explizit mit MARC(XML) auseinandersetzen sind
marcxml_parser und pymarc. Marcxml parser wird nicht mehr aktualisiert. Es un-
terstiitzt nur die altere Python Version 2.7. Pymarc hingegen wird aktiv entwickelt

und widmet sich dem Parsen von MARC21.

1.2.3.3 Ixml

Die Bibliothek Ixml erleichtert die Verarbeitung von XML und HTML in Python.
Die Bibliothek basiert auf den C-Bibliotheken libxml2 und libxslt. Starken der Bi-
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bliotheken sind zum Beispiel die Moglichkeit des Parsens von gebrochenem HTML

und die schnelle Geschwindigkeit. Problematiken sind hingegen die unvollstiandige

Dokumentation und das manuelle Memory-Management. Ixml korrigiert Letztere

und kann so von den Starken der beiden Bibliotheken profitieren. Folglich fiihren

Autoren wie Nelli 2018 Ixml wegen der exzellenten Performance beim Parsen von

groflen Dateien auf. Im Vergleich zu der nativen Python-Standardbibliothek zum

Arbeiten mit XML ElementTree bietet Ixml zudem mehr Features wie beispiels-

weise die Unterstiitzung der Sprachen XSLT 1.0 und XPath 1.0. Laut dem Leiter

des Projektes Stefan Behnel erwarb sich Ixml sogar den , Titel der fithrenden high-
performance XML-Bibliothek fiir Python“(Behnel 2020). Behnel 2020 identifizierte

jedoch auch Verbesserungsbedarf bei der Parallelitat der XML-Verarbeitung (vgl.

Behnel 2020).

‘ marcalyx

RDFLib

Ixml

github.com/seanredmond

Public Library)

Repositorium marcalyx github.com/RDFLib/rdflib | github.com/lxml/lxml
Version 1.0.2 5.0.0 4.5.1
Initial GitHub 2018 2005 2005
Release
Latest Release 21.03.2019 18.04.2020 19.05.2020
Art des s
Produktes Package Package Bibliothek
Schwerpunkt MARCXML Parser Verarbeitung von RDF Verarbeitung von XML
u. HTML

. Unterstiitzung von
Besonderheiten XSLT und XPath
Lizenz Open-Source Open-Source Open-Source
Entwicklungs-
plattform Python Python Python/Cython
Entwickler ]Sgi?:;viijr?ﬁgd 1\1{.01;/11(1ke Community Community
(Auswahl) W (u.a. Daniel Krech) (u.a. Stefan Behnel)

User Interface

Gitter Channel, Stack-

Mailing List,

Codes, MARC21 Erfahr-
ung von Vorteil

tion und Tutorials

Support GitHub: Reporting Issues Overflow (tag: rdflib) Launchpad.net/Ixml
JSON-LD, Microdata,
Input MARCXML N3, N-Quads, NTriples, XML-Formate, HTML
RDF/XML, RDFa
Output iaﬁé Rggxyagggt' XML, HTML, Text, C14N
README mit
Usability %:;g:rfgil:fihlg{eétz umfangreiche Dokumenta- | umfangreiche Dokumenta-

tion und Tutorials

Tabelle 3 ETL-Bibliotheken und -Packages
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1.2.4 Fazit

Es gibt ein breites Angebot von Losungen fiir ETL-Prozesse. Entscheidende Faktoren
fir die Auswahl sind unter anderem (1) Entwicklungsstatus des Produktes, (2) Pro-
grammiererfahrung der Nutzer, (3) Entwicklungssprache des Produktes, (4) Zeit-
spanne des Projektes, (5) Usability des Produktes, (6) gewiinschte Flexibilitat und
(7) benoétigter In- und Output. Ob und welche ETL-Produkte fiir ein Projekt die
Passenden sind, ergibt sich also durch die Bediirfnisse des benotigten Prozesses, die
Fahigkeiten der Nutzer sowie die Schwachen und Stérken der Produkte. Wenn ein
Produkt nicht passend ist, kénnen aus diesem trotzdem Inspiration fiir die Pipeline-

Umsetzung gezogen werden.

Der (1) Entwicklungsstatus des Produktes ist ein entscheidendes Element. Da in den
meisten Fallen (4) keine Zeit zur Verfugung steht, die genutzten Produkte selbst ak-
tuell zu halten, ist eine Pipeline nur langfristig einsetzbar, wenn die eingesetzten
Losungen von ihren jeweiligen Entwicklern aktiv gepflegt werden.

Zudem sollte die Perspektive des Angebots eingeschitzt werden. Das Projekt eines
kleinen Entwicklerteams wird eher gefdhrdet, wenn ein engagierter Entwickler die
Community verlasst, als das eines grofleren aktiven Teams. d:swarm ist beispiels-
weise fiir GeLIC nicht einsetzbar, da die Entwicklung eingestellt wurde und nicht
voraussehbar ist, wie lange das Tool mit aktueller Hard- und Software funktionie-
ren wird. Und da bonobo vorwiegend von einer Person entwickelt wird, ist hier das

Risiko hoher, dass die Entwicklung nicht fortgesetzt wird.

Die (2) Programmiererfahrung der Nutzer bedingt, ob programmierbasiertes ETL
realisierbar ist. Bestehen wenig oder keine Erfahrungen, ist es nur moglich, wenn
die (4) Zeitspanne des Projektes das Erlernen einer Programmiersprache erlaubt.
Erlaubt sie dies nicht, sollte ein GUI-Tool gewahlt werden. Diese verlangen von

Nutzern ohne Programmierkenntnisse weniger Einarbeitung.

Auch die (3) Entwicklungssprache des Produktes sollte in die Entscheidung mitein-
bezogen werden. Vorzugsweise sollte ein Produkt gewéhlt werden, dessen Sprache
von den Nutzern beherrscht wird. Selbst bei Losungsansitzen wie GUI-Tools, die
meist nicht in den eigenen Code integriert werden, ergeben sich Situationen in denen

Erfahrungen in der Sprache des Tools vorteilhaft sind. Eine solche Situation entsteht
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beispielsweise, wenn es sich lohnt oder es sogar nétig wird, das Produkt selbst zu ver-
andern oder etwas hinzuzufiigen, um ein spezifisches Bedtirfnis der eigenen Pipeline
erfiillen zu konnen. In vielen Féllen muss dafiir die Entwicklungssprache beherrscht
werden.

Dass es sich lohnen wiirde, Anderungen an einem Lésungsansatz vorzunehmen, hat
sich zum Beispiel bei den Tests mit Metafacture gezeigt. Wie erldutert, wurde Re-
kursion noch nicht génzlich implementiert, so dass sich Transformationsregeln iiber
mehrere Dateien ziehen konnen. Hier waren Verbesserungen angebracht, die nur vor-
genommen werden konnen, wenn die Entwicklungssprache Java beherrscht wird.
Auflerdem orientiert sich die Transformationssyntax eines ETL-Tools normalerweise
an der Transformationssyntax der Entwicklungssprache und somit verléngert sich
die Einarbeitungszeit, je weniger Sprachkenntnisse anfangs vorhanden sind (vgl.

Goldfedder 2020, S. 81/100).

(5) Usability beschreibt die Gebrauchstauglichkeit von einem Produkt. GUI-Tools
haben im Gegensatz zu einer programmierbasierten Losung oft den Vorteil, dass
vieles automatisch dokumentiert und standardisierter gearbeitet wird (vgl. Thomsen
u.a. 2018; Biswas, Sarkar und Mondal 2020, S. 53). Dies fordert die Erlernbarkeit
des Tools und somit wird das Integrieren von neuen Nutzern leichter (vgl. Thomsen

u.a. 2018, S. 21). Ein Beispiel dafiir ist OpenRefine.

Jedoch steigert das nicht unbedingt die Produktivitdt (vgl. Biswas, Sarkar und
Mondal 2020, S. 53). Laut Thomsen u.a. 2018 sank die Leistungsfidhigkeit eines
Unternehmens zunachst, als dieses von programmierbasiertem ETL auf ein GUI-
Tool wechselte. Nach dem ersten Projekt stieg die Produktivitat auf den vorherigen
erreichten Wert. Ein Grund dafiir kann sein, dass GUI-Tools den (6) Handlungs-
spielraum ihrer Nutzer mehr einschranken (vgl. Biswas, Sarkar und Mondal 2020;
Thomsen u.a. 2018). Beispielsweise werden normalerweise Standardkomponenten
fiir Datentransformationen implementiert. Bei diesen Komponenten muss erwogen
werden, wie weitreichend der Nutzer diese konfigurieren kann, ohne dass es zu einem
Inner-Platform Effect kommt. Um diesen Effekt zu vermeiden, kann oft nicht jede
benotigte Transformation mit den Standardkomponenten abgedeckt werden. Dies
gilt insbesondere fiir komplexe Transformationen.

Aufgrund der fehlenden Komponenten bauen Nutzer also teilweise komplizierte
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Kombinationen der Komponenten oder skripten eigene Komponenten, die sie in
das Tool integrieren, um ihre Probleme zu losen. Innerhalb einer programmierba-
sierten ETL-Losung sind viele dieser Probleme in kiirzerer Zeit und unkomplizierter

zu bewaltigen (Thomsen u.a. 2018, S. 21).

Die Mitwirkenden des Projektes stammen aus Studiengidngen des Bibliothekswe-
sens. (2 + 3 + 4) Innerhalb des Studiums wird, wenn eine Skriptsprache vermittelt
wird, vor allem Python gelehrt. So kann angenommen werden, dass zukiinftige Pro-
jektmitglieder vorwiegend Python-Kenntnisse mitbringen. Auch die Autorin besitzt
vor allem Erfahrungen mit Python. Um Situationen, in denen Anderungen durch
fehlende Sprachkenntnisse nicht umgesetzt werden kénnen, zu umgehen, sollte die
Software oder der Code in Python geschrieben sein.

(5) Die Wartung der Pipeline wird an zukiinftige Mitglieder tibergeben. Es sollte
also versucht werden, die Pipeline so umzusetzen, dass es den Studierenden auch
moglich ist, sie langfristig zu pflegen. Hierbei ist vor allem eine umfassende Doku-
mentation und verstdndliche Struktur des Codes oder Programms wichtig.

Da die Autorin auBlerdem eine (6) flexible ETL-Losung praferiert, wird eine pro-
grammierbasierte ETL-Pipeline mithilfe von Python umgesetzt. Der benétigte (7)
Input wird in Abschnitt 2.1.2 ermittelt.
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2 Entwicklung der Pipeline

Nach der Auseinandersetzung mit dem State of the Art, miissen einige vorbereitende
MafBnahmen getroffen werden, um darauffolgend die Pipeline fiir das Korpus ent-
wickeln zu kénnen. Diese Mafinahmen umfassen das Festlegen von Anforderungen
an die fir das Korpus genutzten Daten sowie das Auswéahlen des zu verarbeitenden

Datenformats und der Art der Datenbeschaffung.

2.1 Vorbereitung

Bevor Entscheidungen zur Wahl des zu verarbeitenden Datenformats oder der Da-
tenbeschaffung getroffen werden konnen, muss festgelegt werden, nach welchen Kri-
terien diese ausgewahlt werden sollen. Von Relevanz ist hierbei vor allem, welche

Daten fir das Korpus bendtigt werden.

2.1.1 Anforderungen an die Daten und Standardisierung

In dem Projekt GeLIC wurden unter anderem ebendiese Anforderungen erarbei-
tet und in der Bachelorarbeit , Erstellung einer DNB-Retrieval-Testkollektion“ von
Munkelt 2018 dokumentiert und begriindet ((vgl. Munkelt 2018, S. 28-33)). In der

hier vorliegenden Arbeit wird darauf Bezug genommen.

Abweichend davon werden einige wiinschenswerte Anderungen, die sich durch die
Arbeit mit der ersten Version des Korpus ergeben haben, vorgenommen. Wie in 1.1.3
beschrieben, sind die Namen der Datenfelder des Korpus v1.0 nicht standardisiert.
Nutzer der Testkollektion sollen sich in V2 an schon bekannten Konzepten wie Re-
source Description and Access (RDA) und Machine-Readable Cataloging (MARC)
orientieren konnen. Zu diesen Konzepten gibt es detaillierte und umfassende Regel-
werke, die dem Nutzer als Nachschlagewerke behilflich sein kénnen. Somit sollte es
auch Nutzern ohne Wissen zu bibliothekarischen Fachbegriffen eher moglich sein,
Unklarheiten zu beseitigen, als wenn Varianten der Fachbegriffe verwendet werden,
welche schwieriger nachzuschlagen sind. Zu Letzteren wiirden beispielsweise interne
DNB-Begriffe zahlen.

In der folgenden Konkordanztabelle (Tabelle 4) wird in der linken Spalte der Inhalt
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H Inhalt Bisheriges Datenfeld Neues Datenfeld H
Name der Kollektion collection collection
Identifikator fiir das Werk id id
Inhaltstyp doctype contenttype
Titel title title
Geistiger Schopfer author author
Mitwirkender (Herausgeber) editor editor
Ausgabebezeichnung notes edition
Veroffentlichungsangabe imprint, year imprint
Umfang size extent
Identifikator fiir die Manifestation isbn isbn
Sprache der Expression lang lang
Gesamttitelangabe series series
Ergénzender Inhalt footnote notes
Intellektuell vergebene Schlagworter subject__gnd subject__int
Maschinell vergebene Schlagworter subject__auto subject__auto
Anders vergebene Schlagworter subject__other
Vom Verlag vergebene Schlagworter subject__vlb subject__vlb
DDC-Notation class_ dnb, class_ ddc ddc

Tabelle 4 Konkordanztabelle Datenfelder
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der Datenfelder beschrieben. Die mittlere Spalte zeigt die bisherigen Datenfelder oh-
ne ihre Suffixe _s/_ss/_txt_de, welche in der ersten Version des Korpus verwendet

wurden und die rechte Spalte fithrt die neuen Aquivalente auf.

Mit Ausnahme von ,Name der Kollektion“, ,Intellektuell vergebene Schlagwor-
ter”, ,Maschinell vergebene Schlagworter® und ,Vom Verlag vergebene Schlagwor-

13

ter, wird der Inhalt der Felder mit in bibliothekarischen Kontexten schon ver-
wendeten Begriffen beschrieben. Die Notationen der Dewey-Dezimalklassifikation
(DDC) werden bei der DNB anhand der Zahlenreihenlénge in drei Arten unterteilt:
DDC-Sachgruppen (XXX), DDC-Kurznotationen (XXX.X) und vollstdndige DDC-
Notationen (XXX.XX+4X*n) (vgl. Deutsche Nationalbibliothek 2020c). Die offizielle
Stellen fiir die DDC, Online Computer Library Center (OCLC) und die Library of
Congress (LoC) teilt die Daten jedoch nur in 10 Hauptklassen (X00), 100 Divisio-
nen (XX0) und 1000 Sektionen (XXX) ein. Letztere Aufteilung deckt somit nur die
,DNB-Sachgruppen* ab. Es gibt zwar auch sogenannte Abridged Edition Nummern,
diese sind aber nicht mit den DDC-Kurznotationen der DNB direkt gleichzusetzen
(vgl. Online ComputerLibrary Center 2020). Da es derzeit nicht das Ziel ist, die

DDC-Notationen in die Retrievaltests mit einzuschliefen, werden sdmtliche DDC-
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Notationen zunachst dem Feld DDC-Notation zugeteilt. Es wird allerdings Code
bereitgestellt, um zwischen einzelne DDC-Arten zu unterscheiden, falls das Projekt
diese im spateren Verlauf miteinbeziehen will.

Die restlichen Begriffe sind die deutschen Ubersetzungen von Bezeichnungen aus
dem Regelwerk RDA, welche beispielsweise auch im Lehrbuch ,,Basiswissen RDA*

von Wiesenmiiller und Horny 2015 verwendet werden.

Groflere Auswirkungen auf das Arbeiten mit dem Korpus, hat das Umbenennen
und Anpassen der Datenfelder an die weithin bekannten Standards der MARC-
Formate. Der Inhaltstyp und Umfang eines Records wird gewohnlich jeweils unter
contenttype und extent und nicht unter doctype und size gefasst, so dass die
Datenfelder dementsprechend umbenannt werden.

Zuvor wurde die Ausgabebezeichnung im Feld notes und der ergdnzende Inhalt im
Feld footnotes ausgedriickt. Jedoch wird fiir den ergénzenden Inhalt gemeinhin
notes verwendet. Um Missverstdndnisse zu vermeiden, wird die Ausgabebezeich-
nung in der zweiten Version im Feld edition zu finden sein und der erganzende
Inhalt in notes. Im Korpus V1 war die Veroffentlichungsangabe, welche das Erschei-
nungsdatum beinhaltet, im Feld imprint erfasst und zusétzlich das Erscheinungs-
datum erneut in Feld year. Diese Redundanz soll in Korpus V2 behoben werden.
Das Erscheinungsdatum soll also nicht mehr seperat gespeichert werden. Es ist dann
nur noch im Feld imprint zu finden.

Intellektuell vergebene Schlagworter wurden bisher dem Feld subject_gnd zugewie-
sen. Dies suggeriert, dass nur intellektuelle Schlagworter mit Normdatensatzen der
GND verbunden sind. Dabei sind auch maschinelle Schlagwortee normiert. Zwar wer-
den . [ijn der maschinellen Inhaltserschliefung [...] derzeit bereits Terme gebildet, die
tiber das GND-Vokabular hinausgehen. Die Vorschliage sollen [jedoch] intellektuell
gepriift und ggfs. in eine GND-Entitat iiberfiihrt werden*(Deutsche Nationalbiblio-
thek IT 2017, S. 4). Deswegen sollen intellektuelle Schlagworter im Korpus V2 im
Feld subject_int fiir “subject by intellectual cataloguing” ausgedriickt werden.
Neu hinzukommt das Datenfeld subject_other in welchem Schlagworter anderer

Herkunft, als intellektuell, rein maschinell und vom Verlag, gesammelt werden.

Einige Datenfelder wie author und imprint bestehen aus mehreren Informatio-

nen. Innerhalb der Pipeline soll zunéchst nicht mit zusammengesetzten Informa-
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tionen wie beispielsweise der Veroffentlichungsangabe (imprint) gearbeitet wer-

den, sondern dessen Bestandteile Verlagsname als publisher, Erscheinungsort als

publication_place und Erscheinungsdatum als publication_date. Folgende Ta-

belle 5 soll Aufschluss dariiber geben, unter welchen Variablen diese zusammenge-

setzten Informationen gespeichert werden sollen.

H Inhalt Datenfeld Variable H
Name der Kollektion collection collection
Identifikator fiir das Werk id dnb_id
Inhaltstyp contenttype contenttype
Haupttitel title title_ main
Titelzusatz title title_remainder
Verantwortlichkeitsangabe title title_ statement
Bevorzugter Name (Geistiger Schopfer) author author_name
Identifikator fiir die Person (Geistiger Schopfer) author author_id
Bevorzugter Name (Herausgeber) editor editor_name
Identifikator fiir die Person (Herausgeber) editor editor_id
Ausgabebezeichnung edition edition
Verlagsname imprint publisher
Erscheinungsort imprint publication_ place
Erscheinungsdatum imprint publication_ date
Umfang extent extent
Identifikator fiir die Manifestation isbn isbn
Sprache der Expression lang lang
Gesamttitelangabe series series
Erginzender Inhalt notes notes

Vorzugsbenennung (Intellektuelles Schlagwort)

subject__int

subject__int_ pref

Identifikator (Intellektuelles Schlagwort)

subject__int

subject__int__id

Vorzugsbenennung (Maschinelles Schlagwort)

subject__auto

subject__auto__pref

Identifikator (Maschinelles Schlagwort)

subject__auto

subject__auto__id

Confidence-Wert (Maschinelles Schlagwort)

subject__auto

subject__auto__conf

Vorzugsbenennung (Anders vergebenes Schlagwort)

subject__other

subject__other_ pref

Identifikator (Anders vergebenes Schlagwort)

subject__other

subject__other_id

Vom Verlag vergebene Schlagworter

subject__vlb

subject__vlb

DDC-Notation

ddc

ddc_notation

DDC-Notation (Herkunft)

ddc

ddc__provenance

Notiz: Bei den Identifikatoren handelt es sich, mit

Ausnahme von dem Identifikator fiir die
Manifestation, um GND- oder ORCID-Nummern (ORCID nur bei Personen).

Tabelle 5 Informationselemente der Datenfelder als Variable

Die Tabelle wird auch in der nachfolgenden Analyse im néchsten Abschnitt genutzt,

um abzugleichen, welche Informationen die jeweiligen Formate bedienen konnen.
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2.1.2 Analyse der DNB-Datenformate

Nachdem die Anforderungen an die Daten festgelegt wurden, wurden die von der

DNB angebotenen Datenformate auf diese iiberpriift.

2.1.2.1 Verfiigbare Datenformate

Die DNB bietet ihre Titeldaten in MARC21 und, der XML-Représentation von
MARC21, MARCXML, sowie RDF in verschiedenen Serialisierungen (JSON-LD,
XML, Turtle, HDT) an. Bei dem MARC21 Format handelt es sich um eine Konver-
sion des internen PICA+ Formates. MARC21 wiederum bildet die Grundlage fiir
die Konversion in MARCXML und die RDF-Serialisierungen (vgl. Trunk 2020).

2.1.2.1.1 MARC21 und MARCXML

Die MARC-Formate wurden speziell als Standards fiir die Reprasentation und Kom-
munikation von bibliografischen und verwandten Informationen entwickelt (vgl. Li-
brary of Congress 2020d).

MARC21, als eines der frithen MARC-Formate, war ,urspriinglich auf minimalen
Speicherverbrauch und schnelle Verarbeitung®(Boiger 2015, S.34) ausgelegt. MAR-
CXML ist eine verlustfreie Transformation von MARC21 (vgl. Library of Congress
2004). Als Auszeichnungssprache ist MARCXML ,in ihrer Handhabung flexibler
[und erlaubt das Lesen der| Datensétze ohne zusitzliche Software, [sondern statt-
dessen| gewissermaBen “mit bloBem Auge”“(Boiger 2015, S. 34). Ein weiterer Vorteil
von MARCXML gegeniiber MARC21 ist, dass die Auswahl an Software, die MAR-
CXML verarbeiten kann, grofler ist.

Da das Korpus nicht kontinuierlich aktualisiert werden muss, muss die Pipeline nicht
in hoher Geschwindigkeit grofle Datenmengen verarbeiten konnen. Stattdessen kann
die langfristige Entwicklung und Pflege der Pipeline von den Vorteilen von MAR-
CXML profitieren. In der weiteren Analyse wird somit das Datenformat MARCXML
und nicht MARC21 néher auf seine Eignung tiberprift.
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2.1.2.1.2 RDF-Serialisierungen

Das Resource Description Framework (RDF) beschreibt hingegen keine speziellen
bibliothekarischen Standards, sondern ein Standardmodell fir den Austausch von
Daten im Web (vgl. RDF Working Group 2014). Dadurch, dass es nicht explizit fiir
Bibliotheken entwickelt wurde, bietet es die Chance Auflenstehenden bibliothekari-
sche Daten verstandlicher zur Verfiigung zu stellen.

AuBerdem gehort RDF zu den Technologien des Semantic Web, dessen Ziel es ist,
alle verfiighbaren Daten miteinander durch Verlinkungen per URI in Beziehung zu
bringen und fiir Maschinen in einen Kontext zu setzen (vgl. RDF Working Group
2014). MARC-Daten konnen zum gréfiten Teil erst durch einen Menschen in den
Kontext der anderen Daten gesetzt werden. Ein Record ist zwar alleinstehend nutz-
bar, da die Informationen direkt im Record benannt werden. Dies fithrt jedoch zu
vielen redundanten Informationen und es ist arbeitsaufwendiger jede Redundanz
einer Information zu aktualisieren, wenn dies notig wird. Bei der Verwendung von
RDF wiirde hier stattdessen eine URI auf die Informationen verweisen. RDF hat
also unter anderem den Vorteil, dass Anderungen direkt jeder Quelle, die auf die

geanderten Daten verweist, zur Verfiigung stehen.

Die Bibliothekscommunity hat das Potential von RDF als so bedeutend bewertet,
dass die Bibliographic Framework Initiative (BIBFRAME) von der Library of Con-
gress gegriindet wurde. BIBFRAME soll die MARC-Formate ersetzen, indem es
Standards wie RDF nutzt, um bibliothekarische Informationen in das groflere Netz
an Informationen zu integrieren, und gleichzeitig den speziellen Bediirfnissen von
Bibliotheken gerecht wird (vgl. Library of Congress 2020c).

Die DNB beteiligt sich als Mitglied der ,,Early Implementers Group* an diesem Pro-
jekt. Beispielsweise stellt sie innerhalb ihres Web-Kataloges iiber die Titelanzeigen
in BIBFRAME prototypisch konvertierte Metadaten zur Verfiigung. Diese Daten-
sammlung soll in den kommenden Phasen des Projektes ausgeweitet werden (vgl.
Deutsche Nationalbibliothek 2020a).

Fiir die Bereitstellung von samtlichen verfiigharen Titeldaten verwendet die DNB
momentan noch das universelle RDF-Format. Sie nutzt es dabei bevorzugt in der
Serialisierungsform Turtle unter anderem um ihren Linked-Data-Service zu beliefern

und eine RDF Reprasentation von Datensatzen im DNB-Katalog anzubieten.



2 Entwicklung der Pipeline 25

Insgesamt deuten diese Aspekte darauf hin, dass die Zukunftsaussichten von RDF
besser sind, als die der MARC-Formate. Auflerdem wére es von Vorteil, wenn die
Pipeline ohne Vorkenntnisse von der Syntax von bibliothekarischen Metadatenstan-
dards nutzbar ware. Die RDF Standards werden wie erlautert in vielen Bereichen
genutzt und wéren somit eine gute Wahl, um die Pipeline fiir Nutzer auflerhalb der

Bibliothekswissenschaft zugénglicher zu machen.

2.1.2.2 Vergleich MARCXML und Turtle

Neben einem theoretischen Vergleich ist die praktische Umsetzung der Formate
durch die DNB von Bedeutung. Im Folgenden werden deshalb zwei Titel und ihre
jeweiligen Reprasentationen in MARCXML und Turtle verglichen. Die verwendeten
Titel konnen mithilfe ihrer jeweiligen IDs im Katalog der DNB gefunden werden.
In der Analyse werden die Versionen der Records welche im Gesamtabzug mit dem
Stand: 15.06.2020 des jeweiligen Formates im DNB Datenshop zur Verfiigung stan-

den verglichen.

Die beiden in dem Vergleich verwendeten Titel wurden so ausgewahlt, dass jeder
Schlagworttyp (intellektuell, maschinell, vergeben vom Verlag) in mindestens einem
Titel vorhanden ist. Die Wahl fiel auf zwei Records, die auch im bisherigen Korpus
existieren. Einer der beiden Records wurde schon im Rahmen des Studierenden-
Workshops fiir informationswissenschaftliche Forschung 2019 (SWIF) als représen-
tatives Beispiel fiir einen maschinell verschlagworteten Titel genutzt. Deswegen wird
er hier wiederverwendet. Fiir den zweiten Titel wurde der Korpus manuell durch-
gesehen, um den ersten Record mit intellektuellen Schlagworter zu finden. Da der
erste Record diesem Kriterium entspricht, wurde dieser ausgewéhlt. Beiden Titeln

wurden auch vom Verlag Schlagworter zugewiesen.

Pro Titel wurde eine Tabelle angelegt. Tabelle 6 vergleicht die Reprasentation des
intellektuell erschlossenen Titels ,,Wissenssoziologie® von Sabine Maasen und Tabelle
7 die des maschinell erschlossenen Titels ,,Besondere Herausforderungen fiir Kinder
mit ADHS im Schulalltag® von Katja Apel. Dafiir wurden die zu den Variablen von
Tabelle 5 passenden Informationen herausgesucht, sofern sie vorhanden waren.

Die Variablen von Tabelle 5 sind in der ersten Spalte ,Variable® erneut angegeben.

In der zweiten Spalte ,MX Feld“ folgen die Orte der MARCXML, in welchen die
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in der dritten Spalte ,MARCXML Wert* aufgefithrten Informationen zu finden ist.
Da ein MARC-Feld aus mehreren Informationen besteht, die nur mit Tag und Code
identifizierbar sind, besteht ein Eintrag in der zweiten Spalte aus mehreren Teilen.
Es wird zuerst der dreistellige Tag des Feldes aufgefiihrt und dann ein Punkt zur
Abgrenzung zu dem darauffolgendem Code.

In der néchsten Spalte ,RDF Feld* wurden die verwendeten Feldnamen, in der die

Informationen aus der Spalte ,, Turtle Wert* bezogen wurden, erfasst.

2.1.2.2.1 Einsatz von URIs

Wie in Abschnitt 2.1.2.1.2 erldutert, werden in RDF-Serialisierungen vermehrt Ver-
linkungen, genannt URIs, eingesetzt. In den DNB-Metadaten werden URIs beispiels-
weise fur einige grofitenteils genormte Kategorien, wie der Name des Autors und
intellektuelle Schlagworter verwendet. Die Autorin des ersten Datensatzes besitzt
eine GND-Ansetzungsform. So kann unter anderem mittels GND-ID die URI verge-
ben werden: ,https://d-nb.info/gnd/115826408%. Im zweiten Record hingegen wurde
kein Normdatensatz fiir die Autorin angelegt. Hier kann also keine URI vergeben
werden. Stattdessen wurden der Vor- und Nachname konvertiert: ,,Apel, Katja®

Da zum momentanen Zeitpunkt eine reine DNB-Testkollektion benotigt wird, in der
nur DNB Daten indexiert sind, bedeutet das Nutzen von URIs vor allem Mehrauf-
wand, da nicht alle Daten direkt als Strings verfiigbar sind. Im spéateren Verlauf
des Projektes konnte aber eine erweiterte Testkollektion veroffentlicht werden. Wird
bei der reinen DNB-Kollektion bereits das RDF Format transformiert, wiirde beim
Aufbau der Erweiterten das Parsing und die Transformation nicht fir ein anderes

Datenformat neu geschrieben werden miissen.

2.1.2.2.2 Verlustbehaftete Konvertierung bei Turtle

Es konnten nicht jeder Variable Informationen zugeordnet werden. Warum eine Va-
riable in einem Record nicht vorhanden ist, kann zwei Ursachen haben. Zum einen
kénnen nur Variablen eines Mediums erschlossen werden, die es auch real besitzt.
Zum Beispiel bleibt das Feld Titelzusatz bei der FormalerschlieBung eines Mediums
ohne Titelzusatz leer. Zum anderen kann ein Feld leer bleiben, wenn der genutzte

Konvertierungsprozess die benotigte Konvertierung nicht unterstiitzt.
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*
Variable 2‘/551 MARCXML Wert RDF Feld Turtle Wert
collection
id 00l.a | 974932698 dc:identifier (DE-101)974932698
. http://rdaregistry.info/term
contenttype 335.a | Text rdau:P60049 List/RDAContent Type /1020
title_ main 245.a | Wissenssoziologie dc:title Wissenssoziologie
title_ remainder
title_ statement 245.c | Sabine Maasen rdau:P60327 Sabine Maasen
. . https://d-nb.info/
author__name 100.a | Maasen, Sabine dcterms:creator gnd /115826408
. . https://d-nb.info/
author__id 100.0 | (DE-588)974932698 dcterms:creator ond /115826408
editor__name
editor__id
edition 250.a | 2., komplett iiberarb. Aufl. | bibo:edition 2., komplett tiberarb. Aufl.
publisher 264.b | Transcript dc:publisher Transcript
publication__place 264.a | Bielefeld rdau:P60163 Bielefeld
publication__date 264.c 2009 dcterms:issued 2009
extent 300.a | 122 S. isbd:P1053 122 S.
isbnl3 020.9 | 978-3-89942-421-8 bibo:isbn13 9783899424218
) http://id.loc.gov/vocab
lang 041.a | ger dcterms:language ulary /is0639-2/ger
series 490.a | Einsichten dcterms:isPartOf Einsichten
notes 500.a | Literaturverz. S. 102 - 122 rdau:P60470 Literaturverz. S. 102 - 122
. . . . . S https://d-nb.info/
subject__int_ pref 650.a | Wissenssoziologie dcterms:subject gnd /4066615-3
. . . s https://d-nb.info/
subject__int__id 650.0 | (DE-588)4066615-3 dcterms:subject and /4066615-3
subject__auto__pref
subject__auto__id
subject__auto__conf
subject__other__pref
subject__other__id
. (VLB-FS)moderne
subject__vlb 653.a Gesellschaft ; ...
. s <http://dewey.info/class
ddc__notation 082.a | 001.01 dcterms:subject /001.01/e22>
ddc__provenance 082.2 | 22/ger dc:subject <http://dewey.info/class

/001.01/e22>

Notiz: *MX = MARCXML

Tabelle 6 Vergleich 1 MARCXML und RDF (Turtle)
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Variable gggk MARCXML Wert RDF Feld Turtle Wert
collection
id 00l.a | 1176651633 dc:identifier (DE-101)1176651633
contenttype 335.a | Text rdau:P60049 B a0
Besondere Herausforde- Besondere Herausforde-
title__main 245.a | rungen fiir Kinder mit dc:title rungen fiir Kinder mit
ADHS im Schulalltag ADHS im Schulalltag
title_ remainder
title_ statement 245.c | Katja Apel rdau:P60327 Katja Apel
author__name 100.a | Apel, Katja gndo:preferredName | Apel, Katja
author__id
editor__name
editor__id
edition 250.a gripélilr?;iisg;gk)izale bibo:edition (ljr%?r?;izsgﬁ)izale
publisher 264.b | GRIN Verlag dc:publisher GRIN Verlag
publication__place 264.a | Minchen rdau:P60163 Miinchen
publication__date 264.c | 2014 dcterms:issued 2014
extent 300.a 2O4nlslzlietelzr{1essource,
isbnl3 020.9 | 978-3-656-66819-0 bibo:isbn13 9783656668190
lang 041l.a | ger dcterms:language ngy//{;gblg g_g(/)gé ;/ocab
series
Lizenzpflichtig. - Vom Lizenzpflichtig. - Vom
soa | Yerne s Drukereon | gz | Yo s Drucveron
als E-Book angeboten als E-Book angeboten
subject__int__pref
subject__int__id
subject__auto__pref | 650.a g;igifﬁ;sfrflkf itsdefizit-
subject__auto__id 650.0 | (DE-588)4525885-5 ; |[...]
subject__auto__conf | 883.c | 0,47321; [..]
subject__other__pref
subject__other__id
(VLB-WN)9578: Pida-
subject__vlb 653.a | gogik / Sozialpddagogik,
Soziale Arbeit ; |[...]
ddc__notation 083.a | 370
ddc__provenance 083.2 | 23sdnb

Notiz: * MX = MARCXML

Tabelle 7 Vergleich 2 MARCXML und RDF (Turtle)
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Das Letzteres die Ursache fiir einige leere Felder ist, zeigt sich zum Beispiel in der
ersten Tabelle in der Zeile zur Variable subject_v1lb. Wahrend in der Spalte ,MAR-
CXML Wert® ein vom Verlag vergebenes Schlagwort eingetragen werden konnte, ist
das Feld in der Spalte ,, Turtle Wert“ leer geblieben. Auch in der zweiten Tabelle gibt
es leere Felder in der Spalte ,, Turtle Wert“, die in der ,MARCXML Wert*“ Spalte be-
setzt sind. Erneut fehlen die Schlagworter des Verlags und hinzu kommt das Fehlen
des Umfangs (extent), der maschinellen Schlagworter (e.g. subject_auto_pref)
sowie der DDC (e.g. ddc_notation). Es ist nicht ersichtlich, warum der Umfang
und die DDC im zweiten Datensatz im Turtle-Format fehlen, wihrend sie im ersten

Record konvertiert wurden.

Im bisherigen Projekt wurden unter anderem die vom Verlag vergebenen Schlag-
worter zur Bewertung der Relevanz eines Dokumentes fiir die Topics der Kollektion
eingesetzt. Da erneute Poolingverfahren im weiteren Verlauf von GeLIC angedacht
sind, gilt weiterhin, dass ,[f]iir die Bewertung der Relevanz [...] auch [...] Informatio-
nen [der Verlage] von Wert sein [kénnen]“(Munkelt 2018, S. 31). Zudem war es bei
bisherigen Retrievaltests mit der vorangegangenen Testkollektion von Interesse ne-
ben maschinellen und intellektuellen Schlagwortern, auch die der Verlage zu testen.

Somit ist das Fehlen der Schlagworter der Verlage im Turtle-Format problematisch.

Noch weitaus wesentlicher ist jedoch, dass die maschinellen Schlagworter des zweiten
Records fehlen, die unentbehrlich in dem Format, welches in der Pipeline verwendet

wird, vorhanden sein miissen.

2.1.2.2.3 Zuordnung der Schlagworter in MARCXML

Aber auch die MARCXML Daten sind von Informationsverlusten bei der Konvertie-
rung betroffen. Weitere Sichtungen von Records ergaben, dass nicht bei sdmtlichen

Records in den Metadaten ersichtlich ist, dass ein Schlagwort maschinell ist.

Ein Schlagwort kann den maschinellen Schlagwortern nur zugeordnet werden, wenn
es mit einem Feld mit Angaben zur Metadatenherkunft, im weiteren Herkunftsfeld,
mit dem Tag 883" durch das Unterfeld mit dem Code '8 verkniipft ist. Wenn es
keine solche Verkniipfung erhélt, ist es von intellektuellen Schlagwortern nicht un-

terscheidbar.
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Als Beispiel folgt der Aufbau von zwei Schlagwortern des Record 967799562. Der
Titel erhielt in der intellektuellen und maschinellen Erschliefung das Schlagwort

,Griiner Leguan®. Aufbau des intellektuellen Schlagwortes:

<datafield tag="650" indl=" " ind2="7">
<subfield code="0">(DE-588)4312843-9</subfield>
<subfield code="0">https://d-nb.info/gnd/4312843-9</subfield>
<subfield code="0">(DE-101)043128432</subfield>
<subfield code="a">Griner Leguan</subfield>
<subfield code="2">gnd</subfield>

</datafield>

Aufbau des maschinellen Schlagwortes:

<datafield tag="650" indl=" " ind2="T7">
----> <subfield code="8">2\p</subfield>
<subfield code="0">(DE-588)4312843-9</subfield>
<subfield code="0">https://d-nb.info/gnd/4312843-9</subfield>
<subfield code="0">(DE-101)043128432</subfield>
<subfield code="a">Griner Leguan</subfield>
<subfield code="2">gnd</subfield>

</datafield>

Das Unterfeld mit dem Code '8 besitzt den Wert 2\p. So kann das maschinelle
Schlagwort mit folgendem Herkunftsfeld 883’ verkniipft werden, bei welchem auch

der Wert 2\p im Unterfeld mit dem Code '8’ eingetragen ist:

<datafield tag="883" ind1="0" ind2=" ">
----> <subfield code="8">2\p</subfield>
<subfield code="a">maschinell gebildet</subfield>
<subfield code="c">1</subfield>
<subfield code="d">20190525</subfield>
<subfield code="q">DE-101</subfield>
</datafield>
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Besitzt ein maschinelles Schlagwort kein Herkunftsfeld, ist es in den MARCXML
Daten also nicht von einem intellektuellen unterscheidbar. Jedoch ist es moglich, im
DNB-Katalog nachzusehen, ob das Schlagwort maschinell erschlossen wurde. Dort
wird ein maschinelles Schlagwort als solches deklariert, indem dem Schlagwort ein
Asterisk angehdngt wird. Am Ende der Schlagworterliste steht dann ,,(*maschinell

ermittelt)‘.

Die Logik, wann ein maschinelles Schlagwortfeld ein Herkunftsfeld in MARCXML
erhalt, ist nicht génzlich ersichtlich. Deswegen wird nachfolgend versucht, einzu-
grenzen, wann maschinelle Schlagworter Herkunftsfelder erhalten und wann nicht.
Das Ziel dabei ist es erstens, Schlagworter neben dem 883" Feld aufgrund von an-
deren Eigenschaften des Records automatisch einordnen zu kénnen und zweitens
einschéitzen zu konnen, wie wahrscheinlich es ist, dass ein maschinelles Schlagwort
kein '883’-Feld erhélt. Fir die folgenden manuellen Suchen wurden IDs von Titeln

verwendet, die schon in der ersten Version des Korpus vorhanden sind.

Es wurde als erstes analysiert, ob maschinelle Schlagworter zumindest immer dann
ein Herkunftsfeld erhalten, wenn auch intellektuelle Schlagworter in dem Record
vorhanden sind. Unter den begutachteten, doppelt erschlossenen Records fand sich

keiner, bei dem die maschinellen Schlagworter kein Herkunftsfeld erhielten.

Weiterfithrend wurde ermittelt, ob die Existenz von vom Verlag vergebenen Schlag-
wortern beeinflusst, ob Herkunftsfelder fiir maschinelle Schlagworter vorhanden sind.
Dazu wurden zunéchst Records ausfindig gemacht, bei welchen in der Katalogan-
sicht die zugehorigen Schlagworter als maschinell eingeordnet und denen vom Verlag
vergebene Schlagworter zugewiesen wurden, aber keine intellektuellen Schlagworter.
Das Vorkommen von vom Verlag vergebenen Schlagwortern scheint keine Auswir-
kungen zu haben. Zum Beispiel wurden dem Record 1176651633 vom Verlag Schlag-
worter zugewiesen und hier sind Herkunftsfelder vorhanden. Record 1071771272
wurden auch vom Verlag Schlagworter zugewiesen, aber es fehlen die Herkunftsfel-

der.

Bei Titeln bei denen, neben maschinellen Schlagwortern, weder intellektuelle noch
vom Verlag vergebene Schlagworter zugewiesen wurden, gibt es erneut beide Vari-
anten. Entweder die maschinellen Schlagworter erhalten Angaben zur Metadaten-

herkunft (1135147183) oder sie erhalten keine (1047318288).
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In den Untersuchungen konnte nicht ermittelt werden, wie maschinelle Schlagworter
anders als durch das 883-Feld als solche identifiziert werden kénnen. Zudem konn-
ten nicht erkennbare maschinelle Schlagworter nur mit manueller Suche der ID im
DNB-Katalog gefunden werden. So fehlt es an Moglichkeiten als Auflenstehender
mit automatischen Verfahren eine Fehlerrate zu ermitteln. Es kann nur die Aussa-
ge getroffen werden, dass es langer dauert, Titel zu finden, bei denen maschinelle
Schlagworter keine Herkunftsfelder erhielten, als Titel denen Herkunftsfelder zuge-
wiesen wurden. Dies kann aber auch dem Zufall und der Art des Suchens geschuldet

sein.

2.1.2.2.4 Weiterentwicklung MARCXML

Die Beobachtung, dass maschinelle Schlagworter in den MARCXML Gesamtabzii-
gen, die bis zum Juni 2020 erschienen sind, nicht immer als solche erkennbar sind,

bestatigte die Fachexpertin Daniela Trunk von der DNB in einer Videokonferenz.

In den MARC Formaten werden intellektuelle und maschinelle Schlagworter der
DNB grofitenteils den gleichen Feldern zugeteilt: 600-651. Intellektuelle Schlagwor-
ter konnen zusétzlich in die Felder 652, 654, 655 und 689 konvertiert werden (vgl.
Deutsche Nationalbibliothek 2020f).

Die Art, wie die DNB ihre Schlagworter in MARC21 ausdriickt, entspricht dabei den
MARC Standards. Ein Record in MARC21 wurde nicht darauf ausgelegt, Schlag-
worter verschiedener Metadatenherkiinfte zu beinhalten. Mit der Weiterentwicklung
von maschineller ErschlieBung wurde 2012 dann das hier schon beschriebene 883
Feld fir MARC21 eingefiihrt, welches jedoch zunéchst nur erlaubte, die Metada-
tenherkunft von maschinell erstellten Feldern ersichtlich zu machen (vgl. Library of

Congress 2020a).

Im internen Format PICA+ sind die von der DNB vergebenen maschinellen Schlag-
worter hingegen strikt von den anderen Schlagwortern getrennt und nur in 044H
Feldern zu finden. Weitere Schlagworter werden beispielsweise dem Feld 044F fiir
Altdaten und 041A fiir intellektuelle Schlagworter und Fremddatentibernahmen, wie
zum Beispiel aus Culturegraph, zugeteilt. Die unterschiedlichen Herkiinfte der Meta-

daten konnen direkt im jeweiligen Feld oder nach einer Schlagwortkette beschrieben

(vgl. Deutsche Nationalbibliothek 2020f).
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Bei der Konversion von PICA+ zu MARC21 miissen somit die Felder mit einer an-
deren Logik, als sie im Ausgangsformat zu finden ist, getrennt werden.

Bis zum letzten Release am 16.06.2020 (Ende externe Testphase: 27.03.2020) war
dabei nicht die Grundlage fiir eine verlustfreie Konvertierung der Metadatenher-
kiinfte gegeben. Es wurde aber versucht, zumindest maschinelle Schlagworter als
solche kenntlich zu machen. Wie in der vorangegangenen Analyse ersichtlich wurde,

ist dies nicht bei jedem Record gelungen.

Im Mai 2020 wurde das MARC21 Feld 883 dann erweitert, um sdmtliche Meta-
datenherkiinfte und nicht nur maschinelle beschreiben zu kénnen (vgl. Library of
Congress 2020b). Mit dieser Erweiterung konnen also auch intellektuell vergebenen
Schlagwortern ein Verkniipfungsunterfeld '8’ und ein dazu passendes Herkunftsfeld
883" zugewiesen werden.

Laut Trunk 2020 liefert die DNB seit dem 29.09.2020 in dem Export-Release 2020.03
samtliche ihr vorliegenden Herkunftsangaben zu Metadaten (Feld $H in PICA+) im
Format MARC21 und MARCXML aus. In dem Export-Release mit inbegriffen sind
die Katalogdaten und die Daten auf die per Schnittstelle zugegriffen werden kann.
Der aktualisierte Gesamtabzug 2020.03 wird Ende Oktober / Anfang November
2020 bereitgestellt. Die Nachnutzung der Angaben in den Verbiinden ist noch in

Diskussion.

In der Praxis umgesetzt, bedeutet dies, dass nicht mehr nur 'maschinell” unter
'a’ des '883" Feldes eingetragen wird. Stattdessen werden beispielsweise folgende

Kennzeichnungen in ’a’ konvertiert (gekiirzt auf wichtige Angaben fiir GeLIC):

H Prozesskennzeichnung ‘ Beschreibung H
aenend Maschinelle Vergabe von GND-Schlagwortern fir deutschsprachige
bs Publikationen

dnb Durch die DNB intellektuell erstellt

nddde Durch die DNB maschinell aus intellektuellen DDC-Notationen

& mittels Konkordanz erzeugte GND-Schlagworter

[..]-pa Maschinelle Ubernahme aus Parallelausgabe. Diese Kennzeichnung
P wird bei der Ubernahme an den vorangegangen Prozess angehéngt

Tabelle 8 Kennzeichnung der Metadatenherkunft

(Quelle: Deutsche Nationalbibliothek 2020f)

Die Metadatenherkunft separat in Feld $H zu beschreiben, ist aber nicht seit An-
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beginn der maschinellen ErschlieBung durch die DNB obligatorisch gewesen. Dies
liegt unter anderem an der strikten Trennung der Schlagwortarten auf Feldebene in
PICA+ (044H / 041A), die intern die Unterscheidung erlaubt. Erst im Laufe der
Jahre wurde das Feld eingesetzt, um beispielsweise Konfidenzwerte zuordnen und
die Quellen der Daten transparenter darstellen zu kénnen. Somit existieren Titel,
bei denen die Schlagworter nur in PICA+ unterschieden werden kénnen und denen

deswegen in MARCXML keine ’883 Felder zugewiesen werden:

H Jahr ‘ nicht vorhanden | vorhanden H

2011 31
2013 5 62
2013 2105 22
2014 25 643 392
2015 47 293 5 453
2016 35 622 1 880
2017 536 62 872
2018 113 543
2019 230 149
2020 99 849

Tabelle 9 Vorkommen des '883’ Feldes in Titeln nach Ersterfassungsjahr

Stand 30.09.2020 (Quelle: Trunk 2020)

Ausgehend von Tabelle 9 sind also bis einschlieBlich 2017 nur circa 39% der maschi-

nell verschlagworteten Titel auch als solche erkennbar.

2.1.2.2.5 Fazit

Die Unterteilung in maschinelle und intellektuelle Schlagworter ist essenziell fiir die
Testkollektion GeLLIC. Mit den in Turtle vorliegenden Daten kann diese Unterteilung
nicht erzielt werden. Zudem fehlen dem Format die Schlagworter der Verlage und
es werden zumindest einige der maschinellen Schlagworter nicht konvertiert. Somit
kann fiir das Projekt diese Version der RDF-Serialisierung Turtle nicht verwendet

werden.

Auch bei den Daten im Format MARCXML wird nicht jedes Schlagwort korrekt
zugeordnet werden konnen. Wie in Tabelle 9 ersichtlich, sind erst fiir Titel ab dem
Jahr 2018 samtliche Schlagworter unterscheidbar, wobei der grofite Teil der Schlag-
worter in 2017 auch Metadatenherkiinfte besitzt. Jedoch ist die DNB bemiiht, die
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Daten stetig zu verbessern und Metadatenherkiinfte transparenter zu machen. Es
wird deswegen diskutiert die Altdaten zu bereinigen und anzureichern (vgl. Deutsche

Nationalbibliothek 2020f).

Die Entscheidung fallt also zugunsten des MARCXML Formates. Es bietet zwar
keine Anreicherungen wie RDF und wird abgesehen von Ausnahmeféllen nicht au-
Berhalb der Bibliothekscommunity verwendet, aber die Daten werden vollstéindiger

konvertiert.

Sobald das Format BIBFRAME fiir den Bibliotheksalltag einsatzfidhig ist und die
DNB es in einem groferen Umfang verwenden kann, sollte tiberpriift werden, ob das

Format alternativ zu MARCXML verwendet werden sollte.

2.1.3 Datenbeschaffung

Die Deutsche Nationalbibliothek bietet mehrere Metadatendienste fiir das Beschaf-
fen von Titeldaten an: (1) Datenselektion, (2) Gesamtabziige, (3) OAI-Schnittstelle
und (4) SRU-Schnittstelle (vgl. Deutsche Nationalbibliothek 2020e). Im Folgenden
wird kurz erlautert, was die Dienstleistungen umfassen und welche dieser Leistungen

fiir die Pipeline relevant sein konnten.

2.1.3.1 Datenselektion

Mit Datenselektion ist gemeint, dass die DNB | beauftrag[t werden kann|, Metada-
ten nach [...] individuellen Bedirfnissen [kostenpflichtig] zu selektieren“(Deutsche
Nationalbibliothek 2020b). Der vorangegangene Korpus entstand aus einer Daten-
selektion der DNB. Die Selektion wurde kostenlos vorgenommen, da die Daten fiir
Forschungszwecke an einer Hochschule eingesetzt wurden und auch die DNB Inter-
esse an den Fragestellungen hat. Nachteilig ist, dass fiir die Anfrage an die DNB
zusammen mit der folgenden Selektion und Versendung der Datenselektion durch
die DNB insgesamt mehr Zeit benotigt wird, als fiir einen autonomen Zugriff auf eine
Schnittstelle oder einen Gesamtabzug. Der Aufwand fiir die Programmierung eines

Skriptes, welches auf eine Schnittstelle oder Ahnliches zugreift lohnt sich daher.
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2.1.3.2 Gesamtabzug

Die Gesamtabziige umfassen unter anderem komplette Datenabziige der DNB-
Titeldaten in den verschiedenen schon dargelegten Formaten und Serialisierungen.
Diese Abziige werden regelméflig dreimal im Jahr jaktualisiert und kostenfrei unter
einem stabilen Link zum Download zur Verfiigung gestellt*(Deutsche Nationalbi-
bliothek 2020d). Diese Abziige bieten auch, anders als die Selektion durch die DNB,
volle Kontrolle dariiber, wie die Daten gefiltert werden. Mit Filterung ist gemeint,
dass zum Beispiel keine Records in das Korpus aufgenommen werden, die nicht von

der DNB (maschinell/intellektuell) verschlagwortet wurden.

2.1.3.3 Schnittstellen

Zu den angebotenen Schnittstellen zahlt eine SRU- und eine OAI-Schnittstelle. Ei-
ne Search/Retrieve via URL (SRU) Schnittstelle erméglicht das gezielte Suchen in
den Daten der Deutschen Nationalbibliothek, ohne die Daten in einer eigenen Da-
tenbank abspeichern zu miissen (vgl. Deutsche Nationalbibliothek 2020h). Fiir die
Zwecke eines eigenen angepassten Abzuges der Titeldaten der DNB ist sie somit

nicht geeignet.

Die Open Archives Initiative (OAI) Schnittstelle hingegen ,eignet sich fiir die regel-
méfige Aktualisierung grofier Datenbestdnde. [Da] Voraussetzung fiir eine standige
Synchronisation [...] der initiale Datenimport eines aktuellen Grundbestandes in
die eigene Datenbank®(Deutsche Nationalbibliothek 2020g) ist, muss zunéchst ein
Gesamtabzug heruntergeladen und transformiert werden. Allerdings stellt sich die
Frage, ob der Nutzen einer OAI-Schnittstelle im spateren Verlauf trotzdem sinnvoll
sein kann.

Mithilfe einer Schnittstelle wiirden die Titeldaten der Testkollektion so aktuell wie
moglich gehalten werden konnen. Dadurch, dass die Schnittstelle nur Anderungen
und neue Daten iibertragt, ist eine Aktualisierung des Korpus schneller méglich als
wenn Gesamtabziige verwendet wiirden. Das wiirde zu einer guten aktuellen Repra-
sentation der Ausgangskollektion in der Testkollektion beitragen. Jedoch soll das
Korpus der Testkollektion spéter in verschiedenen Versionen vorhanden sein. Mit-
hilfe dieser kann beispielsweise die Retrievalqualitidt zu verschiedenen Zeitpunkten

verglichen werden. Anderungen an den Daten sollten also nicht direkt in das Korpus
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miteinbezogen werden.

Stattdessen miissten die Rohdaten der DNB bei jeder Schnittstellennutzung gesi-
chert werden. Hierbei ist es wichtig, dass es sich um die Rohdaten handelt. Der Pro-
zess, der zu der Erstellung des Korpus fiithrt, ist préadestiniert dafiir sich zu &ndern.
Um alte und neue Daten bei solchen Anderungen weiterhin vergleichen zu kénnen,
muss es moglich sein sémtliche Daten durch einen gleichen oder sehr d&hnlichen Pro-
zess zu fiihren. Es wére also nicht zielfithrend, statt der Sicherung der Rohdaten der
Schnittstelle das Korpus in regelméfigen Abstdnden in seiner transformierten Form

zu sichern.

2.1.3.4 Fazit

Bei der Nutzung einer Schnittstelle gabe es grofle Dateimengen an Rohdaten. Diese
miissten fiir unterschiedliche Versionen des Korpus mit dem ersten Gesamtabzug, auf
dem der Korpus basiert, gemergt werden. Dies wéire Mehrarbeit, die durch die Nut-
zung von Gesamtabziigen als Dateibasis wegfallen wiirde. Zusétzlich miissten keine
Ressourcen seitens der DNB und der Projektgruppe eingesetzt werden, um eine re-
gelméBige Schnittstelleniibertragung zu gewéahrleisten. Da zudem die Gesamtabziige
mehrmals im Jahr aktualisiert abrufbar sind, ist die Aktualitdt der Daten im Ge-
gensatz zu der Aktualitdt bei der Schnittstelle fiir die Zwecke GeLICs ausreichend

sichergestellt.

Letztlich wére es also komplizierter eine Schnittstelle zu verwenden, als unregelmafig
einen Gesamtabzug herunterzuladen und zu verarbeiten. Deswegen wurde eine ETL-

Losung welche mit Gesamtabziigen der DNB arbeitet umgesetzt.
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2.2 Vorstellung der Pipeline

Nachdem alle Vorbereitungen abgeschlossen waren, musste entschieden werden, wie
die Pipeline programmiert werden sollte. Dafiir mussten die Anforderungen und Zie-
le aus Abschnitt 1.1.6 ausformuliert werden.

Die Pipeline muss ginzlich automatisiert ablaufen. Manuelle Schritte sollen in der
Pipeline vermieden werden, da diese zu Engpassen in der Pipeline und Varianzen
in den Daten fithren kénnen, die von dem Ausfithrenden ausgehen und nicht einer
neuen Version von Daten.

Zudem muss darauf geachtet werden, dass die Programmierung wartungsfreund-
lich ist. Wenn sich die Struktur der Rohdaten oder die Python Version verdndert,
muss der Code aktualisiert und angepasst werden kénnen. Der Code muss deswegen
verstiandlich aufgebaut sein. Mithilfe ausreichender Dokumentation und Kommen-
tierung, soll es moglich sein, sich den Code selbst zu erschlieen. Dies ist besonders
wichtig, da bei einem mehrjahrigen studentischen Projekt die Mitglieder wechseln.
Auch muss der Code moglichst in seinen einzelnen Bestandteilen testbar sein, um
unter anderem Probleme schneller identifizieren und Entwicklungen leichter testen
zu konnen.

Schliellich ist auch die Skalierbarkeit von grofler Bedeutung, da es sich bei den zu

verarbeitenden Datenmengen um mehrere XMLs von circa 20-30 GB handelt.

Diese Anforderungen wurden in der Programmierung umgesetzt, indem unter ande-
rem die Pipeline als Ausfithrungsskript auf Module des Packages gelic_ mt zugreift,
um die verschiedenen Elemente der Datenpipeline zu bewaltigen. Die Module sind
dabei in die folgenden Bereiche unterteilt und stellen passende Methoden zur
Verfiigung: Herunterladen, Filtern, Dekodieren, Transformieren und Kodieren. Fiir
die Namen der Module wurden die dquivalenten englischen Begriffe gewahlt. Das
Package ist im Repositorium https://github.com/iboeckma/gelic_mt einsehbar.
Der Aufbau der Pipeline und die zugehorigen Packages basieren auf einem ahnlichen
Konzept wie es die Skriptsprache Flux von Metafacture nutzt. Vereinfacht sind
bei Flux unter anderem das Dekodieren, Transformieren und Kodieren einzelne

Module, die in einer Flux-Datei aneinandergehéngt werden:


https://github.com/iboeckma/gelic_mt
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’infile.xml’ |

open-

file]

decode-xml |

handle-marcxml |

morph (’transforming.xml’) |

encode-json|

write(’outfile. json’);
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Die Pipeline nutzt jedes der Module von gelic_mt wie im Flussdiagramm in Abbil-

dung 2 dargestellt. Sie orientiert sich dabei vorwiegend an dem Aufbau des Packages.

—

Start
downTo;hing.py Metgggten
decoding.py [+— fi]te;;ng.py
transfo:ming.py
encod?ng.py _» IEELIC
orpus

Ende

Abbildung 2 Vereinfachte Darstellung vom Einsatz der Module in der Pipeline

Der modulartige Aufbau fiihrt zu der bendtigten einfachen Testbarkeit sowie zu

strukturierterem Code. Letzteres macht den Code zudem verstandlicher, da nicht

die gesamte Pipeline oder das gesamte Package zugleich verstanden werden muss.

Dartiber hinaus werden die Daten nach verschiedenen Schritten zwischengespeichert.

Wenn mit groflen Dateien gearbeitet wird, ist es wichtig Fortschritte nicht zu ver-

lieren, wenn ein Element der Pipeline nicht durchlduft oder ein spateres Modul

verdndert wird. Das Filtern eines Teils des Gesamtabzuges kann mehrere Stunden

dauern. Ein gefilterter Output kann somit Zeit sparen, wenn beispielsweise nur die
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Transformationsregeln verandert werden und die Daten mit den neuen Regeln trans-
formiert werden sollen. Des Weiteren kann das Memory entlastet werden, wenn grofe
Datenmengen in Dateien zwischengespeichert werden. Dies ist wiederum wichtig fiir

die benotigte Skalierbarkeit.

Relevant fiir die Skalierbarkeit ist auch die Wahl der Bibliothek zur XML-
Verarbeitung. Die schon im State of the Art vorgestellte Bibliothek Ixml bietet hier
Schnelligkeit, welche native Python Losungen iibertrifft und einen soliden, inkre-
mentellen Parser. Mit Letzterem konnen die Records einer XML gestreamt werden,
so dass nicht die gesamte Datei in das Memory geladen werden muss.

Neben Ixml wurden unter anderem die Bibliotheken bs4 und requests fiir das
Modul downloading.py sowie einige native Python-Bibliotheken wie zum Beispiel
re und hashlib eingesetzt. Sdmtliche Anforderungen sind im Repositorium in der

requirements.txt zu finden.

H Modul Methoden H

download(url, file, dir_path)
downloading.py create__checksum__dict(dir__path, checksum__file)
checkhash(filepath, file, checksum__dict)

bool__match(values_to_match_ with, values_to_match_on)
filtering.py check_if subject(record)
get_id_list(filepath)

get__controlfield(record, wanted__tag)
get_ datafields(record, wanted_ tag)
get__subfields(record, wanted_ tag, wanted_ code)
get__id(record)
get__contenttype(record)
get_author(record)
get__editor(record)

get__title(record)

get__edition(record)

decoding.py get__imprint(record)
get__extent(record)

get__isbn(record)

get__issn(record)

get_ lang(record)

get__series(record)

get_ notes(record)
get__subject__lib(record)
get__subject_ vlb(record)

get__ddc_ notation(record)

transform__ person(person_ datafields, role = ’person’)
transform__title(title_main, title_remainder)

transform__imprint(imprint_ datafields)

transform__lib__subject(subject_lib_ datafields, subject_ provenance_ datafields)
transform_ subject_ vlb(subject_vlb_ list)

transform__ddc_ notation(ddc_ notation_ datafields)

transforming.py

encoding.py json__encode(thing to_encode)

Tabelle 10 Ubersicht der Methoden der Module

In Tabelle 10 ist eine Ubersicht zu den Methoden der Module zu finden.
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2.2.1 Herunterladen

Der Gesamtabzug muss in einem ersten Schritt heruntergeladen werden. Da die
DNB zudem Priifsummen bereitstellt, kann der Download nach dem Herunterladen
verifiziert werden. Zur Verifizierung wird die Text-Datei mit den Priifsummen her-

untergeladen und in ein Dictionary gefasst. Die Schliissel des Dictionaries sind die

Dateinamen und die Objekte die zugehorigen Priiffsummen.

DNB-Webseite,
welche die XMLs
zum Download
bereitstellt

Wahle das Attribut
der (nachsten) URL

download(ur1_to_files,
file_to_download, dir_path)

Ja

=

Lade die zugehodrige
Datei herunter

Erstelle Dictionary
mit den Prifsummen

r

checksum_dict

Start

~———— Hole die HTML ein

Parse die HTML

aus der HTML

Enthdalt das
Attribut
' Checksum'?

_ ,HTML-Ressource

L, geparste HTML

Nein

B

Enthdlt das
Attribut
'.mrc.xml.gz'?

Ja files

Nein Fiige das Attribut der *AJ

Datei-Liste hinzu

Ja

create_checksum_dict
(dir_path, file_to_download)

!

Gibt es
weitere
URLs?

| Nein

Existiert
checksum_dict?

}Ja

Nein

download(url_to_files, file, dir_path)

checkhash(dir_path, file, checksum_dict)

Nein

Abbildung 3 Herunterladen

—

Wihle (ndchsten)
Dateinamen aus der +———
Datei-Liste

Lade die zugehorige
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Da der Gesamtabzug neben MARCXML auch in MARC21 vorliegt, wird anhand

der Endung des Formates herausgefiltert, welche Dateien heruntergeladen werden.

Der Prozess des Herunterladens wird in Abbildung 3 dargestellt.
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Nachdem die Titeldaten der DNB heruntergeladen wurden, kénnen sie gefiltert wer-

den. Die Metadaten fiir das GeLIC Projekt werden mithilfe von drei Kriterien aus-
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gewahlt. Da nur 200 000 Titel des Gesamtbestandes der DNB im alten Korpus
vorkommen, werden als erstes Titel mithilfe ihrer ID herausgefiltert, die nicht im
alten Korpus vorkommen. Die ID wird mithilfe der Methode get_id(record) des Mo-
duls decoding ermittelt.

Anschlieend werden Records tibersprungen, die zur Belletristik gehoren. Eine sol-
che Filterung wurde auch in der ersten Version des Korpus veranlasst. Da damals
weitere Filterungen z.B. ob der Record verschlagwortet ist oder nicht, nicht ganzlich
erfolgreich waren, dient dieser Schritt dazu, sicherzustellen, dass wirklich keine Bel-
letristik in den Korpus gelangt. Dieser Schritt arbeitet mit den DDC-Notationen,
da die DNB fiir Belletristik den Buchstaben B und fiir Kinder- und Jugendlitera-
tur K vergibt. Deswegen wird hier erneut auf das Modul decoding zugegriffen, um
die Methode get_ddc_ notations(record) nutzen zu konnen. So kommt der Wechsel

zwischen filtering.py und decoding.py in Abbildung 2 zustande.

Zuletzt werden Records aussortiert, die nicht maschinell oder intellektuell verschlag-
wortet sind. Hier wird abgefragt, ob mindestens eines der Felder, welches bibliothe-

karische Schlagworter beinhalten kénnte, besetzt ist.

2.2.3 Dekodieren

Records in einer MARCXML beinhalten ein leader-Feld sowie Kontroll- und Daten-
felder. Letztere besitzen mindestens ein Unterfeld. Kontroll-, Daten- und Unterfelder

konnen mithilfe von drei Methoden direkt abgefragt werden.

Kontrollfelder sind mit get_ controlfield(record, wanted_tag) ermittelbar. Ihr Wert
wird direkt als String ausgegeben, da sich ein Kontrollfeld-Tag nicht in einem Record
wiederholen darf, wodurch keine Gefahr besteht, dass ein Feldwert tiberschrieben

wird.

Manche Datenfelder und Unterfelder sind hingegen wiederholbar. Wenn ein Titel
beispielsweise mehrere Schlagworter besitzt, erhélt jedes Schlagwort ein separates
Datenfeld mit einem Tag zwischen *600” und ’655" oder '689”. Ubliche Unterfelder
von einem '6XX’-Feld sind Felder mit den Codes ‘0" und ‘a’ Das Feld ‘a’ beinhaltet
den Schlagwortbegriff und kann nicht wiederholt werden. Felder mit dem Code ‘0’

beinhalten bei der DNB verschiedene Arten von IDs und sind somit wiederholbar.
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Diese IDs in eine Liste zusammenzufassen ist unproblematisch, da alle IDs fir das
gleiche Schlagwort gelten. Jedoch wiirde es Zuordnungsschwierigkeiten geben, wenn
nicht nur Unterfelder innerhalb eines Datenfeldes zusammengefasst wiirden, son-
dern auch die Datenfelder selbst. Es gdbe zum Beispiel mehrere Begriffe in der
Liste von Code ‘a’ und mehrere IDs in ‘0’, die nicht dem passenden Schlagwort
zugeordnet werden konnen. Deswegen werden bei der Nutzung von der Methode
get_ datafields(record, wanted tag) die Datenfelder in einer Struktur herausgege-

ben, die Teile dieser Hierarchie bewahrt, aber einen einfacheren Zugriff erlaubt.

Die Datenfelder mit dem passenden Tag werden als Dictionaries in einer Liste ge-
sammelt. Jedes Dictionary bildet die Unterfelder von einem Datenfeld ab. Schliissel
eines Dictionaries sind einzigartig. Wenn ein Datenfeld also mehrere Unterfelder mit
dem gleichen Code beinhaltet, werden sie zu einer Liste zusammengefasst.

Es wurde nicht fiir jedes mogliche Unterfeld oder Datenfeld bestimmt, ob es wie-
derholbar ist. Stattdessen wird jedes Feld als potentiell wiederholbar behandelt. Zu-
sitzlich wird momentan nicht gepriift, wie viele Elemente in einer Liste vorhanden
sind. Listen konnen also auch nur ein Element beinhalten. Das bietet die Sicherheit,
dass bei jeder Abfrage von get_ datafields(record, wanted tag) die Datenfelder als
Liste an Dictionaries und jedes Objekt eines Dictionaries als Liste ausgegeben wird.
Datenfelder besitzen zudem Indikatoren, die mit den Funktionen wie Unterfelder

ausgegeben werden.

Unterfelder des gleichen Codes eines Datenfeldes kénnen mit get_subfields(record,
wanted_tag, wanted code) auch direkt abgefragt werden und werden wie bei

get_ datafields(record, wanted_tag) als Liste ausgegeben.

Um diese Ausfithrungen zu veranschaulichen, folgt ein Beispiel mit mehreren Schlag-

wortern. Hier wird zunédchst die XML-Variante aufgefiihrt:

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"7>
<record xmlns="http://www.loc.gov/MARC21/slim" type="Bibliographic">
<leader>00000pam a2200000 ¢ 4500</leader>
<controlfield tag="001">967799562</controlfield>
[...]
<datafield tag="650" indl=" " ind2="7">
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<subfield code="0">(DE-588)4059521-3</subfield>
<subfield code="0">https://d-nb.info/gnd/4059521-3</subfield>
<subfield code="0">(DE-101)040595218</subfield>
<subfield code="a">Terrarium</subfield>
<subfield code="2">gnd</subfield>

</datafield>

[...]

<datafield tag="650" indl=" " ind2="7">
<subfield code="8">2\p</subfield>
<subfield code="0">(DE-588)4333786-7</subfield>
<subfield code="0">https://d-nb.info/gnd/4333786-7</subfield>
<subfield code="0">(DE-101)940627418</subfield>
<subfield code="a">Reptilienhaltung</subfield>
<subfield code="2">gnd</subfield>

</datafield>

[...]

<datafield tag="653" indl=" " ind2=" ">
<subfield code="a">(VLB-FS)Terrarium</subfield>

</datafield>

[...]

<datafield tag="655" indl=" " ind2="T7">
<subfield code="0">(DE-588)4048476-2</subfield>
<subfield code="0">https://d-nb.info/gnd/4048476-2</subfield>
<subfield code="0">(DE-101)040484769</subfield>
<subfield code="a">Ratgeber</subfield>
<subfield code="2">gnd-content</subfield>

</datafield>

[...]

<datafield tag="883" indl=" " ind2=" ">
<subfield code="8">2\p</subfield>
<subfield code="a">gnd-ddc</subfield>
<subfield code="c">1</subfield>

<subfield code="d">20190525</subfield>

45
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<subfield code="q">DE-101</subfield>

<subfield code="u">https://d-nb.info/provenance/plan#gnd-ddc</subfield>
</datafield>
[...]

</record>

Die Abfrage des Kontrollfeldes ‘001" mit get_ controlfield(record, '001") fithrt zu
der Ausgabe des Strings ’967799562°. get_ subfields(record, ’650°, ’a’) gibt die
Liste [’Terrarium’, ’Reptilienhaltung’] aus. Und wenn die ’650’-Felder mit

get_ datafields(record, '650") abgefragt werden, fithrt das zu folgendem Ergebnis:

[{

’ind1’ : 77,

’ind2’ : 77,

’0° : [’ (DE-588)4059521-3",
‘https://d-nb.info/gnd/4059521-37,
> (DE-101) 04059521871,

‘a’ : [’Terrarium’],

27 : [’gnd’]

},

{

’indl’ @ 77,

’ind2’ : ’7’,

8 : [’2\p’]

0’ : [’ (DE-588)4333786-7",
’https://d-nb.info/gnd/4333786-7",
> (DE-101)940627418°]

a’ : [’Reptilienhaltung’],

227 : [’gnd’]

]

Diese Struktur wurde gewahlt, weil der Einsatz von Dictionaries in Python weit
verbreitet und geiibt ist, so dass an diese Kenntnisse beim Arbeiten mit den ange-

botenen Methoden angekniipft werden kann.
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Abbildung 5 stellt vereinfacht get datafields(record, wanted tag) dar.
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]

Gibt es Ja
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Ausgabe:
collection

Abbildung 5 Methode get_ datafields(record, wanted_ tag)

Darauf aufbauend wurde fiir jedes der sechzehn fiir GeLIC momentan relevanten

Felder eine Methode angelegt. Zehn dieser Methoden sind Einzeiler, welche auch

47

im Ausfiihrungsskript der Pipeline Platz finden konnten. Beispielsweise konnte statt

get_id(record) einfach get_controlfield(record, '001’) ausgefithrt werden. Die an-

deren sechs Methoden sind jedoch komplexer und wiirden das Ausfithrungsskript

untibersichtlich werden lassen. Auch ein Aufteilen der komplexen Dekodierung in

das Package und der einfachen Abfragen in das Ausfithrungsskript kénnte die Un-

iibersichtlichkeit steigern und die Pflege der Skripte erschweren. Deswegen sind alle

Methoden in decoding.py zu finden.

Zu den komplexeren Dekodierungen gehort auch das schon im Beispiel genutzte
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Abfragen der Schlagworter. Die Schlagworter sollen in vier Kategorien aufgeteilt
werden: maschinell, intellektuell, vom Verlag vergeben und andere aus Fremddaten
o0.4.. Wie schon beschrieben, sind Schlagworter unter 6XX-Tags zu finden.

Es braucht also mehrere Abfragen von get_ datafields(record, wanted tag). Unter
das Tag ’653” werden vom Verlag zu vergebene Schlagworter gefasst und statt im Feld
des Schlagwortes selbst, wird in einem verkntipften '883’-Feld die Metadatenherkunft
beschrieben. Wie dies verkniipft wird, ist in Abschnitt 2.1.2.2.3 nidher beschrieben.
Fiir die Extraktion der Schlagworter wurden zwei Methoden im Modul Dekodierung
programmiert. Fine davon ermittelt alle von der DNB vergeben Schlagworter also
die maschinellen und intellektuellen, sowie die Felder mit der jeweiligen Metadaten-
herkunft. Die andere extrahiert die vom Verlag vergebenen Schlagworter. Erstere

wird in Abbildung 6 vereinfacht dargestellt.

Erstelle ein Set mit allen set_without_vlb
relevanten Datenfeldern

Wihle (ndchsten) 7ag aus
set_without_vib

!

get_datafields(record, str(tag)) Ermittle Inhalt von

Datenfeldern mit dem — | datafields
passenden 7ag

Ja Ist die Liste
datafields leer?

} Nein
Ergdnze die Liste

subject Tib-datafields || ., subject 1ib_datafields

von datafields

'

Gibt es

L weitere

Tags?

Ja

} Nein
Ermittle Inhalt von
Datenfeldern L, subject_provenance_datafields
mit dem Tag '883'
'
Ausgabe:
subject_17b_datafields,
subject_provenance_datafields

get_datafields(record, '883")

Abbildung 6 Methode get_ lib_ subject(record)

Die Ausgaben subject_lib_datafields und subject_provenance datafields

des schon im zuvor verwendeten Beispiel-Records wiirden somit wie folgt aussehen:

subject_lib_datafields = [{

’ind1’ : 77,
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ind2’ : °77,

0’ : [’ (DE-588)4059521-37,
'https://d-nb.info/gnd/4059521-37,
’ (DE-101) 0405952181,

’a’ : [’Terrarium’],
727 ¢ [’gnd’]
s
{
’ind1’ : 77,
’ind2’ : 7’
87+ [2\p’]
>0’ : [’ (DE-588)4333786-7",
’https://d-nb.info/gnd/4333786-7",
’ (DE-101) 940627418 ]
’a’ : [’Reptilienhaltung’],
27 ¢ [’gnd’]
s
{
’ind1l’ : 77,
’ind2’ : °7°,
>0’ : [’ (DE-588)4048476-2",
’https://d-nb.info/gnd/4048476-27,
> (DE-101) 040484769 ]
’a’ : [’Ratgeber’],
’2> : [’gnd-content’]
1]
subject_provenance_datafields = [{
’indl’ : 77,
’ind2’ : 77,
87 ¢ [’2\p’],
’a’ : [’gnd-ddc’],
e’ 1],

’d’ @ [720190525°]
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’q’> : [’DE-101°]
’u’ : [’https://d-nb.info/provenance/plan#gnd-ddc’]
]

In der Pipeline wird im Schritt Dekodieren also fiir jedes gebrauchte Feld die pas-
sende Methode ausgefiihrt und das Ergebnis in ein oder zwei Variablen gespeichert.

Welche Datenfelder in der Pipeline dekodiert werden, ist in Abbildung 7 ersichtlich.
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decoding.get_series(record)

decoding.get_notes(record)

decoding.get_subject_lib(record)
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decoding.get_ddc_notation(record)

Abbildung 7 Dekodieren
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2.2.4 Transformieren
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Abbildung 8 Transformieren

Nach der Dekodierung folgt das Transformieren. Im Gegensatz zu decoding.py bein-
haltet das Modul transforming.py keine grundlegenden Methoden auf denen andere
speziellere Methoden basieren. Einige dekodierte Felder kénnen fiir GeLIC direkt
iibernommen werden und fiir andere wurde eine Methode geschrieben in der Infor-

mationen verdndert oder / und zusammengefiigt werden.
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Die extrahierten Schlagworter der DNB miissen in diesem Schritt transformiert
und in maschinell subject_auto und intellektuell subject_int unterteilt werden.
Die restlichen verfiigharen Schlagworter zum Beispiel aus Culturegraph, werden
subject_other zugeordnet. Zu letzteren gehéren momentan auch teilmaschinelle
Schlagworter.

Sollen im spéteren Verlauf des Projektes auch diese Schlagworter unterschieden wer-
den, ist dies mit der existierenden Methode einfach umzusetzen. Die Methode wurde
darauf ausgelegt neben dem zu der Zeit der Bachelorarbeit verfiigharen Gesamtab-

zug auch den zukiinftigen Release verarbeiten zu konnen.

Ist die Liste
subject_lib_datafields
Teer?

+ Nein
Wdhle (ndchstes) Daten-
feld Dictionary von
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Abbildung 9 Unterscheidung der Schlagworter
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Da zu dem Zeitpunkt dieser Bachelorarbeit der neue Gesamtabzug noch nicht re-
leased ist, wurden intellektuellen Schlagwortern noch keine Prozesskennzeichnung
zugewiesen. Deswegen werden alle Schlagworter ohne ein '8 Verkniipfungsfeld als
intellektuell behandelt. Die Auswirkungen dieser Entscheidung werden in Abschnitt
2.3 und 3 beschrieben. In Abbildung 9 wird vereinfacht dargestellt, wie zwischen

den Schlagwortern des derzeitigen Gesamtabzuges unterschieden wird.

2.2.5 Kodieren

Das Modul coding.py besteht momentan aus nur einer Methode, die in der Pipeline
auf jede Variable angewendet wird. Mit json encode(thing to encode) werden die
Daten in eine flache JSON-Struktur kodiert. Strings und Listen werden auch als
diese abgespeichert. Listen von Dictionaries wie im Fall der Schlagworter werden
zusammengefasst. Pro Dictionary wird ein Listeneintrag ausgegeben, welcher die
Objekte der Items hintereinander, getrennt mit '~ beinhaltet. Die zuvor verwendeten

Beispieldaten werden also wie folgt kodiert:

{
"id" : "967799562",
"subject_auto" : [
"Reptilienhaltung -- (DE-588)4333786-7 -- 1 -- 20190525 -- gnd-ddc"
1,
"subject_int" : [
"Ratgeber -- (DE-588)4048476-2",
"Terrarium -- (DE-588)4059521-3"
]

"subject_vlb" : [

"Terrarium"

]

In Abbildung 10 wird der grobe Ablauf des Kodierens in der Pipeline dargestellt.
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Abbildung 10 Kodieren
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2.3 Evaluation

Der mit der vorgestellten Pipeline erzeughare Korpus hat mit der Datengrundlage
Gesamtabzug MARCXML (Stand: 15.06.2020) 197 152 Titel. Es wurden also 2848
Titel aufgrund der Kriterien von Abschnitt 2.2.2 herausgefiltert. Mit Tabelle 11

folgen einige Daten im Vergleich zur ersten Version des Korpus:

Korpus | Titel inssesamt maschinell intellektuell doppelt

p g verschlagwortet verschlagwortet verschlagwortet
Vi 200 000 120 783 132 777 72 472
V2 197 152 63 169 189 931 55 948

Tabelle 11 Statistik zu Korpus V1 und V2

Die Verhéltnisse bei der Verschlagwortung der Titel sind stark verdndert. In der
zweiten Version gibt es eine geringe Anzahl an maschinell verschlagworteten Ti-
teln (32% statt 61%) und eine hohe an intellektuell erschlossenen (96% statt 68%).

Zudem ist ein Riickgang an doppelt erschlossenen Titeln zu beobachten.

In den Abschnitten 2.1.2.2.3 und 2.1.2.2.4 wurde ausfithrlich erlautert, warum ma-
schinelle Schlagworter in den derzeitigen Daten nicht in jedem Fall Angaben zur Me-
tadatenherkunft erhalten kénnen und somit nicht von intellektuellen unterscheidbar
sind. Die starke Veranderung der ErschlieBungsverhaltnisse sind zumindest zum Teil
darauf zuriickzufithren. Der Riickgang von doppelt erschlossenen Titeln ist damit
aber nicht erklédrbar, da bei solchen Titeln fiir maschinelle Schlagworter vermutlich
immer Angaben zur Metadatenherkunft vorhanden sind, wie in Abschnitt 2.1.2.2.3

beschrieben.

Frau Munkelt hat in ihrer Bachelorarbeit einen beispielhaften Test in Solr durch-
gefithrt (vgl. Munkelt 2018, S. 44). Dieser wurde fiir beide Versionen des Korpus
wiederholt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 12 aufgefiihrt.

Der fehlende Titel bei der Suchanfrage 3 besitzt die ID 2600972-9. Es handelt sich
dabei um einen Record, der keine Schlagworter besitzt und deswegen in der zweiten

Version herausgefiltert wurde.

Mit dem Ergebnis in Tabelle 12 wird deutlich, wie schwerwiegend sich die ver-
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subject__auto_ txt_ de:(Bundestagswahl)
OR subject__int__txt_ de:(Bundestagswahl)

Treffer- | Treffer-
NR | Suchanfrage anzahl anzahl
V1 V2
1 title txt_de:(Bundestagswahl) OR subject gnd txt de:(Bundestagswahl) / 40 74
title_txt_de:(Bundestagswahl) OR subject_int_txt_de:(Bundestagswahl)
title_txt_ de:(Bundestagswahl) OR subject_auto_txt_ de:(Bundestagswahl) | 39 39
3 title_txt_de:(Bundestagswahl) 36 35
4 subject__gnd_ txt_ de:(Bundestagswahl) / 12 67
subject_int_txt_de:(Bundestagswahl)
5 subject__auto__txt_ de:(Bundestagswahl) 15 10
subject__auto__txt_ de:(Bundestagswahl)
6 OR subject_gnd_txt de:(Bundestagswahl) / 23 76

Tabelle 12 Beispielsuchanfragen

anderten Verhéltnisse auf Tests auswirken. Unter den 67 Treffern von Anfrage

4, die der intellektuellen ErschlieBung zugeordnet werden, werden Titel sein,

deren Schlagworter falschlicherweise bei der Transformation den intellektuellen

zugewiesen wurden.

H ID Korpus V1 Korpus V2 DNB-Katalog H

1071771272 | maschinell [intellektuell] maschinell

1138929840 | maschinell maschinell u. intellektuell maschinell u. intellektuell
987084216 maschinell u. intellektuell | intellektuell intellektuell

989237575 maschinell u. intellektuell | intellektuell intellektuell

1072832453 | maschinell [intellektuell] maschinell

1137389494 | maschinell maschinell maschinell

1139891499 | maschinell maschinell maschinell

1109903200 | maschinell [intellektuell] maschinell

1136869824 | maschinell maschinell maschinell

1137119039 | maschinell maschinell maschinell

988389436 maschinell intellektuell intellektuell

1063760615 | maschinell [intellektuell] maschinell

1135147183 | maschinell maschinell maschinell

987901362 maschinell intellektuell intellektuell

1047318288 | maschinell [intellektuell] maschinell

Tabelle 13 Erschliefung der Suchergebnisse von Anfrage 5 in V1

Bei der Uberpriifung des Ergebnisses von Suchanfrage 5 mit Korpus V1, werden fiinf

dieser Félle erkannt. In Tabelle 13 wurde in der ersten Spalte ,ID“ die ID des Titels

eingetragen. Es folgen mit der zweiten Spalte ,Korpus V1¢ die ErschlieBungsarten
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der jeweiligen Titel in Korpus V1. In der dritten Spalte ,,Korpus V2“ wurde fiir
denselben Titel die ErschlieBung in Korpus V2 festgehalten. Zur Uberpriifung der
dritten Spalte dient die vierte Spalte ,,DNB-Katalog“. Jeder Titel wurde zusatzlich
im DNB-Katalog gesucht und es wurde festgestellt, was die korrekte Einteilung der
Schlagworter ist. Wenn der Wert von Spalte ,,Korpus V2 nicht mit dem von Spalte
,DNB-Katalog“ iibereinstimmt, wurde der Wert in Spalte ,Korpus V2“ in eckige
Klammern gesetzt und fett gedruckt.

Ein Drittel der Schlagworter der Titel in Tabelle 13 wurden falsch zugeordnet. Je-
doch gibt es auch Titel, die nicht mehr bei der Suche in den maschinellen Schlag-
wortern gefunden werden, weil sie stattdessen intellektuell verschlagwortet wurden
und diesen Schlagworten den Vorzug gegeben wurde. Die vier betroffenen Titel sind
in Spalte ,Korpus V1“ fett gedruckt. Neben der nicht korrekten Zuordnung der
Schlagworter, spielt bei den Verhéltnissen bei der Erschliefung also auch eine Rolle,
dass die DNB sich bei manchen Titeln, Reihen oder eventuell auch Sachgruppen
nach einiger Zeit gegen die maschinelle Verschlagwortung entschieden hat. Dies ist
keine endgiiltige Entscheidung sondern hangt mit dem Entwicklungsstand der ma-
schinellen Verschlagwortung zusammen. Beispielsweise wurde zwischen Herbst 2017
und Juli 2019 die Reihe B maschinell erschlossen. Nachdem interne Qualitétssiche-
rungsverfahren ergaben, dass die maschinelle Verschlagwortung von unzureichender
Qualitat ist, wird die Reihe nicht mehr maschinell erschlossen (vgl. Deutsche Na-
tionalbibliothek 2019, S. 2). Fehlerhafte Schlagworter wurden in den Qualitatssi-
cherungsverfahren mutmaflich geloscht. Dies wiirde auch den Riickgang an doppelt

erschlossenen Titeln erklaren.

Des Weiteren versucht die DNB in den letzten Jahren vermehrt Fremddaten zu tiber-
nehmen (Trunk 2020; Deutsche Nationalbibliothek 2019, S. 2). Bei dem verwende-
ten Gesamtabzug werden anders als bei dem kommenden noch nicht alle Angaben
aus 044H ausgegeben. Wenn ein Schlagwort also aus einer Fremddateniibernahme
stammt, wird dies nicht gekennzeichnet und es wird zu den von der DNB vergebe-
nen intellektuellen Schlagwortern gezahlt. Dies fiihrt zu einer weiteren Minderung
der Aussagekraft von etwaigen Retrievalergebnissen. Mit der Erscheinung der neuen
Daten kann der Einfluss durch die Metadatenherkunftfelder verringert werden. Im

transforming.py Modul ist dies auch schon implementiert.
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3 Fazit und Ausblick

Die Ziele aus Abschnitt 1.1.6 konnten weitgehend erreicht werden. Nach einem State
of the Art zu ETL-Losungen, wurde festgelegt welche Daten benétigt werden und wie
gut die Datenformate der DNB diese Anforderungen erfiillen. Bei letzterem muss-
te ein Kompromiss eingegangen werden, da im Datenshop der DNB kein Format
angeboten wird, welches alle bendtigten Daten beinhaltet. Nachdem das Package
gelic. mt entwickelt wurde, konnte eine Pipeline erstellt werden, welche in einem
wiederholbaren, automatischen Prozess den Korpus aus den Daten der DNB erzeu-
gen kann. Der entstandene Code wurde strukturiert aufgebaut und kommentiert.
Ein README im Repositorium bietet eine Ubersicht iiber und einen Einstieg in
das Package. Somit wurde die Pipeline verstidndlich fiir zukiinftige Projektmitglie-

der umgesetzt.

Der Kompromiss bei der Auswahl des Datenformats fiithrte jedoch dazu, dass nicht
in jedem Fall korrekt zwischen maschinellen und intellektuellen Schlagwortern unter-
schieden wird. Somit ist es nicht moglich mit der derzeitigen Datenlage der 6ffentlich
abrufbaren Formate mithilfe der IDs des Korpus der ersten Version einen Korpus
zu erstellen, der in Retrievaltests fiir den Vergleich von der Retrievalqualitat von
intellektuellen und maschinellen Schlagwortern geeignet ist. Dadurch ergeben sich

drei Moglichkeiten fiir das Projekt.

Es kann darauf gewartet werden, dass die Altdaten angereichert werden. Da noch
nicht feststeht ob und wann dies passieren wird, wére es eine passive und unsichere

Losung. Gleichzeitig wéare aber der Arbeitsaufwand gering.

Die Projektgruppe kénnte die DNB um regelméflige PICA+-Datenselektionen bit-
ten. Die Datenselektion sollte dann wieder die IDs beinhalten, welche seit Korpus
V1 verwendet werden. Das Format konnte beispielsweise mithilfe PICA::Record von
Jakob Vof3 in PICAXML umgewandelt werden. Folgend kénnen die Daten &hnlich
wie MARCXML transformiert werden und Teile von gelic_ mt nachgenutzt werden,

da sich die Dateistrukturen sehr dhneln (vgl. Verbundzentrale des GBV 2020).

Das Projekt wiirde sich hiermit abhéngiger machen. Zum einen von der DNB und
zum anderen von einem Parser wie PICA::Record. Aulerdem wére es wie in V1

erneut eine Losung, bei der die Daten mehrere Durchldufe brauchten bis sie im
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gewiinschten Format sind. Es miisste also verstéirkt darauf geachtet werden, dass es
wieder eine automatisierte Pipeline gibt, statt dass manuell an den Daten gearbeitet
wird. Alternativ konnte auch ein PICA+ Parser in Python entwickelt werden, der
direkt das gebrauchte Format ausgibt. Dies wére schatzungsweise sehr aufwendig, da
anders als bei MARCXML, welches mit Bibliotheken wie Ixml geparst werden kann,
kaum Bibliotheken existieren, die bei der Verarbeitung helfen und aktuell gehalten

werden.

Zuletzt besteht die Moglichkeit einen Korpus aufzusetzen, der aus Titeln besteht, die
seit 2018 erschlossen wurden. Die Filterungsfunktionen von gelic_ mt kénnen dabei
eine Grundlage bieten. In diesem Fall miissten erneut Poolingverfahren durchgefiihrt
und Relevanzurteile getroffen werden. Das ist aufwendig, bietet aber den Vorteil,
dass die Metadatenherkiinfte vollsténdiger sind. Damit ist gemeint, dass zwar bei
der zweiten Losung die maschinellen und intellektuellen Schlagworter unterschieden
werden konnen, jedoch wiirden oftmals die genaueren Daten fehlen. Dazu zahlen
Aussagen zu der Herkunft von Fremddateniibernahmen wie Culturegraph (cgwrk)
und GESIS (thesozgnd) sowie Konfidenzwerte von maschinell vergebenen Aussagen.
Wenn Fremddateniibernahmen den von der DNB vergebenen intellektuellen Schlag-
wortern zugeordnet wiirden, konnte dies Retrievaltests verfélschen.

Mittlerweile liegt, wie beispielsweise in Tabelle 9 ersichtlich, der Fokus der DNB
verstirkt darauf, Daten und ihre Herkiinfte transparent darzustellen. Daten, welche
ab 2018 erschlossen wurden, sind vollstandiger beschrieben und ermoglichen aussa-

gekraftigere Analysen.

Neuere umfangreichere Daten bringen Vorteile mit sich. Der Zeitaufwand koénnte
jedoch im Gegensatz zur zweiten Variante sehr hoch ausfallen. Die Entscheidung
welcher Schritt fiir das Projekt der nachste ist, muss von den zukiinftigen Projekt-

mitgliedern getroffen werden.
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