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Abstracts 

Die ULB Münster hat als eine der drei Landesbibliotheken in NRW im Rahmen des Pflicht-

exemplargesetzes den Auftrag, seit 2013 nicht nur körperliche Medien zu sammeln und 

zu archivieren, sondern auch sogenannte unkörperliche Medien in Form elektronischer 

Publikationen im Netz, aber auch Webseiten, die für Westfalen relevant sind. Genau hier 

setzt die Masterarbeit an und untersucht, wie unter den gegebenen Bedingungen in 

Münster und mit welchen Möglichkeiten sich der gesetzliche Auftrag der Webarchivie-

rung idealerweise und nachhaltig umsetzen lässt. Eine weitere Fragestellung lautet, wel-

che Aufgaben die ULB in diesem Prozess eigenständig bearbeiten kann und für welche 

Kooperationen sinnvoll sein können. Als Ergebnisse wurden hierfür konzeptionelle Emp-

fehlungen erarbeitet, sowohl im Hinblick auf eine Öffnung des Sammelprofils als auch 

auf eine kooperative Lösung im Rahmen eines angestrebten Deutschen Webarchivs. 

Schlagwörter: Webarchivierung, NRW, Landesbibliotheken, elektronisches Pflicht-

exemplar 

 

As one of three state libraries in North Rhine-Westphalia, the University and State Library 

(ULB) of Münster is subject to the so called Legal Deposit Regulation. This State Library 

Collection mandate requires the library to collect all media publications relevant to West-

phalia. Since 2013, not only physical media are collected and archived, but also elec-

tronic publications and websites. This thesis examines how to manage the web archiving 

process according to this law in a most efficient and sustainable way, taking the local 

circumstances in Münster into account. Another emphasis of this thesis is put on the 

ULB’s autonomy in fulfilling the necessary tasks of this process, i.e., which tasks can be 

completed independently, and where cooperation is advisable. Recommendations re-

garding a) more flexible collection guidelines and b) a cooperative solution for a desired 

German web archive will be presented. 

 

Keywords: Web archiving, North Rhine-Westphalia, State and regional libraries, elec-

tronic legal deposit  
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1 Einleitung 

Tim Berners-Lee gilt als Erfinder und Spiritus Rector des World Wide Web und hat Ende 

2019 einen Pakt für das Web ins Leben gerufen mit dem Ziel, es sicherer zu machen und 

vor allem die Zugänglichkeit für jedermann zu gewährleisten. Dieser Pakt besteht aus 

neun Grundprinzipien: Die ersten sechs Prinzipien richten sich an die Regierungen und 

Unternehmen, die sicherstellen sollen, dass sich jeder weltweit mit dem Internet verbin-

den kann, dass der Datenschutz aller Menschen respektiert und eingehalten wird und 

dass entsprechende Technologien entwickelt werden, um diese Ziele zu erreichen. Die 

Prinzipien sieben bis neun sind an die Bürger dieser Welt gerichtet, die aktiv und kolla-

borativ in Form starker Communities zur Erhaltung der Meinungsfreiheit und der Men-

schenwürde für das Web kämpfen sollen.1 Dieser Pakt, so ambitioniert und idealistisch 

er auch sein mag, belegt die Bedeutung, die das Internet in den letzten 30 Jahren erlangt 

hat, aber auch dass es eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist, bestimmte Regeln ein-

zuhalten und dafür Sorge zu tragen, dass es ein Instrument bleibt, das den Menschen 

dient und sich nicht nachteilig für die Gesellschaft entwickelt.2 

Neben den Regierungen, den Unternehmen und den Bürgern als solche sind nicht zuletzt 

Bibliotheken und Informationseinrichtungen3 wichtige Institutionen, um grundlegende 

Rechte wie den Zugang zu Literatur und Informationen sowie Informationsfreiheit und   -

vermittlung sicher zu stellen. Im Zuge der fortschreitenden Digitalisierung der letzten 

ca. 20 Jahre sind jedoch nicht mehr nur die klassischen Bestände einer Bibliothek, wie 

etwa Bücher oder Zeitschriften zentral, sondern vermehrt auch digitale Bestände – ent-

weder als digitale Abbilder ihrer Print-Exemplare (so bei vielen ebooks) oder als digital 

entstandene Publikationen. Hierzu gehören neben ebooks von Verlagen auch sonstige 

 
1 Vgl. „Contract for the Web“, Homepage (10.02.2020). Internet-Quellen werden in den Fußnoten mit 

Kurztitel und Zugriffsdatum (in Klammern) angegeben, im Quellen-Verzeichnis mit Langtitel, URL und 

Zugriffsdatum. 
2 Vgl. hierzu auch den Online-Artikel von Stefan Krempl: Berners-Lee: Das Web als Macht des Guten 

wieder auf die Spur bringen (31.01.2020).  
3 Im Folgenden wird aus pragmatischen Gründen nur von Bibliotheken pars pro toto die Rede sein. 



MALIS 18.4, Modul MAT     

Webarchivierung in NRW aus Sicht der ULB Münster                                  Dr. Andrea Pietro Ammendola 

 

2 
 

Netzpublikationen, die im Internet frei verfügbar sind. Zu diesen gemeinhin als „unkör-

perlich“4 bezeichneten Publikationsformen gehören aber auch die Websites selbst, die 

erhalten werden müssen. Hierzu betont Elisabeth Niggemann 2015: „Webarchivierung 

ist grundsätzlich wichtig“.5 Alle damit beauftragen Einrichtungen müssten, so Nigge-

mann weiter, 

 

im Dialog mit ihren Trägern, mit Experten auf Produzenten- und Nutzerseite ständig 

die Grenzen zu definieren versuchen, um eine Annäherung an eine Balance zwischen 

Notwendigem und Überflüssigem zu erreichen. Das ist eine Daueraufgabe, die einer 

ganz neuen Expertise, Methodik und vor allem Überprüfung bedarf.“6  

 

Unter Webarchivierung verstehen Altenhöner/Oßwald „die Speicherung einer möglichst 

originalgetreuen Kopie einer Website bzw. der sie konstituierenden Websites mit dem 

Ziel ihrer prinzipiell zeitlich unbefristeten Archivierung und Zugänglichkeit für eine 

ebenso möglichst originalgetreue Wiedergabe“.7 Dabei kann grundsätzlich auf diverse 

Verlautbarungen rekurriert werden, wenn man die Frage stellt, weshalb auch Websites 

sammel- und archivierungswürdig sein sollen, hier z.B. die UNESCO-Charta zur Bewah-

rung des digitalen Kulturerbes8 oder das nestor-Memorandum zur Langzeitverfügbarkeit 

digitaler Informationen in Deutschland.9 In diesen Papieren wird betont, dass digitale 

Informationen und digitales Wissen in jedweden digitalen Formen Teil des Kulturerbes 

und somit grundsätzlich zu bewahren und zu archivieren sind – und dies schließt Webs-

ites zwingend mit ein.10 

Webarchivierung ist also grundsätzlich als relevant und bedeutend einzuschätzen. Hie-

raus ergeben sich mannigfache Fragen zur konkreten Umsetzung solcher Maßnahmen: 

Wie kann und muss Webarchivierung organisiert werden? Welche Technologien stehen 

zur Verfügung? Welche rechtlichen Aspekte müssen berücksichtigt werden? Wie können 

 
4 Steinhauer definiert den Unterschied zu den körperlichen Medien „durch das Fehlen einer trägerba-

sierten Verkörperung“. Steinhauer, Eric (2012), 4. 
5 Niggemann, Elisabeth (2015), 158. 
6 Ebd. Vgl. hierzu auch Niggemann, Elisabeth (2017), 5f. und Hagenah/Mayer (2019), 87f. 
7 Altenhöner/Oßwald (2015), 139. 
8 UNESCO (2003).  
9 NESTOR (2007). 
10 Vgl. hierzu Beinert/Schoger (2015), 173. 
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die archivierten Websites erschlossen und zugänglich gemacht werden? Wie kann man 

die Websites langfristig erhalten? 

Diese und andere Fragen sollen mit Blick auf die spezifischen Verhältnisse an der Uni-

versitäts- und Landesbibliothek (ULB) Münster beantworten werden. Als erstes Ziel die-

ser Arbeit soll erörtert werden, wie sich unter den in der ULB Münster bzw. NRW gegebe-

nen Bedingungen und mit welchen Möglichkeiten Webarchivierung idealerweise nach-

haltig umsetzen lässt. Als zweite Frage- und Zielstellung wird zu diskutieren sein, welche 

Aufgaben die ULB eigenständig realisieren kann und für welche Aufgaben Kooperationen 

notwendig sind (Kap. 4). Es sei darauf hingewiesen, dass in dieser Arbeit ein idealtypi-

scher Zustand skizziert wird, der sich mit der späteren Umsetzung nicht zwingend de-

cken muss, zumal bei Abschluss dieser Arbeit diverse Entscheidungen diesbezüglich 

noch nicht getroffen worden sind. 

Vor diesem Kapitel bedarf es jedoch einiger theoretischer Klärungen: In Kap. 2.1 werden 

die Besonderheiten von Websites als Quellenart diskutiert. Daran anschließend 

(Kap. 2.2) werden Grundlagen der Webarchivierung erläutert. Dabei wird es um Webar-

chivierung als Methode gehen, also um die Frage, welche Sammelprinzipien und welche 

Sammelprofile Bibliotheken und sonstige Einrichtungen bei der Webarchivierung grund-

sätzlich verfolgen, welche technischen Standards in der Regel verwendet werden und 

wie sich der allgemeine Workflow im Rahmen von Webarchivierung darstellt. 

Im dritten Kapitel wird sodann das danach folgende Kapitel weiter zuspitzend vorberei-

tet, indem nach einem kurzen Blick auf internationale Praktiken eine „kleine Geschichte 

der Webarchivierung in Deutschland“ erzählt wird, von vereinzelten und unsystemati-

schen Anfängen bis hin zur chronologischen und aufeinander bezogenen Fokussierung 

auf die Praktiken der einzelnen Bundesländer und des Bundes, hier jeweils im Hinblick 

auf die jeweilige gesetzliche Grundlage, auf das Sammelprofil sowie auf die eingesetzte 

Technik und den spezifischen Workflow der Länder. Es sei betont, dass die vorliegende 

Arbeit in erster Linie als konzeptionelle Arbeit ausgelegt ist, die weniger die technischen 

Aspekte von Webarchivierung in den Blick nehmen wird. Die technische Seite wird 

gleichwohl erwähnt und beschreiben, aber nicht en detail erläutert. 
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2 Theoretische Grundlagen 

2.1 Websites als Quelle 

Was zeichnet eine Website aus? Ist sie bloß technischer Träger von Wissen und Informa-

tionen oder kann sie als autonome Quellengattung verstanden werden? Hierzu hat sich 

u.a. Wolfgang Ernst Gedanken gemacht, die um Begrifflichkeiten wie Flüchtigkeit, Dyna-

misierung und dem Verhältnis von Wissen und Zeit im Internet kreisen. Zunächst spricht 

Ernst von einer „umgekehrten Wissensökonomie“11 im Netz: „Für den Genuss der nahezu 

unverzüglichen Verfügbarkeiten von Online-Wissen im Web wird der Verlust seiner Nach-

haltigkeit in Kauf genommen“.12 Er hebt hier die Schnelligkeit bzw. Schnelllebigkeit des 

Netzes hervor, die auf Kosten des Gedächtnisses gehe, das aber wiederum wichtig sei 

für das kollektive bzw. kulturelle Gedächtnis einer Gesellschaft.13 Ist das Internet also 

eine gedächtnislose Einrichtung als Ergebnis der vielbeschworenen Digitalen Demenz?14 

Ein feststehendes und enzyklopädisch-unveränderliches Wissen ist im Internet jeden-

falls kaum abbildbar und somit besteht im Netz „ein anderes Verhältnis von Wissen und 

Zeit“.15 Die Online-Enzyklopädie Wikipedia sei ein bestechendes Beispiel dafür, dass 

das Wissen zu keinem Zeitpunkt endgültig ist, sondern ein „ständig aktualisiertes (up-

dating) dynamisches Textobjekt“16 darstellt. Für Schmidt verkörpert die Wikipedia „in 

besonderer Weise die Dynamisierung der Wissenskultur in der Netzwerkgesellschaft.“17 

Das Internet sei ein hybrides Medium, das unterschiedliche kommunikative Modi, nicht 

zuletzt auch durch die vielfältigen sozialen Medien im Netz, zusammenführe.18 Er spricht 

 
11 Ernst, Wolfgang (2015), 145. 
12 Ebd. 
13 Vgl. hierzu die berühmt gewordene Theorie von Jan und Aleida Assmann zum kulturellen Gedächtnis, 

das auf dem Konzept des kollektiven Gedächtnisses von Maurice Halbwachs basiert. Als kulturelles Ge-

dächtnis definieren sie „die Tradition in uns, die über Generationen, in jahrhunderte-, ja teilweise jahrtau-

sendelanger Wiederholung gehärteten Texte, Bilder und Riten, die unser Zeit- und Geschichtsbewußtsein, 

unser Selbst- und Weltbild prägen.“ Assmann, Jan (2006), 70. 
14 Auch wenn man gemeinhin sagt, das Internet vergesse nichts, sei betont, dass hiermit lediglich die im 

Netz nur schwer zu beseitigenden Spuren und Daten gemeint sind. 
15 Ernst, Wolfgang (2015), 145. 
16 Ebd. 
17 Schmidt, Jan-Hinrik (2014), 118. 
18 Vgl. Schmidt, Jan-Hinrik (2014), 104. 
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von einer „diachronen Zugänglichkeit“19 der Informationen im Web, sowohl mit Blick auf 

sogenannte Push-Dienste (d.h. Inhalte werden dem Publikum synchron vermittelt wie in 

Streaming-Diensten von Radio und Fernsehen) als auch auf sogenannte Pull-Dienste, die 

es ermöglichen, Inhalte zeitlich individuell, also diachron abzurufen. Im letztgenannten 

Punkt gleicht das Internet dem klassischen Archiv, das gewissermaßen ebenfalls als 

Pull-Dienstleister fungiert. Im Web stehen also Persistenz und Flüchtigkeit nebeneinan-

der, bedingen sich gegenseitig, stehen aber gleichzeitig im Widerspruch zu einander. 

Der Aspekt der „Entzeitlichung“ des Webs erzeugt – bezogen auf dessen Archivierung – 

ein massives definitorisches Problem hinsichtlich des klassischen Archivs, das „seine 

Differenz zur Gegenwart, mithin seine institutionelle Eigenzeitlichkeit verliert“.20 

Dadurch dass das klassische Archiv seine Archivalien sozusagen aus der Zeit hebt, ge-

neriert es besagte Eigenzeitlichkeit. Ein bewegtes, und somit instabiles Archiv – so wie 

das Internet – sei aber kein Archiv mehr.21 Hagenah führt in diesem Kontext folgenden 

Gedanken aus: 

 

Das Webarchiv der Bibliothek bildet keine eigene, zeitgemäße Präsentations- und 

Nutzungsumgebungen innovativ nachbildende Angebotsschicht. Insofern ist die ein-

zelne archivierte Webressource gleich in mehrfacher Hinsicht (Zeitschnitt, Reduktion 

auf statische, ggf. Stilllegung dynamischer Elemente, isolierte Darbietung) abstrahiert 

von ihrem medialen Herkunftskontext. Dies mindert nicht den Wert der Webarchivie-

rung als Maßnahme gegen den Wissensverlust in der Digitalität, ist aber bei der Be-

wertung des Webarchivbestandes als historischer Quelle zu bedenken.22 

 

Lässt sich der Begriff des Webarchivs trotzdem aufrechterhalten? Zunächst wäre zu fra-

gen, was im Prozess der Webarchivierung eigentlich genau passiert? „Webarchivierung 

beschränkt sich […] auf das regelmäßige Spiegeln und Speichern von Teilen des Netzes; 

dessen Gedächtnis wird zum re-call  von Momentaufnahmen der wayback machine.“23 

Und genau hier sieht Ernst die Lösung für das oben genannte definitorische Problem: Die 

archivierten Zeitschnitte könnte man als getaktete Zwischenarchive bezeichnen, die „zu 

entscheidenden Faktoren einer ganz anderen Gedächtniskultur, die auf Löschung zielt, 

 
19 Schmidt, Jan-Hinrik (2014), 104. 
20 Ernst, Wolfgang (2015), 147. 
21 Vgl. ebd., 150. 
22 Hagenah, Ulrich (2017), 512, Anm. 19. 
23 Ernst, Wolfgang (2015), 146. 
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sobald sich ihre analytische Funktion erschöpft hat, [werden].“24 Und dies passe wun-

derbar zum „Kern des Bibliotheksauftrags: Die Vergewisserung des Vermögens, sich Ge-

speichertes in größeren Zeitabständen nach wie vor aneignen zu können, als Bedingung 

allen Verstehens. […] Das Bibliothekarsein hat seine Begründung damit in prozesshaft 

wiederholter Fortschreibung des Angeeigneten“.25 Dies korrespondiert mit der von 

Aleida Assmann zugedachten Rolle der Gedächtniseinrichtungen, die gemeinsame Be-

zugspunkte in die Vergangenheit und Orientierung schaffen und helfen, sich als Teil ei-

ner größeren Einheit zu begreifen,26 und zwar als „Gedächtnisspeicher der Gesellschaft 

[…] und damit [als] Ausgangspunkt für kollektives kulturelles Erinnern über einen langen 

Zeitraum und mehrere Generationen hinweg.“27 Damit legitimiert sich der Auftrag der 

Webarchivierung für Bibliotheken aus sich selbst heraus bzw. aus ihrem ureigensten 

Auftrag der Informationsaneignung und -weitergabe bzw. -vermittlung zu jedem beliebi-

gen Zeitpunkt. Denn es „bedarf der Speicherung, um zeitkritische Momente, die nur noch 

Maschinen verstehen, durch Zeitdehnung wieder für menschliche Kritik analysierbar [zu] 

machen.“28 Und da Computern die uns vertraute historische Zeit nichts bedeute, müsse 

die alte Form der Gedächtnisorganisation nicht mehr auf das neue Medium abgebildet 

werden, sondern die Wissensästhetik des Web müsse selbst zum Ausgangspunkt zur 

Organisation des Gedächtnisses genommen werden.29 Mit Blick auf das dynamisch-

flüchtige World Wide Web kann dies nur mittels des Prozesses der Webarchivierung ge-

lingen, auch wenn betont werden muss, dass Webarchivierung stets nur ausschnitthaft 

betrieben werden kann. Diese Tatsache steht aber keineswegs im Widerspruch zum klas-

sischen Archiv, da auch dieses traditionell unvollständig ist, da fortwährend selektiert 

wird, was archivierungswürdig ist und was nicht.30 

 
24 Ernst, Wolfgang (2015), 151. 
25 Ebd. 
26 Vgl. Assmann, Aleida (2013), 16–18. 
27 Altenhöner/Schrimpf (2014), 308. 
28 Ebd. 
29 Vgl. Ernst, Wolfgang (2015), 145. 
30 Dieser Punkt ist problematisch, da es bisweilen nur schwer möglich ist, aus der eigenen Zeit heraus zu 

entscheiden, welche geschichtlichen Inhalte für kommende Generationen von Interesse sein werden und 

welche nicht (siehe hierzu auch Kap. 4.2). Die UNESCO verfolgte mit dem Programm Memory of the World 

aus dem Jahre 1992 hingegen bewusst das Ziel, einen lediglich kleinen Kanon einiger aus ihrer Sicht wich-

tigen Dokumente der Menschheitsgeschichte digital zugänglich zu machen. 
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Festzuhalten ist, dass Websites einen eigenständigen Quellenwert besitzen. Abgesehen 

davon, dass bereits im frühen Internet-Zeitalter ein Gespür für den Archivierungswert von 

Websites für kommende Generationen vorhanden gewesen ist, bestätigen die bis heute 

anhaltenden nationalen und internationalen Aktivitäten auf diesem Gebiet diesen Be-

fund. Ferner können durch (vorangegangene) Webarchivierungsmaßnahmen Inhalte und 

Wissen gelöschter Websites für die Nachwelt gesichert werden. Als prominentestes Bei-

spiel hierfür dienen die online gestellten Reden des einstigen Premierministers David 

Cameron und anderer britischer Politiker aus den Jahren 2000 bis 2010, die die Konser-

vative Partei ohne Vorankündigung 2013 von ihrer Website löschte. Glücklicherweise 

wurde diese Website vorher vom Web Archive UK und dem Internet Archive archiviert.31  

Die vorangestellten Überlegungen rechtfertigen jedwedes Bemühen um die Archivierung 

des Webs, um diesen (wenngleich ausschnitthaften und teils nicht in allen Funktionali-

täten verfügbaren) Teil des kollektiven Gedächtnisses zu bewahren. Knoche bezeichnet 

(im Zusammenhang des Sammel- und Erwerbungsauftrags) den Bibliothekar als „Ga-

tekeeper der Wissenschaft: Was er nicht erworben hat, droht als Information oder For-

schungsgegenstand auszufallen“.32 Ohne weiteres könnte man Bibliothekare bzw. zu-

ständige Personen ebenso als Gatekeeper für die Archivierung von Websites bezeich-

nen, damit sie auch für kommende Generationen erhalten und zugänglich bleiben. 

 

2.2 Webarchivierung als Methode 

In diesem Unterkapitel soll es um die Methode der Webarchivierung gehen. Was ist state 

of the art, was sind Grundtendenzen in der Webarchivierung? Was haben nahezu alle 

Institutionen, die sich mit Webarchivierung befassen, gemeinsam? Worin unterscheiden 

sie sich und von welchen Faktoren hängen die Gemeinsamkeiten und Unterschiede ab?  

 
31 Vgl. „The National Archives“, David Cameron speeches (27.01.2020).  
32 Knoche, Michael (2015), 79. 
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2.2.1 Sammelprinzipien, -profile 

Altenhöner konstatiert, dass „Aussagen zur Auswahl von webspezifischen Publikationen 

oder eine Reflexion von Kriterien für ihre Auswahl“33 kaum vorhanden sind und es „un-

einheitliche Vorgehensweisen und Definitionen bei der Festlegung des Wertes von Pub-

likationen und mangelnde Klarheit bei der Verantwortung für die Auswahl von digitalem 

Material für die Bewahrung“34 gibt. In der Tat ist die Auswahl von zu sammelnden Webs-

ites je nach Land und Region sehr unterschiedlich. Außerdem sei eine Dokumentation 

der Sammlungsrichtlinien in der Regel wenig ausgeprägt.35 Dabei komme „dem (gepfleg-

ten) Sammlungs- oder Erwerbungsprofil und seiner Veröffentlichung […] ganz wesentlich 

die pragmatische Aufgabe der Funktionsbeschreibung der Bibliothek zu. Hier kristalli-

siere sich – jenseits der konkreten Dienste der Bibliothek – ihr Mandat heraus.“36  

Das Sammlungsprofil einer Bibliothek wird durch zahlreiche Faktoren bestimmt: Die 

Größe und die Funktion bzw. Aufgabe der Bibliothek determiniert den Sammelauftrag 

(falls es ihn gibt) und dieser determiniert – zumindest für den pflichtgemäßen Auftrag – 

das Sammlungsprofil. So haben große Nationalbibliotheken einen anders ausgerichte-

ten Sammelauftrag als Regionalbibliotheken und sind aufgrund größerer finanzieller und 

struktureller Mittel in der Lage, Websites auf breiter Basis zu harvesten37: gemeint ist der 

Weg über einen automatisierten Crawl der Top-Level-Domain (TLD), der alle Websites ei-

ner TLD, zum Beispiel „.de“ einsammelt. Da TLDs in der Regel an eine Nation gebunden 

sind, liegt es auf der Hand, dass solche TLD-Crawls in die Zuständigkeit von Staats- oder 

Nationalbibliotheken fällt. Für kleinere Bibliotheken kommt ein solches maschinell-brei-

tes Crawlen in der Regel nicht infrage. Denn ein von Algorithmen gesteuerter TLD-Crawl 

„ersetzt nicht ein eigenes systematisches Bemühen um die Sicherung des im Web ent-

stehenden kulturellen Erbes“.38 Abgesehen davon, dass diese regionalen Einrichtungen 

 
33 Altenhöner, Reinhard (2017), 327. 
34 Ebd., Anm. 8. Vgl. hierzu auch Altenhöner/Schrimpf (2014), 315–319. 
35 Vgl. Altenhöner, Reinhard (2017), 327, Anm. 6. 
36 Ebd., 333. 
37 Aus pragmatischen Gründen werden die Begriffe „harvesten“ und „crawlen“ in dieser Arbeit (wie auch 

häufig in der einschlägigen Literatur) synonym verwendet, auch wenn der erste Begriff eher auf die biblio-

thekarisch-einsammelnde Perspektive abzielt (harvesten = ernten), der zweite eher auf den technischen 

Vorgang beim Absuchen und Identifizieren von Websites durch spezielle Software. 
38 Hagenah, Ulrich (2017), 501. 
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die bisweilen hohen Kosten für Technik und Speicher bzw. für einen Dienstleister nicht 

aufbringen können, beschränken sie sich vor allem aus inhaltlichen Gründen auf den 

zweiten möglichen Weg im Rahmen von Webarchivierung, dem selektiven Crawling. Re-

gionalbibliotheken können ihrem Sammelprofil entsprechend gezielt Websites auswäh-

len. Außerdem sind die Kosten aufgrund der in der Regel geringeren Zahl an geharveste-

ten Seiten deutlich geringer als bei einem TLD-Crawl. 

Ganz unterschiedlich gehandhabt wird dabei die Tiefe der Crawls, also die Frage, bis zu 

welcher Websiteebene gesammelt wird. Aufgrund der großen Datenmengen und der da-

mit verbundenen hohen Kosten für den Speicher etc. setzen einige Nationalbibliotheken 

Schranken im Hinblick auf die Ebenentiefe. Überall dort, wo nicht bis zur letzten Website-

Ebene gecrawlt wird, entstehen allerdings spürbare Lücken bzw. Leerstellen hinsichtlich 

der eingesammelten Inhalte gibt, zumal nationale Websites auch unter sonstigen Do-

mains wie „.org“, „.com.“ existieren. Einige Nationalbibliotheken führen zusätzlich zum 

regelmäßigen TLD-Crawl selektive Crawls durch, damit Websites geharvestet werden, die 

durch die breiten Crawls nicht abgedeckt werden.39 Für kleinere Institutionen und Regi-

onalbibliotheken ist das selektive Vorgehen wie gesagt der einzig mögliche Weg, zumal 

die wenigsten Regionen über eine regionale TLD verfügen.40 

Schließlich führen sowohl National- als auch Regionalbibliotheken sogenannte Event-

Harvestings durch (Wahlen, Sportveranstaltungen oder kulturelle Großereignisse), für 

die temporäre Websites erstellt werden und die deshalb in deutlich kleineren Abständen 

geharvestet werden.41 

 
39 Zu nennen sind hier die British Library oder das Webarchivierungskonsortium PANDORA aus Austra-

lien. Letzteres hat sich sogar ausschließlich auf das selektive Harvesten konzentriert. Vgl. hierzu Nä-

heres in Kap. 3.1. 
40 Risse/Nejdl schlagen als Alternative einen semantisch-themenorientierten Ansatz vor. Hierbei würde 

der Crawler nicht einer Domain bzw. einer ausgewählten URL folgen, sondern inhaltliche Überschnei-

dungen mit anderen Seiten durch Verwendung von bestimmten Schlüsselwörtern und Entitäten erken-

nen. Abgesehen davon, dass auch dieses Verfahren einen hohen intellektuellen Einsatz verlangt, vor 

allem bei der Qualitätskontrolle, berichten Risse/Nejdl (2015), 162f. von Problemen und fehlerhaften 

Zuweisungen der semantischen Beschreibungen. 
41 Am Rande erwähnt seien noch ergänzende Sonderformen der Webarchivierung, wie die Archivierung 

von Inhalten aus dem Deep Web (z.B. Datenbankinhalte) oder das sogenannte Session Filming. 

Vgl. hierzu Rauber/Liegmann (2010), 94. 
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2.2.2 Workflow 

Führen wir uns nun den Standard-Workflow eines Webcrawls vor Augen, der sich von 

Bibliothek zu Bibliothek im Detail unterscheidet, tendenziell aber in eine ähnliche Rich-

tung zeigt (vgl. hierzu Abb. 1).42 Ein Crawl besteht in der Regel aus drei Phasen: Vorbe-

reitung, Durchführung und Nachbereitung. Die anschließende Bewahrung und Nutzung 

gehört aus Sicht des Autors in eine Phase nach dem eigentlichen Crawl, wenn es um die 

(Nach)Nutzung der archivierten Seiten bzw. um Fragen der Langzeitarchivierung geht. 

 

Abb. 1: Prinzip eines Web Archive Crawlers 

 

Quelle: Risse/Nejdl (2015), 162 

 

In der Vorbereitungsphase geht es um die „Übersetzung der Crawl-Intention in eine 

Crawl-Spezifikation“,43 also um die vorgeschaltete und Auswahl der Websites, die es zu 

crawlen gilt.44 Wurde die Crawl-Intention fixiert (über eine Domain oder über eine Liste 

von URLs), wird – in der Phase der Durchführung – der Webcrawler gestartet, der den 

 
42 Vgl. hierzu und im Folgenden die Darstellung bei Risse/Nejdl (2015), 161–166. 
43 Ebd., 161. 
44 Vgl. Kap. 2.2.1. 



MALIS 18.4, Modul MAT     

Webarchivierung in NRW aus Sicht der ULB Münster                                  Dr. Andrea Pietro Ammendola 

 

11 
 

eingegebenen Webadressen folgt und die Seiten absucht. Der Crawl wird durch einige 

vorher einzustellende Parameter gesteuert: Tiefe, Dauer, Domänen-Filter etc.45 Für das 

Crawlen von sozialen Medien (d.h. für social media feeds, Diskussionen wie Twitter-

Nachrichten oder andere dynamische Informationen wie Börsenkurse etc.) können Stan-

dard-Webcrawler nicht genutzt werden. Da Inhalte aus sozialen Medien – anders als sta-

tische Websites – dynamische Datenströme darstellen, müssen diese Informationen 

über eine maschinelle Schnittstelle (Application Programming Interface [API]) abgerufen 

werden. Hierfür wurden spezielle API-Crawler entwickelt, die eben diese Datenströme 

identifizieren und sammeln können.46 Idealerweise werden Web- und API-Crawler bei ei-

nem Crawl gekoppelt, damit beide Informationsarten gleichzeitig gesammelt werden. 

Die meisten Systeme müssen diese Vorgänge bislang allerdings voneinander trennen, 

was einen erhöhten technischen und organisatorischen Aufwand bedeutet.47 

Die Qualitätskontrolle ist ein wichtiger Schritt im Prozess des Webcrawls. Hier werden 

die gesammelten Seiten, Dokumente und Links mittels sogenannter Log-Dateien analy-

siert und korrigiert, falls z.B. Links ins Leere gelaufen sein sollten (in diesem Zusammen-

hang spricht man von toten Links bzw. Link rot/reference rot).48 Es sei betont, dass die 

Frage der Qualität in der Webarchivierung vielschichtig und komplex ist. Während die 

meisten Einrichtungen einen hohen Anspruch an die Qualität der einzelnen archivierten 

Websites haben (bezogen auf ein möglichst originalgetreues Abbild der gecrawlten 

Seite), priorisieren andere Institutionen, wie das Webarchiv des Südwest-Rundfunks, die 

Qualität des Zugangs zum Webarchiv inkl. einer gewünschten Volltextindizierung/-su-

che.49 

Ist ein Crawl erfolgreich gelaufen, müssen die gesammelten Seiten in der letzten Phase 

des Workflows nachbereitet, d.h. für die Archivierung vorbereitet werden. Hier spielen 

 
45 Beim themenorientierten Webharvesting muss zusätzlich eine Relevanzbestimmung durchgeführt 

werden. Vgl. hierzu Risse/Nejdl (2015), 164. 
46 Ein solcher API-Crawler ist etwa TwitterVane, der von der British Library prototypisch entwickelt 

wurde, um insbesondere Twitterfeeds zu archivieren. Vgl. „International Internet Preservation Consor-

tium“, TwitterVane (13.02.2020). 
47 Vgl. hierzu genauer bei Risse/Nejdl (2015), 165f. 
48 Zu Fragen der Qualitätskontrolle vgl. Hagenah, Ulrich (2017), 506f. 
49 Vgl. Schrimpf et al. (2011), 1f. 
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folgende Aspekte eine Rolle: Erschließung/Katalogisierung, ggf. Anreicherung und zu-

letzt die Erstellung von Archivdateien für das Webarchiv. Hierfür werden sogenannte 

WARC-Dateien erstellt, die neben den gesammelten Seiten auch die Metadaten dazu ent-

halten.50 

Einen etwas anderen Ansatz, den Workflow zu greifen, stellt das sogenannte Web Ar-

chiving Life Cycle Model des Internet Archive dar. Es fasst – in ähnlicher Weise wie der 

Lebenszyklus von Forschungsdaten51 – den Workflow als zirkulären Prozess zusammen. 

Entstanden ist dieses Modell aus den Erfahrungen und dem Feedback der Partnerorga-

nisationen des Internet Archive, sodass das Modell in enger Verzahnung mit der user-

community entwickelt wurde. Dieses Modell eignet sich sehr gut dazu, den komplexen 

Workflow von Webarchivierungsaktivitäten in ganzer Breite kondensiert darzustellen 

und zudem die wichtigsten Aspekte des repetitiven Prozesses zu berücksichtigen.52 

 

Langzeitarchivierung (LZA) 

Genauso wichtig wie der Crawl-Prozess selbst ist die sich anschließende Frage nach der 

langfristigen Bewahrung, also der Langzeitarchivierung bzw. -verfügbarmachung. Wie 

kann der Binärstrom auf Datenträgern erhalten und auch noch nach Generationen ange-

passter und neuer Hardware- und Softwareumgebung interpretierbar gemacht werden?53 

Hierfür gelten zunächst die gleichen Kriterien wie für bestehende LZA-Archive: Eine mög-

lichst weite Offenheit und Verbreitung, eine große Stabilität und Robustheit, ein hoher 

Grad an Interoperabilität, eine möglichst geringe Komplexität ohne besondere Ver-

schlüsselungen sowie ein hohes Maß an (Selbst)Dokumentation.54 Im Hinblick auf die 

Langzeitarchivierung von archivierten Websites konstatierten Raubmann/Liegmann im 

Jahre 2010 folgendes: 

 

Abgesehen von der redundanten Speicherung werden derzeit von den einzelnen 

Webarchivierungsprojekten kaum Schritte betreffend einer dezidierten Langzeit-Ar-

chivierung gesetzt. Insbesondere werden keine Migrationsschritte etc. durchgeführt. 
 

50 Vgl. Kap. 2.2.3. 
51 Vgl. „UK Data Archive“, Research Data lifecycle (27.01.2020). 
52 Vgl. hierzu ausführlich Bragg/Hanna (2013), 2f. 
53 Vgl. Steinke, Tobias (2012), 34.  
54 Vgl. Ludwig, Jens (2010), 10f. Vgl. Näheres zu grundsätzlichen Fragen und Problemfeldern der digi-

talen Langzeitarchivierung bei Altenhöner/Schrimpf (2013). 
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Dies kann teilweise damit begründet werden, dass ein Webarchiv inhärent unvollstän-

dig ist, und somit ein höheres Risiko hinsichtlich des Verlusts einzelner weniger Sei-

ten eingegangen werden kann. Andererseits stellt ein Webarchiv durch die Heteroge-

nität des Datenmaterials eine der größten Herausforderungen für die Langzeitarchi-

vierung dar.55 

 

Trotz einiger inzwischen existierender LZA-Archivierungslösungen gibt es bei der Archi-

vierung von Websites aufgrund der „hoch vernetzten [und zudem dynamischen und nicht 

in-sich-geschlossenen] Inhalt[e]“56 spezifische Schwierigkeiten, da die vorhandenen In-

strumente für die LZA von statischen Objekten nicht ohne weiteres übertragen werden 

können.57 Problematisch sei zudem die mehr oder weniger ständige Weiterentwicklung 

und Veränderung der technischen Webstandards wie HTML, CSS oder Java Script, um nur 

die bekanntesten zu nennen, die in Verbindung mit anderen sich verändernden Text-, 

Bild- und Videostandards stehen und verstehbar gemacht werden müssen. So würden 

Websites zumeist in einem bestimmten Browser zu einem gewissen Zeitpunkt archiviert, 

ohne die Serverseite zu archivieren.58   

Auf Grundlage der Ergebnisse einer Umfrage unter den Mitgliedern des International In-

ternet Preservation Consortium (IIPC)59 hat die Preservation Working Group des IIPC di-

verse Datenbanken entwickelt, in denen sowohl Risiken für Webarchive systematisiert 

aufgenommen und Lösungsmöglichkeiten aufgezeigt als auch Umgebungen von Syste-

men beschrieben wurden, um zu dokumentieren, welche Hardware und welche Software 

an den einzelnen Einrichtungen wann installiert worden ist.60 Das Ziel besonders der 

Umgebungsdatenbank ist es, „auf Basis dieser Informationen zukünftig geeignete Emu-

lationsumgebungen in Abhängigkeit des Crawl-Zeitpunkts einer archivierten Website“61 

 
55 Rauber/Liegmann (2010), 99. 
56 Steinke, Tobias (2015), 190. 
57 2011 fand ein nestor-Expertengespräch zur Archivierung von Websites im deutschsprachigen Raum 

statt, das diverse Fragen im Hinblick auf das Sammeln und (Langzeit)Archivieren von Websites disku-

tierte und das Motto des Workshops „Collect now, ask later why“ stark machte. Vgl. hierzu Beinert et 

al. (2011).  
58 Vgl. Steinke, Tobias (2012), 35. 
59 Vgl. Kap. 3.1. 
60 Vgl. „IIPC“, Preservation Working Group (31.01.2020).   
61 Steinke, Tobias (2015), 190. 
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bereitstellen zu können.62 2013 förderte die DFG ein Projekt der Bayerischen Staatsbib-

liothek (BSB) zur LZA von Websites. In diesem dreijährigen Pilotprojekt wurde – so der 

Titel – ein Servicemodell auf Grundlage praktischer Erfahrungen entwickelt.63 Die wich-

tigsten Ergebnisse dieses Projektes lauten:64 Insbesondere beim selektiven Webharves-

ting in hoher Qualität handelt es sich um eine sehr ressourcenintensive und anspruchs-

volle Aufgabe, vor allem für die Zwecke einer nachhaltigen LZA. Hierbei wurde die Effizi-

enz der einzelnen Schritte des Prozesses (Auswahl, Genehmigungseinholung, Harves-

ting, Qualitätskontrolle, Archivierung) getestet. Im Hinblick auf das Verhältnis von Er-

schließung und Zugänglichkeit sei die Option des physischen Besitzes von Archivkopien 

aufgrund der hohen Flüchtigkeit von Webressourcen der reinen Erschließung von Inter-

netressourcen mit Vermittlung des Zugangs zu den digitalen Originalquellen vorzuzie-

hen.65 Bezogen auf den Gesamtkontext der LZA von Websites sei schließlich nur ein ko-

operativer Ansatz nachhaltig, ganz im Sinne der von der DFG in ihren Richtlinien für FID 

geforderten Querschnittsaufgaben.66 

Es bleibt festzuhalten, dass die LZA von Websites ein hohes Maß an Vorausschau, einen 

effizienten Einsatz von Ressourcen und eine arbeitsteilig-kooperative Zusammenarbeit 

der archivierenden Einrichtungen in Verbindung mit den technischen Partnern erfordert. 

Hier ist noch einiges an Arbeit zu leisten, um sich diesem Idealzustand zu nähern. Dazu 

müssten nach Steinke die gängigen Strategien zum Erhalt der Langzeitverfügbarkeit 

durch Migration und Emulation für die für Webarchive relevanten Umgebungen (Browser, 

Plugins und Webstandards) optimiert werden.67 Vielversprechende Ansätze bieten hier-

für die Langzeitarchive der Französischen Nationalbibliothek (BnF) oder der Australi-

schen Nationalbibliothek.68 

 

 
62 Vgl. zur Langzeitarchivierung von digitalem Material in Bibliotheken Ravenwood et al. (2012) oder 

auch Altenhöner, Reinhard (2017), 330f. 
63 Vgl. Charambalakis et al. (2016) und Kap. 3.2.2. 
64 Vgl. ebd., 15f. 
65 Vgl. ebd., 16. 
66 Vgl. DFG Richtlinien FID (2018), 9. 
67 Vgl. Steinke, Tobias (2012), 37. 
68 Vgl. Kap. 3.1. 
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2.2.3 Technik 

Zum Abschluss dieses Grundlagenkapitels sollen in aller Kürze die wichtigsten techni-

schen Tools im Rahmen von Webarchivierungsmaßnahmen vorgestellt werden. 

Die beiden gängigsten Webcrawler sind der Heritrix- und der HTTrack-Crawler. Der bis 

heute am häufigsten eingesetzte Heritrix-Crawler wurde vom aus Amerika stammenden 

Internet Archive69 für die eigenen auf breite Crawls ausgelegten Aktivitäten entwickelt 

und zeichnet sich entsprechend durch eine besondere Wirkmächtigkeit aus. Der Crawler 

wurde vor allem von Mitgliedern des IIPC in der Harvesting Working Group getestet und 

weiterentwickelt und steht den Einrichtungen als Open Source zur Verfügung, inzwi-

schen in der Version Heritrix3.70 Der ebenfalls als Open Source zur Verfügung stehende 

Crawler HTTrack (eigentlich HTTrack Website Copier) wurde insbesondere für das selek-

tive Harvesten von Websites entwickelt. Hiermit können Kopien bewusst angesteuerter 

Websites in lokalen Verzeichnissen gespeichert werden. Waren solche Webcrawler im 

Allgemeinen zunächst einem kleinen Kreis von technisch versierten Experten vorbehal-

ten, entstand mit einem immer größer werdenden Nutzer*innenkreis ein Bedarf an einer 

nutzerfreundlichen Oberfläche für Nicht-Experten. Aus dem Grunde wurden ein Webin-

terface zum HTTrack-Crawler und zudem spezielle Verwaltungstools für den gesamten 

Workflow entwickelt, in denen die Crawler als Bestandteile integriert worden sind. Die 

zwei verbreitetsten Tools dieser Art sind das Web Curator Tool71 (vgl. Abb. 2) aus einer 

ursprünglich britisch-neuseeländischen Koproduktion und die aus Dänemark stam-

mende NetarchiveSuite, die beide ebenfalls als Open Source verfügbar sind. 

Als Beispiel eines kommerziellen Verwaltungs- und Webarchivierungstools sei das 2012 

in England entwickelte und als software as a service angebotene Webarchivierungstool 

der Fa. Mirror Web genannt, das 2017 den Verbund des National Archives UK als Groß-

kunden gewinnen konnte. Diese wirkmächtige Software bietet einige Vorteile und eignet 

sich insbesondere für die Archivierung von Social Media (Facebook, Twitter etc.).72 

 
69 Vgl. Kap. 3.1. 
70 Vgl. hierzu die Dokumentationen des Heritrix-Crawlers auf „Jira“ (13.02.2020) bzw. auf „Github“ 

(27.01.2020). 
71 Vgl. die Website auf „Github“, Web Curator Tool (13.02.2020). 
72 Vgl. „Mirrorweb“, Case Study: The National Archives (05.02.2020).  
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Abb. 2: Web-Curator-Tool 

 

Quelle: „Web-Curator-Tool“, Homepage (11.02.2020) 

 

Als Standardformate für die Archivierung von Websites haben sich zwei aufeinander be-

zogene Dateiformate etabliert. Zunächst wurden sie im ARC-Format (ARChive file format) 

abgelegt, ab 2005 im WARC-Format (Web ARChive file format), das als Weiterentwicklung 

gelten kann und 2009 gar als ISO-Standard 28500 eine – auch mit Blick auf Fragen der 

LZA sinnvolle – Normierung erfuhr.73 Das WARC-Format ist binär als Container strukturiert: 

zum einen werden die eingesammelten Dateien selbst abgelegt, zum anderen sämtliche 

Protokolle, die während des Crawls entstanden sind. In einer sogenannten Record-Struk-

tur werden sämtliche Anfragen an und Antworten von den Webservern erfasst. Der Stan-

dard kann außerdem weitere Daten erfassen, wie etwa solche für sonstige Beschreibun-

gen, für die Speicherung unveränderter Daten, für migrierte Formate sowie für Aufteilungs-

möglichkeiten von WARC-Dateien (Metadata, Revisit, Conversion, Continuation).74 Das 

Format bietet demnach ausreichend Möglichkeiten für eine weitergehende Nutzung. 

 
73 Vgl. WARC file format – Information and documentation (2016) oder auch „Gituhub“, WARC specifi-

cations (25.02.2020). 
74 Vgl. WARC file format – Information and documentation (2016), IV–VI und Steinke (2015), 189–192. 
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3 Praktiken der Webarchivierung 

3.1 International 

Die Geschichte der Webarchivierung beginnt in San Francisco, genauer gesagt mit der 

Gründung des Internet Archives im Jahre 1996 durch Brewster Kahle, der die Vision hatte, 

weltweit Websites zu archivieren und sie zur Verfügung zu stellen – zunächst nur für For-

scher*innen mit speziellen technischen Kenntnissen, seit 2001 aber auch für die welt-

weite Öffentlichkeit mittels der frei im Netz verfügbaren Wayback Machine (bzw. Open-

Wayback), die über ein URL-Suche alle vorhandenen Zeitschnitte anzeigt. Seit 2007 ist 

das Internet Archive als digitale Bibliothek/digitales Gedächtnis als offizielle Bibliothek 

in Kalifornien anerkannt und zudem Gründungsmitglied des IIPC. Es beruft sich im Hin-

blick auf rechtliche Bedenken hinsichtlich der öffentlich zugänglich gemachten Websi-

tes auf das in den USA gängige Fair-Use-Prinzip: Die Rechtsdoktrin einiger Common-Law-

Länder billigt die Nutzung selbst urheberrechtlich geschützten Materials, sofern das Ma-

terial der öffentlichen Bildung dient und die geistige Produktion der Gesellschaft an-

regt.75 Diese Doktrin von 1710 steht der Rechtsprechung vieler Länder entgegen, also 

auch einiger Länder, deren Websites vom Internet Archive geharvestet werden. Das Ge-

heimnis liegt vermutlich im herrschenden Pragmatismus, denn sobald ein Betreiber 

seine Website nicht auf der Plattform haben möchte, werden die betreffenden Websites 

gelöscht oder – falls das Veto im Vorfeld kommt – nicht gesammelt.76 Alexis Rossi recht-

fertigt dieses Vorgehen folgendermaßen: „Wir können nicht unsere eigene Geschichte 

erforschen und wiedergeben, wenn wir keinen Zugriff auf sie haben.“77 Um diesen Zugriff 

 
75 Vgl. Näheres auf der Website „Digital Media Law Project“, Homepage (27.01.2020). 
76 Vgl. „Internet Archive“, Terms of Use (27.01.2020). Wer das Einsammeln seiner Seite verhindern will, 

kann das auch tun, indem er im Wurzelverzeichnis der Domain, in der Datei robots.txt, einen Zweizeiler 

schreibt: User-agent: ia_archiver │ Disallow: /. Vgl. hierzu auch die Website „textbroker“, Wayback Ma-

chine (13.02.2020). Allerdings hat das Internet Archive 2017 verlautbaren lassen, dass es künftig die be-

sagten robots.txt-Dateien beim Einsammeln ignorieren wolle, siehe hierzu den Beitrag von Holland, Mar-

tin: Archivierung des Internets: Internet Archive ignoriert künftig robots.txt (27.01.2020). Falls dies der Fall 

sein sollte, verhält sich das Internet Archive rechtswidrig oder agiert zumindest in einem rechtsfreien 

Raum. Erfolgreiche Urheberrechtsklagen gegen das Internet Archive gab es bislang jedenfalls nicht.  
77 Rossi, Alexis (2016), 226f. 
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nachhaltig gewährleisten zu können, seien Wachsamkeit, weitreichende technische Fä-

higkeiten und leistungsfähige Computer vonnöten, um mit der technischen Entwicklung 

hinsichtlich neuer Endgeräte, Dateiformate und Software Stand halten zu können.78 Das 

Internet Archive hat bereits über 400 Millionen Websites mit über 500 Milliarden Zeit-

schnitten bei einem Speichervolumen von ca. 15 Petabyte gecrawlt, wobei auch andere 

Formate archiviert werden wie Texte, Videos, Audiodateien, Bilder oder Software.79 Zu-

dem besteht die Möglichkeit, Medien selbst kostenlos hochzuladen und sie idealer-

weise mit Creative Commons-Lizenzen zu versehen, um sie nachnutzbar zu machen.80 

Das Internet Archive kann als das größte Webarchiv der Welt bezeichnet werden und zu-

dem als das einzige, das weltweit Websites sammelt. Aufgrund seines Ansatzes zum 

Massenharvesting musste das Internet Archive seine Einsammelprozesse zwingend au-

tomatisieren und hat dafür eigene Tools entwickelt: Der bereits genannte Heritrix-Craw-

ler sucht auf der Grundlage von Start-URLs Websites ab und verfolgt alle Links auf den 

gefundenen Seiten und Unterseiten. Von diesen gefundenen Websites werden einiger-

maßen regelmäßig Zeitschnitte erstellt, gespeichert und in der ebenfalls selbstentwi-

ckelten Wayback Machine kostenfrei im Web bereitgestellt, und zwar in Form einer ein-

fach und intuitiv bedienbaren Zeitleiste bzw. in Form eines Jahreskalenders, in welchem 

gecrawlte Seiten mit dem jeweiligen Datum angezeigt werden (vgl. Abb. 3). Ein großer 

Vorteil ist, dass Nutzer*innen einer historischen Seite die archivierten Links nutzen kön-

nen und entsprechend auf den historischen Seiten bleiben statt auf die heute gültige 

URL zu gelangen. Ein Nachteil ist, dass die Crawltiefe in der Regel bis zur dritten oder 

vierten Ebene begrenzt bleibt. Lange Zeit ein Desiderat, bietet das Internet Archive seit 

2016 zudem eine Volltextsuchfunktion an, die allerdings entweder auf Metadaten, Texte, 

TV News oder archivierte Websites eingeschränkt werden muss und zudem häufig keine 

befriedigenden Ergebnisse bringt. 

 

 

 

 
78 Vgl. Rossi, Alexis (2016), 234. 
79 Vgl. „Internet Archive“, Homepage (27.01.2020) sowie Rossi, Alexis (2016). 
80 Vgl. Rossi, Alexis (2016), 224. 
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Abb. 3: Internet Archive, Zeitschnitt FH Köln, MALIS, 22.02.2009.  

 

Quelle: „Internet Archive“, FH Köln_Malis, Screenshot (28.01.2020) 

 

Das Internet Archive setzt bis heute Maßstäbe und inspirierte zahlreiche Bibliotheken 

und sonstige Einrichtungen, Webarchive aufzubauen. Außerdem geht es immer mehr Ko-

operationen in Amerika und in der ganzen Welt ein. 81 Seit 2005 bietet das Unternehmen 

für besondere Bedarfe einen Service an, der (anders als die Nutzung des eigenen Webar-

chivs) kostenpflichtig ist. Über den Dienst Archive-It können ausgewählte Websites an-

hand gewünschter Crawl-Parameter gesammelt und durch ein speziell eingerichtetes 

Fenster zugänglich gemacht werden.82 

 

 
81 Vgl. die gute Übersicht aller Webarchivierungs-Initiativen auf der englischsprachigen Seite der „Wi-

kipedia“, List of Web archiving initiatives (28.01.2020). 
82 Vgl. „Archive-It“, Homepage (10.02.2020). 
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Ein prominentes Beispiel hierfür ist die Französische Nationalbibliothek (BnF),83 die von 

2004 bis 2009 die Seiten der TLD „.fr“ vom Internet Archive jährlich crawlen ließ und sie 

ab 2009 als Basis für das eigene Webarchiv heranzog.84 Seitdem hat die BnF eine eigene 

Infrastruktur für Event- und TLD-Crawls eingerichtet, unter Verwendung der Technologien 

des Internet Archives. Als Verwaltungssoftware greift die BnF auf die in Dänemark entwi-

ckelte NetarchiveSuite zurück. Das französische Langzeitarchiv SPAR, in welchem das 

Webarchiv integriert ist, bewertet Steinke als „herausragende Entwicklung […], da die 

Behandlung von Archivobjekten (Anreicherung mit Metadaten, Validierung) im Kontext 

der Webarchivierung eine besondere Herausforderung darstellt.“85 Eine weitere Beson-

derheit besteht in Frankreich insofern, als der gesetzliche Sammelauftrag (seit 2006) auf 

zwei Institutionen aufgeteilt ist. Die BnF ist für alle gängigen Websites zuständig, das 

Institut national de l’audiovisuel für Websites mit Video- und Audioinhalten. 

Die Tools des Internet Archives werden auch vom Verbund des Nordic Web Archives ge-

nutzt (Dänemark, Norwegen, Schweden, Island und Finnland).86 Dieser Verbund hat für 

die Webarchivierung in Europa Pionierarbeit geleistet und ab 2000 gemeinsam an einem 

Webarchivierungskonzept gearbeitet, dieses aber mitunter unterschiedlich umgesetzt. 

Allen Ländern gleich ist das Crawlen der jeweiligen nationalen TLD sowie das selektive 

und ereignisbezogene Harvesten von Websites; zudem kommen in allen Ländern der 

Heritrix Crawler und die Wayback Machine zum Einsatz. Schweden hat im Rahmen des 

Projekts Kulturarw3 bereits 1997 mit der Archivierung schwedischer Websites begon-

nen. Zudem hat Schweden den kulturellen Archivierungswert von Tageszeitungen er-

kannt und crawlt täglich über 100 schwedische Tageszeitungen. Island crawlt seit 2004 

die Websites der nationalen Domain „.is“ und bietet auf Basis einer gesetzlichen Grund-

lage von 2002 nahezu alle archivierten Websites frei im Netz an. Finnland bietet den 

Nutzer*innen eine über die Software Solr bereitgestellte Volltextsuche an, diese aber – 

anders als in Island – nur in den Lesesälen finnischer Bibliotheken. Abgesehen von den 

 
83 Vgl. Steinke, Tobias (2015), 188. 
84 Von 2002 bis 2004 hatte die BnF zunächst ausgewählte Ereignisse in Eigenregie gecrawlt. 
85 Steinke, Tobias (2015), 188. Vgl. hierzu außerdem Kap. 2.2.2. 
86 Vgl. hierzu und im Folgenden Steinke, Tobias (2015), 187f. 
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genannten teils unterschiedlichen Einzellösungen der nordischen Länder ist als gemein-

same Basis die Teilnahme am IIPC zu nennen, in welchem sie als Gründungsmitglieder 

u.a. an der Weiterentwicklung der Tools des Internet Archives mitgewirkt haben. 

Die österreichische Nationalbibliothek betreibt seit 2008 Webarchivierung, nachdem zu-

vor zahlreiche Tests und eine Machbarkeitsstudie vorangegangen waren. Die gesetzliche 

Grundlage hierfür wurde ein Jahr später in Form der sogenannten Mediengesetznovelle 

verabschiedet. Seitdem werden sowohl ein Domain-Crawl der TLD „.at“ durchgeführt (zu-

nächst zweijährlich, seit 2017 jährlich) als auch selektive und Event-Crawls. Neben dem 

dänischen Verwaltungstool NetarchiveSuite wird auch in Österreich die Technologie des 

Internet Archives verwendet.87 Eine Schwäche des österreichischen Webarchivs ist die 

mitunter geringe Tiefe der Zeitschnitte, insbesondere bei den Broad Crawls.88 

Die Webarchivierungsaktivitäten der Schweizerischen Nationalbibliothek, an der eben-

falls regelmäßig nationale Crawls der TLD „.ch“ durchgeführt werden, zeichnen sich vor 

allem dadurch aus, dass sie stärker als in vielen anderen Ländern auf Kooperation aus-

gerichtet sind. Dies hängt insbesondere mit der schweizerischen Länderstruktur zusam-

men, die bekanntlich in Kantonen aufgeteilt ist. So konnten die einzelnen Kantone als 

starke Kooperationspartner in den Prozess involviert werden.89 Hierdurch hat sich die 

Schweizerische Nationalbibliothek mehr Wirkung bei der gemeinsamen Aufgabe der 

Webarchivierung versprochen, die durch die Nutzung von Synergien sowie durch die Ver-

teilung des Risikos und der Lasten erreicht werden sollte. Überdies wird eine größere 

Reichweite vor allem der lokalen Netzwerke erlangt.90 Schweizer Bibliotheken eines je-

den Kantons können Teil der Schweizer Webarchivierung werden können, ohne dass auf-

wändige Kooperationsverträge geschlossen werden müssen, zumal eine gesetzliche 

Grundlage in der Schweiz fehlt. Die Schweiz setzt also vor allem auf Kooperation und 

Arbeitsteilung unter Federführung der Nationalbibliothek. 

 
87 Vgl. Kann, Bettina (2011) und Mayr/Predikaka (2016). 
88 Vgl. Mayr/Predikaka (2016), 92. 
89 Vgl. Signori, Barbara (2017), 3f. 
90 Vgl. ebd., 4–6. 
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Eines der Länder, das Webarchivierung ohne die Nutzung der Technologie des Internet 

Archives betreibt, ist Australien.91 Hier firmiert sie unter der Bezeichnung PANDORA (Pre-

serving and Accessing Networked Documentary Resources of Australia) und verwendet 

den Web-Crawler HTTrack sowie für die Prozessverwaltung das eigen entwickelte Modul 

PANDAS. Weitere Besonderheiten in Australien bestehen darin, dass auf TLD-Crawls ver-

zichtet wird und ausschließlich selektiv geharvestet wird. Aufgrund einer fehlenden Ge-

setzesgrundlage muss die Nationalbibliothek mit jedem Rechteinhaber einzelne Verein-

barungen für das Einsammeln und das Zugänglichmachen treffen. Das ist zwar aufwän-

dig, hat aber den Vorteil, dass mit den Inhabern auf direktem Weg vereinbart werden 

kann, die archivierten Seiten auch frei im Netz zugänglich machen zu können. Ferner ist 

Australien maßgebend im Bereich LZA, da PANDORA zugleich das zentrale Langzeitar-

chiv für digitale Publikationen der australischen Nationalbibliothek darstellt und Webs-

ites hierin miteinschließt. 

Besagte australische Verwaltungssoftware PANDAS wurde wiederum vom britischen UK 

Web Archiving Consortium übernommen, zumindest bis zum Jahre 2010. Diesem Kon-

sortium, das 2010 in die Web Archiving and Preservation Task Force der Digital Preser-

vation Coalition überführt wurde, gehören diverse Bibliotheken aus England, Schottland 

und Wales an. Unter Federführung der British Library existiert seitdem das UK Web Ar-

chive. Während der von der British Library regelmäßig durchgeführte TLD-Crawl der „.uk“-

Domain ohne Einholung der Rechteinhaber erfolgt und der Zugang entsprechend nur in 

den Lesesälen der beteiligten britischen Bibliotheken ermöglicht wird, sind die Websites 

im Rahmen der selektiven Crawls, eine erfolgreiche Rechteeinholung vorausgesetzt, im 

Netz frei verfügbar. 

Das bereits mehrfach genannte International Internet Preservation Consortium (IIPC) fun-

giert als Dachorganisation, das die internationale Entwicklungen von Webarchivierungs-

aktivitäten bündelt und weiterentwickelt.92 2003 waren es 12 Gründungsmitglieder, in-

zwischen besteht das Konsortium aus mehr als 50 Mitgliedern, zu denen nicht mehr nur 

das Internet Archive und diverse Nationalbibliotheken zählen, sondern vermehrt auch 

 
91 Vgl. Steinke, Tobias (2015), 186f. 
92 Vgl. „IIPC“, Homepage (28.01.2020). 
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Universitäten und auch kommerzielle Dienstleister. Auf jährlichen Treffen werden in Ar-

beitsgruppen zu den Themenbereichen Harvesting, Access und Preservation neue Ent-

wicklungen vorgestellt und gemeinsam vorangebracht. Zudem werden internationale 

Standards gesetzt: Zu nennen ist hier das bereits genannte und als ISO-Norm etablierte 

WARC-Format oder der Technical Report zur Sicherheit der Qualität von Webarchivie-

rungsaktivitäten (ISO/TR 14873).93 Das Thema LZA ist ebenfalls ein wichtiges Feld, das 

beim IIPC regelmäßig auf der Agenda steht. Das IIPC institutionalisiert gewissermaßen 

die von Steinke geforderte Notwendigkeit einer internationalen Zusammenarbeit natio-

naler Webarchive, mit dem Ziel, ein internationales Webarchiv, zumindest virtuell bzw. 

auf Basis gemeinsamer Aktivitäten zu schaffen.94 Hierzu besteht mit Memento sogar be-

reits ein technisches Rahmenwerk, um webarchivierte Inhalte leichter zugänglich zu ma-

chen. Die Nutzung von Memento hätte zudem den Vorteil, dass die Lokaldaten bei den 

einzelnen Webarchiven verblieben und es trotzdem zu einer zentralen Erfassung aller 

weltweit recherchierten Websites käme.95 Leider steht der Realisierung eines internatio-

nalen Webarchivs (auf Metaebene) die Rechtesituation der meisten Länder entgegen. 

Es gäbe weltweit noch zahlreiche Webarchive mehr, die zu nennen und zu beschreiben 

es wert wären.96 Im Rahmen dieser Arbeit soll dieser kurze Abriss allerdings genügen, 

um einen groben Überblick über die Entstehung und die weitere Entwicklung von Webar-

chivierung auf internationaler Ebene zu erhalten.97 Dabei sollte deutlich geworden sein, 

dass vor allem die kooperative Zusammenarbeit und die gemeinsame Entwicklung von 

Tools und Software von Erfolg gekrönt sind und Nachhaltigkeit erreichen, für die beson-

ders das Internet Archive und das IIPC auf internationaler Ebene stehen. Für Europa vor-

bildlich sind diesbezüglich das Nordic Web Archive, das UK Web Archive und nicht zu-

letzt das Modell der Schweizerischen Nationalbibliothek. 

 

 
93 Vgl. den Technical Report ISO/TR 14873 (2013). 
94 Vgl. Steinke, Tobias (2015), 184f. 
95 Vgl. Alam et al. (2019). 
96 Vgl. „Wikipedia“, List of Web archiving initiatives (28.01.2020). 
97 Hingewiesen sei auf zwei Online-Dienste, bei denen man die Archivierung der eigenen Website ver-

anlassen kann, wie zum Beispiel „Archive-today“, Homepage (31.01.2020) oder „WebCite“, Home-

page (31.01.2020). 
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3.2 Deutschland 

Im Folgenden sollen die Anfänge der Webarchivierung in Deutschland und die weitere 

Entwicklung in den Bundesländern bzw. im Bund im Fokus stehen. Auf Grundlage dieses 

Kapitels lässt sich sodann diskutieren, welchen Weg die ULB Münster bzw. NRW gehen 

könnte und gehen sollte. 

 

3.2.1 Singuläre Aktivitäten 

 

Die ersten Maßnahmen von Webarchivierung erfolgten in Deutschland nicht durch Bibli-

otheken, sondern zunächst vor allem durch Parteiarchive, die seit 1999 für die Parteien 

wichtige Websites archivieren.98 Anders als die traditionellen fünf großen Parteien 

Deutschlands99 hat das Archiv Demokratischer Sozialismus (ADS) der Rosa-Luxemburg-

Stiftung bislang noch kein Webarchiv aufgebaut, prüft aber zurzeit verschiedene Optio-

nen für konkrete Maßnahmen.100 Die DFG förderte bereits mehrfach die Politischen Par-

teistiftungen in ihren Aktivitäten: Von 2004 bis 2006 das Projekt zur „Erfassung, Er-

schließung und Sicherung von Websites politischer Parteien der Bundesrepublik 

 
98 Vgl. Höpfinger, Renate (2012), 14. 
99 Es gibt fünf etablierte Parteiarchive, die Webarchivierung betreiben: Das Archiv Grünes Gedächtnis 

(AGG) der Heinrich-Böll-Stiftung e.V., das Archiv der sozialen Demokratie (AdsD) der Friedrich-Ebert-

Stiftung e.V., das Archiv des Deutschen Liberalismus der Friedrich-Naumann-Stiftung e.V., das Archiv 

für Christlich-Demokratische Politik (ACDP) der Konrad- Adenauer-Stiftung e.V. und das Archiv für 

Christlich-Soziale Politik (ACSP) der Hanns-Seidel-Stiftung e.V. Vgl. hierzu die einschlägige Website im 

„GenWiki“, Parteiarchiv in Deutschland (28.01.2020). Vgl. außerdem das „Dokumentations- und 

Sammlungsprofil der Archive der Politischen Stiftungen in Deutschland“ (2013), das gemeinsam von 

den Parteiarchiven verabschiedet wurde und in welchen auch die wichtige Rolle der Webseitenarchi-

vierung erwähnt wird. 
100 Persönliche Auskunft der Archivleiterin Bärbel Förster per Mail am 28.01.2020 [CD-ROM]. Es sei er-

wähnt, dass im Jahre 2018 die Partei Alternative für Deutschland (AfD) ein „Blaues Parteiarchiv“ auf-

gebaut hat „zur Dokumentation unserer Erfolgsgeschichte“, wie es auf der Website heißt. Die AfD will 

„möglichst viele Nachweise dafür erfassen, dass die Alternative für Deutschland die Farbe BLAU in den 

vergangenen fünf Jahren [seit Parteigründung] im politischen Zusammenhang für unsere Außendarstel-

lung kontinuierlich verwendet hat.“ Sie sammelt für dieses Ziel Faltblätter, Wahlplakate, Fotos von 

Wahlkampfveranstaltungen, Werbeartikel, Kopien von Mitglieder- und sonstigen Zeitungen, Videos, 

Bildschirmaufnahmen von Websites und sonstigen Onlineauftritten sowie Pressemitteilungen und 

Pressemeldungen, in denen die Farbe Blau verwendet wird. Dem Autor erscheint der Rückschluss der 

medialen Verwendung einer (Grund)Farbe auf den Erfolg einer Partei einigermaßen absurd. Vgl. hierzu 

die Website der „AFD“, Blaues Archiv (28.01.2020). 
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Deutschland sowie ihrer Fraktionen in den Parlamenten“,101 von 2016 bis 2019 das Pro-

jekt „Pressemitteilungen von Parteien und Gewerkschaften“.102 Die Zahl der jährlichen 

Spiegelungen von Websites in den einzelnen Archiven liegt bei etwa 300 bis 600 Seiten, 

was bei fünf sammelnden Archiven keine geringe Seiten- und Datenmenge darstellt.103 

Allerdings weisen die Parteiarchive eine relativ geringe Nutzer*innenzahl auf, da es sich 

um abgeschottete Archive handelt, aus denen nur einzelne Dokumente und Materialien 

angefragt werden können bzw. nur die Metadaten online einsehbar sind.104 

Deutlich vereinzelter und weniger im Verbund auftretend entstanden um die Mitte der 

2000er Jahre einige Parlamentsarchive, von denen im Grunde nur einzelne Länderar-

chive (Hamburg und Sachsen) und das Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestages 

(seit 2005) kontinuierlich Websites harvestet.105 Auch wenn im Rahmen dieser Arbeit 

das Thema nicht weitergehend behandelt werden kann, scheint für Parteien der Schritt 

zur Archivierung sozialer Medien ein entscheidender zu sein, da sich politische Debatten 

vermehrt in den sozialen Medien abspielen. 

Daneben gibt es noch einige weitere singuläre Aktivitäten im Rahmen von Webarchivie-

rung, die ebenfalls nicht auf die Initiative von bibliothekarischen Einrichtungen zurück-

zuführen sind. Hier ist zum einen das Digital Archive for Chinese Studies (DACHS) zu 

nennen, das als Kooperationsprojekt der Institute für Sinologie der Universitäten Heidel-

berg (ab 2001) und Leiden (ab 2003) für die sinologische Fachcommunity aufgebaut 

wurde. Im DACHS werden selektiv Websites aus China oder zu Ereignissen und Themen 

über China gesammelt. Der Zugang erfolgt außerhalb der Universität Heidelberg pass-

wortgeschützt, da die Seiten ohne vorherige Genehmigung der Webseitenbetreiber ge-

harvestet werden.106 Ferner sammelt und archiviert das Deutsche Literaturarchiv Mar-

bach gemeinsam mit dem Bibliotheksservice-Zentrum Baden-Württemberg im Webar-

chiv Literatur-im-Netz seit 2008 auch Netzpublikationen zur neueren deutschsprachigen 

 
101 Vgl. hierzu eingehend Schmitz/Schefbeck (2008). 
102 Vgl. zu diesem Projekt die Website der „Friedrich-Ebert-Stiftung“, DFG-Projekt (28.01.2020).  
103 Vgl. Höpfinger, Renate (2012), 14; vgl. Genaueres zum Workflow und zu tiefergehenden technischen 

Aspekten des Webarchivs der Friedrich-Ebert-Stiftung bei Schmitz, Rudolf (2012) und Vesper, Sebas-

tian (2012). 
104 Vgl. Höpfinger, Renate (2012), 14 und Paul, Hans-Holger (2010), 129f. 
105 Vgl. Höpfinger, Renate (2012), 14f. 
106 Vgl. hierzu zusammenfassend Beinert/Schoger (2015), 180 und „DACHS“, Homepage (31.01.2020). 
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Literatur. Hierzu zählen literarische Zeitschriften, Weblogs und weitere Netzliteratur.107 

Erwähnenswert ist noch, dass auf der Homepage (knappe) Angaben zu den Auswahlkri-

terien, zu den Zielgruppen, dem Zugang und zur rechtlichen und vertraglichen Basis ge-

macht werden, was in der öffentlichen Darstellung von Webarchiven (leider noch) keinen 

Standard darstellt.108 

 

Nach diesem kurzen Abriss über die Anfänge der Webarchivierung in Deutschland dürfte 

deutlich geworden sein, dass Webarchivierung außerhalb der bibliothekarischen Be-

reichs allenfalls im Feld der politischen Parteiarchive systematisch und kontinuierlich 

betrieben worden ist, sich im Übrigen aber nur im Rahmen singulärer Projekte und Akti-

vitäten verschiedener Akteure bewegt hat. 

 

3.2.2 Vorgehen und Entwicklung in den Bundesländern 

Im Vergleich zu internationalen Aktivitäten oder zu deutschen Parteiarchiven haben bib-

liothekarische Einrichtungen etwas später mit konkreten Webarchivierungsmaßnahmen 

begonnen, und zwar mit Beginn der 2000er Jahre. Dies hängt zum einen damit zusam-

men, dass eine rechtlich abgesicherte Gesetzesgrundlage erst nach und nach in den ein-

zelnen Ländern verabschiedet wurde (außer bislang in Bayern, Berlin, Bremen, Nieder-

sachsen und Mecklenburg-Vorpommern). Wenn man sich nun anschaut, welche Länder 

schon Erfahrungen mit Webarchivierung gemacht haben, führt das bei Weitem nicht zu 

deckungsgleichen Ergebnissen – im Gegenteil: es gibt mit Bayern ein Bundesland, das 

Webarchivierung ohne eine gesetzliche Grundlage betreibt. Sodann gibt es einige Län-

der, die zwar eine gesetzliche Regelung oder eine Verordnung zum elektronischen 

Pflichtexemplar haben, in der Webarchivierung aber noch nicht produktiv gegangen sind 

(Brandenburg, Hessen, NRW, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein). 

 
107 Auf der Website des Archivs ist zu lesen, dass „zum 30. September 2018 […] die laufende Archivie-

rung der digitalen Dokumente vorübergehend ausgesetzt [wurde], weil der technische Dienstleister 

Entwicklung und Betrieb der Webarchivierungs-Software SWBcontent eingestellt hat.“ Vgl. „Deutsches 

Literaturarchiv Marbach“, Homepage (31.01.2020). Wann die Archivierung weiterer Dokumente wieder 

aufgenommen wird, ist nicht bekannt. 
108 Vgl. „Deutsches Literaturarchiv Marbach“, Homepage (31.01.2020). Vgl. zu diesem Thema außer-

dem Kap. 2.2.1. 
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Im Folgenden soll die Geschichte der deutschen Webarchivierung der Bundesländer 

skizziert werden.109 Wo es angebracht und möglich ist, werden die Darstellungen der 

Länder aufeinander bezogen, um so eine mehr oder weniger zusammenhängende Ge-

schichte der deutschen Webarchivierung auf föderaler Ebene zu erhalten.110 

 

Auf Landesebene gilt Rheinland-Pfalz, genauer gesagt das Landesbibliothekszentrum 

(LBZ) als Pionier auf dem Gebiet der Webarchivierung in Bibliotheken bzw. Bibliotheks-

verbünden. Gemeinsam mit dem Hochschulbibliothekszentrum NRW (hbz) als techni-

schem Dienstleister wurde ab 2002 ein OPUS-Server sowie ein Workflow zum Webhar-

vesting entwickelt, dessen Ergebnisse seit 2003 auf den Archivserver edoweb angebo-

ten werden.111 Eine gesetzliche Grundlage besteht seit 2014, als im Landesbibliotheken-

gesetz auch unkörperliche Medien einbezogen wurden. Für diese Medienarten – also 

Netzpublikationen und Websites – liegt die Sammelverantwortung allein beim LBZ.112 

Seitdem muss das LBZ nur noch die Rechte beim Betreiber der Websites einholen, falls 

es die Seiten öffentlich zur Verfügung stellen möchte, nicht aber mehr im Hinblick auf 

das Crawlen selbst, das nun in den Bereich der Pflicht fällt.113 Um den personellen Auf-

wand zu verringern, werden die Websites als einfache Monographien im Verbundkata-

log, und zwar erst nach einem erfolgreichen Crawl, katalogisiert. Jendral hält „diese ge-

ringeren formalen Standards jedoch [für] vertretbar“,114 da im edoweb eine Volltextsuche 

implementiert ist, die „ganz andere Wege der Recherche ermöglicht“.115 Die Metadaten 

der Websites werden nach der Katalogisierung über eine Schnittstelle des hbz (Lobid = 

linking open bibliographic data) ins edoweb importiert und dort mit den jeweiligen 

Websites im standardmäßigen WARC-Dateiformat verknüpft.116 Als Crawler war im edo-

web lange Zeit der HTTrack-Crawler integriert, bis 2015 der Umstieg auf den heritrix3-

 
109 Vgl. hierzu die zusammenfassenden Darstellungen von Beinert/Schoger (2015) und zuletzt Alten-

höner, Reinhard (2019). 
110 Vgl. hierzu die synoptische Darstellung in Anhang. 
111 Vgl. „edoweb Rheinland-Pfalz“, Webauftritte (21.01.2020). 
112 Die Stadtbibliotheken Mainz und Trier sammeln nach wie vor Pflichtexemplare für die jeweiligen 

Bereiche. Vgl. hierzu Jendral, Lars (2017), 519. 
113 Vgl. ebd. und Beinert/Schoger (2015), 178. 
114 Jendral, Lars (2017), 522. 
115 Ebd. 
116 Vgl. Jendral, Lars (2017), 523f. 
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Crawler und die Wayback Machine erfolgte. Dies geschah in einem größeren Rahmen, als  

mit edoweb 3.0 eine komplette Systemumstellung stattfand und zudem der Dokumen-

ten- und Publikationsservice REGAL (über die Open-Source-Software Fedora Commons) 

eingesetzt wurde.117 

 

In Baden-Württemberg wird Webarchivierung als erweiterte Kooperationsaufgabe ver-

standen. Hier arbeiten die Badische Landesbibliothek in Karlsruhe, die Württembergi-

sche Landesbibliothek in Stuttgart und – bemerkenswerterweise – das Landesarchiv Ba-

den-Württemberg arbeitsteilig zusammen und werden vom Bibliotheksservice-Zentrum 

Baden-Württemberg (BSZ) technisch betreut.118 Das Baden-Württembergische Online-

Archiv (BOA) besteht bereits seit 2002, ist aber kein reines Webarchiv, sondern umfasst 

auch (Netz)Publikationen aus oder über Baden-Württemberg. Gemeinsame technische 

Basis ist seit 2004 die Open-Source Software SWBcontent, die browsergestützt einen 

Workflow mit allen nötigen Prozessen sowie allen gängigen Standards unterstützt 

(HTTrack/ab 2012 Heritrix3, WARC, Wayback Machine). Anders als in Rheinland-Pfalz 

werden die Websites nicht im Verbundkatalog erfasst, sondern in der ZDB.119 

Das BSZ bietet darüber hinaus einen zentralen Crawlingservice an, hier beispielsweise 

für das bereits in Kap. 3.2.1 genannte Deutsche Literaturarchiv Marbach, das Zentralar-

chiv zur Erforschung der Geschichte der Juden in Deutschland und seit 2017 (als Konsor-

tiallösung) auch für Kommunal- und Kreisarchive der Region, die im Projekt „SWBregio“ 

das Crawlen ihrer Website beauftragen können. Für diesen Dienst nutzt das BSZ das An-

gebot des Archive-It und stellt den Archiven ihre Websites zur Recherche zur Verfügung. 

Die Archive selbst haben hierbei keinen Zugriff auf das Workflow-Tool.120 Laut Hanne-

mann hat die zentrale Webharvesting-Dienstleistung alle Erwartungen erfüllt, da perso-

nelle und technische Ressourcen eingespart bzw. effizienter eingesetzt werden konnten 

und darüber hinaus eine bessere Qualität beim Crawling und in der Präsentation erreicht 

worden sind. 

 
117 Vgl. zu dieser Umstellung genauer Quast/Jendral (2015). 
118 Vgl. hierzu grundsätzlich Geisler et al. (2017) und Beinert/Schoger (2015), 177f. 
119 Vgl. Geisler et al. (2017), 484. 
120 Vgl. Genaueres bei Hannemann, Renate (2018), Folien 9 und 10. 
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Dass Kooperationen auf dem Gebiet der Webarchivierung auch über Landesgrenzen hin-

weg praktiziert werden, zeigt nicht nur das Beispiel der Kooperation zwischen dem hbz 

aus NRW und dem LBZ in Rheinland-Pfalz, sondern auch die Zusammenarbeit zwischen 

der Saarländischen Universitäts- und Landesbibliothek (SULB) und dem BSZ. Die SULB 

betreibt bereits seit 2003 das Repositorium SaarDok, auf welchem zunächst landes-

kundliche elektronische Dokumente abgelegt und archiviert wurden. Das Archivieren 

von Websites war aus technischen Gründen nicht möglich, weshalb die SULB ab 2006 

das BSZ als Dienstleister gewinnen konnte und seit 2008 ebenfalls Websites archi-

viert.121 Im Hinblick auf den Workflow entsprechen sämtliche technischen und organisa-

torischen Prozesse den baden-württembergischen: Die SULB erfasst die Metadaten in 

der ZDB,122 gibt dem BSZ die Erlaubnis und den Auftrag zum Crawlen und nimmt eine 

Qualitätskontrolle der durchgeführten Crawls vor. Das BSZ richtet den Server, den tech-

nischen Betrieb und gewünschte Parameter für die Crawls ein und stellt anschließend 

den produktiven Betrieb der archivierten Zeitschnitte sicher.123 Die SULB muss wiederum 

die schriftliche Erlaubnis der Websitesbetreiber einholen, um die archivierten Websites 

auch frei im Internet zugänglich machen zu können.124 Ein Vergleich der beiden Portale 

zeigt auch optisch die Verbindung von SaarDok an das BOA des BSZ (vgl. Abb. 4 und 5). 

 

Ebenfalls den Weg einer Kooperation beschritten hat die Bayerische Staatsbibliothek 

(BSB), und zwar seit 2015 mit der Staats- und Universitätsbibliothek (SUB) Hamburg. Die 

BSB selbst sammelt bereits seit 2010 Websites, erst als Pilotprojekt und seit 2012 im 

Regelbetrieb, und dies obwohl bis heute keine rechtliche Regelung für unkörperliche Me-

dien in Bayern existiert. Nur für das Einsammeln von Websites staatlicher Einrichtungen 

kann sich die BSB auf die „Bekanntmachung der Bayerischen Staatsregierung vom 2. 

Dezember 2008 (Az.: B II 2-480-30) zur Abgabe amtlicher Veröffentlichungen, [die] an 

Bibliotheken als elektronische amtliche Veröffentlichungen von der BSB dauerhaft zu 

 
121 Vgl. zusammenfassend Beinert/Schoger (2015), 178; Altenhöner, Reinhard (2019), 241 und vertie-

fend Dupuis, Caroline (2017), 536f. 
122 Die saarländischen Websites werden formal in der ZDB erschlossen, inhaltlich in der saarländischen 

Bibliographie. 
123 Vgl. Hannemann, Renate (2018), Folie 11. 
124 Vgl. Dupuis, Caroline (2017), 531. 
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speichern und zugänglich zu machen sind“ stützen.125 Für alle anderen Websites (Bava-

rica, Websites zu Sammelschwerpunkten der BSB)126 bittet die BSB im Rahmen des 

Workflows jeden Websitebetreiber um die Genehmigung, die Seite crawlen und zugleich 

frei im Internet zugänglich machen zu dürfen. 

 

Abb. 4: Baden-Württembergisches Online-Archiv (BOA) 

 

Quelle: „Baden-Württembergisches Online-Archiv“, Homepage, Screenshot (22.01.2020) 

 

Abb. 5: SaarDok 

 

Quelle: „SaarDok“, Homepage, Screenshot (22.01.2020) 

 

 
125 Vgl. „BABS“, Website-Archivierung an der BSB (10.01.2020). 
126 Zum Sammlungsprofil der BSB vgl. Beinert et al. (2016) und Beinert, Tobias (2017), 491–493. 
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Beinert spricht in diesem Zusammenhang von einer durchschnittlichen positiven Rück-

laufquote von 25–30 %, bei Bavarica sogar von 50 %.127 Anhand der Rücklaufquoten 

lässt sich erkennen, dass aufgrund der aktuellen Rechtelage ein noch großer Teil für Bay-

ern relevanter Websites nicht archiviert werden (dürfen). Deshalb zieht Beinert folgen-

den Schluss: „Nur wenn die Pflichtablieferung für digitale Medien auf eine solide recht-

liche Basis gestellt wird, kann die Bayerische Staatsbibliothek ihren Auftrag als zentrale 

Landes- und Archivbibliothek für den Freistaat Bayern auch zukünftig vollumfänglich er-

füllen.“128 

Die BSB hat einen Workflow entwickelt, der alle relevanten Aspekte des Webharvesting-

prozesses berücksichtigt und schrittweise abarbeitet129: von der Auswahl der Websites, 

über das Einholen der Archivierungsbewilligung, über das Erstellen eines Targets (also 

hier eines Ziel-URL), über das Harvesting selbst, der anschließenden Qualitätskontrolle 

und Schritte der Katalogisierung, Archivierung und Zugänglichkeit.130 Die geharvesteten 

Websites an der BSB werden nicht in der ZDB katalogisiert, sondern im Bayerischen Ver-

bundkatalog (BVB), und zwar mit einem vereinfachten Katalogisat, also in ganz ähnlicher 

Form wie in Rheinland-Pfalz. Alle wissenschaftlichen Websites werden zusätzlich inhalt-

lich angereichert mit existierenden Abstracts oder Schlagwörtern, und zwar automati-

siert von der Plattform Academic LinkShare (ALS).131 

Als weitere Besonderheit in Bayern kann die relativ detaillierte Präsentation und Doku-

mentation der Webarchivierungsaktivitäten innerhalb des Webauftritts der Langzeitar-

chivierungsmaßnahmen der BSB bezeichnet werden. Dies liegt sicher vor allem daran, 

dass von 2013 bis 2016 die DFG das Projekt „Langzeitarchivierung von Websites: Ent-

wicklung eines Servicemodells auf Grundlage praktischer Erfahrungen“ gefördert hat. Ei-

nes der wichtigsten Projektziele war „die Entwicklung und Umsetzung eines am wissen-

 
127 Vgl. Beinert, Tobias (2017), 493. 
128 Ebd., 494. 
129 Vgl. „BABS, Website-Archivierung (10.01.2020). 
130 Vgl. hierzu Beinert, Tobias (2017), 494–497 oder Beinert et al. (2019), 147–149. 
131 „Academic LinkShare (ALS) ist ein Netzwerk von Bibliotheken, das eine technische und organisato-

rische Infrastruktur für den Aufbau und die Pflege eines gemeinsamen Datenpools fachlich relevanter 

Internetquellen aus dem Fachcluster der Wirtschafts-, Rechts-, Politik- und Regionalwissenschaften 

entwickelt hat und dauerhaft betreibt“, zit. nach: „Academic LinkShare“, Homepage (29.01.2020). Vgl. 

hierzu jüngst Beinert et al. (2019). 
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schaftlichen Bedarf orientierten kooperativen Servicemodells, mit dem die an der Baye-

rischen Staatsbibliothek bereits aufgebauten Infrastrukturen für die Webarchivierung 

ausgebaut und von anderen Institutionen nachgenutzt werden können.“132 Die weiteren 

Ziele lagen in der Prozessoptimierung und Qualitätsverbesserung, insbesondere mit Fo-

kus auf die Langzeitarchivierbarkeit.133 

 

Wie bereits erwähnt wurde für dieses Projekt die SUB Hamburg als Pilot- und Kooperati-

onspartner gewonnen. Sie sammelt seit 2015 unter Nutzung der Technik und Workflows 

der BSB für Hamburg relevante Websites. Dabei konnten die Ergebnisse des DFG-Projek-

tes für die anschließende Produktivphase nachgenutzt werden. Hagenah hat den gesam-

ten Kooperationsprozess in einem Beitrag von 2017 zusammengefasst und zieht insge-

samt ein positives Fazit, da die SUB Hamburg ihre eigenen Bedarfe mit in das Projekt 

nehmen konnte, so zum Beispiel die kooperative Optimierung des Workflows im Web 

Curator Tool,134 die Modalitäten der gespeicherten Websites, die Implementierung einer 

Webadresse der SUB Hamburg als Stamm-URL inkl. des SUB-Logos für die Präsentation, 

diverse Möglichkeiten des Rechtemanagements sowie die Erstellung eines Service Level 

Agreements und einer Kostenschätzung.135 Abgesehen von diesen eher technischen An-

forderungen musste der Workflow der BSB in die Organisationsstruktur der SUB inte-

griert werden und geklärt werden, mit welchen Ressourcen welche Aufgaben zu leisten 

sind. Bisweilen weicht die SUB vom Bayerischen Workflow ab. Dies betrifft etwa die Tat-

sache, dass die Hamburger Seiten – anders als in Bayern – in der ZDB als fortlaufende 

integrierende Ressourcen erfasst werden. Von dort aus gehen die Metadaten in den Ver-

bundkatalog des GBV (Gemeinsamer Bibliotheksverbund) bzw. in den Metakatalog für 

die Hamburger Kataloge (beluga) und in weitere bibliographische Nachweisinstrumente 

der Region. 136 Mit Blick auf die Zugänglichkeit ist die Quote (im Jahre 2017) durchaus 

 
132 Projektseite „BABS“, Langzeitarchivierung von Websites durch Gedächtnisinstitutionen 

(29.01.2020). 
133 Vgl. hierzu ausführlich Charambalakis/Beinert (2016c). Technisch erfolgt die Langzeitarchivierung 

im System Rosetta der Fa. Exlibris. Vgl. „Exlibris“, Rosetta (30.01.2020). 
134 Vgl. hierzu Charambalakis/Beinert (2016a und 2016b). 
135 Vgl. Hagenah, Ulrich (2017) und Beinert et al. (2014), hier bes. 302. 
136 Vgl. hierzu genauer Hagenah, Ulrich (2017), 508f. 
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erfreulich: 88,7 % der geharvesteten Zeitschnitte sind weltweit zugänglich, nur 6,6 % 

innerhalb des Universitäts-Campus und nur 4,7 % im Lesesaal der SUB.137  

Die überregionale Kooperation zwischen Hamburg und Bayern ist ein Paradebeispiel da-

für, wie durch Kooperation nicht nur die knappen finanziellen und personellen Ressour-

cen in Bibliotheken geschont werden können, sondern auch eine qualitative Steigerung 

der Webarchivierungsprozesse erreicht werden kann. Einschränkend sei hier jedoch be-

tont, dass aufgrund der fehlenden rechtlichen Grundlage keine gesicherte Grundlage für 

eine langfristige Kooperation besteht. 

 

Als bisher einziges der sogenannten neuen Bundesländer archiviert Thüringen seit 2018 

landeskundlich relevante Websites.138 Anders als in Bayern ist die rechtliche Lage in Thü-

ringen durch mehrere Gesetze und Verordnungen abgesichert.139 Außerdem hat das no-

vellierte Urheberrechtsgesetz von 2018 eine Grundlage für Kooperationen zwischen 

Bund und Ländern geschaffen, was noch im gleichen Jahr zu einer Kooperation zwischen 

der Deutschen Nationalbibliothek (DNB) und der Thüringer Universitäts- und Landesbib-

liothek (ThULB) führte.140 Das Ziel der Kooperation lautete (zunächst im Rahmen einer 

Pilotphase), ein Thüringer Webarchiv im Rahmen des bestehenden Webarchivs der DNB 

zu verankern und so die technische Lösung bzw. den DNB-Webarchivierungs-Workflow 

nach zu nutzen (vgl. Abb. 7)141: Zunächst findet eine Auswahl der einzusammelnden 

Websites durch die ThULB statt, die dann über die DNB anhand der URLs an den Dienst-

leister oia weitergegeben werden. Der Dienstleister erfasst und sammelt die Websites 

anschließend in der Regel halbjährlich. Anschließend erfolgt eine Qualitätskontrolle und 

 
137 Hagenah, Ulrich (2017), 509. 
138 Vgl. hierzu und im Folgenden Mutschler, Thomas (2019). Herrn Mutschler sei an dieser Stelle für die 

Bereitstellung der Präsentation gedankt. 
139 Vgl. die synoptische Darstellung im Anhang. 
140 Es gab bereits seit 2012 erste Ideen und Pläne, Thüringische Websites zu archivieren, die aber zu 

keinen konkreten Ergebnissen bzw. Maßnahmen geführt haben. Eine angedachte Kooperation mit Ar-

chive-It wurde als „zu aufwändig“ betrachtet. Vgl. Mutschler, Thomas (2019), Folie 5.  
141 Vgl. Mutschler, Thomas (2019), Folie 11 sowie Kap. 3.2.3. 
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die Erschließung der Websites in der ZDB142 durch Mitarbeiter*innen der ThULB und 

schließlich die Archivierung im WARC-Format.  

Der Zugang zum Webarchiv ist hinsichtlich seiner Performance eher problematisch – 

nicht nur weil er in den Lesesälen der ThULB im Rahmen der von der DNB angebotenen 

Regionalfensterlösung möglich ist,143 sondern vor allem weil das Webarchiv keinen au-

tonomen und klar sichtbaren Einstieg hat. Es erscheint in der alphabetischen Liste der 

Kategorien des DNB-Webarchivs unter dem Buchstaben „W“ als „Webarchiv Thüringen“ 

(vgl. Abb. 6) und öffnet sich anschließend im Look & Feel des DNB-Webarchivs. So ver-

schwindet das Thüringer Webarchiv beinahe im Webarchiv der DNB, sodass es sinnvoller 

wäre, das Thüringer Webarchiv als eigenständiges Archiv darzustellen (inkl. Des ThULB-

Logos). Auf den Seiten der ThULB gibt es indes eine Unterseite „Thüringer Webarchiv“, 

die allerdings nur einige Informationen bereithält und einen Link zum Webarchiv 

selbst.144 Im Hinblick auf die Zugänglichkeit ist ein Detail aber äußerst interessant: Als 

Kooperationspartner der DNB hat die ThULB im Rahmen des regionalen Fensters Zugriff 

auf das gesamte Webarchiv der DNB. Diese Tatsache einen Mehrwert dar, der insbeson-

dere dann an Bedeutung gewinnt, je mehr Einrichtungen mit der DNB kooperieren. 

Auch wenn das Webarchiv in Thüringen bisher als Bestandteil des DNB-Webarchivs er-

scheint und die Nutzung nur im Rahmen des Regionalfensters möglich ist, bewertet 

Mutschler die Zusammenarbeit als durchaus positiv, vor allem vor dem Hintergrund, 

dass sich der Prozess bislang in einer Pilotphase befindet. So käme die ThULB Jena ih-

rem gesetzlichen Sammelauftrag nach; außerdem werde die digitale Überlieferung der 

Websites aus und über Thüringen gesichert. Was nach Mutschler noch zu klären sei, sind 

Fragen nach eventbasiertem Harvesting, dem Ausbau und der Aktualisierung des Ange-

bots sowie organisatorische Dinge wie eine regelrechte Kooperationsvereinbarung oder 

auch die Frage der Kosten, die für die ThULB bislang nicht angefallen sind.145 

 

 
142 Die Thüringer Websites werden zudem in allen gängigen Nachweissystemen der ThULB sowie im 

K10plus, der gemeinsamen Datenbank von BSZ und VZG (Verbundzentrale des GBV), nachgewiesen. 

Vgl. Mutschler, Thomas (2019), Folie 9. 
143 Die DNB hat dem Autor freundlicherweise einen IP-basierten Zugang zum Webarchiv der DNB einge-

richtet. 
144 Vgl. „ThULB“, Thüringer Webarchiv (23.01.2020). 
145 Vgl. Mutschler, Thomas (2019), Folie 16. 
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Abb. 6: DNB, Webarchiv Thüringen 

 

Quelle: „DNB“, Webarchiv Thüringen, Screenshot (13.02.2020) 

 

Abb. 7: DNB-Workflow Webharvesting 

 

Quelle: Steinke, Tobias (2018), Folie 7 
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3.2.3 Webarchivierung in der Deutschen Nationalbibliothek 

Seit der Verabschiedung des Gesetzes über die Deutsche Nationalbibliothek (DNBG) im 

Jahre 2006 gehören auch Medienwerke in unkörperlicher Form, die in öffentlichen Net-

zen präsentiert werden, grundsätzlich zum Sammelauftrag der DNB.146 Nachdem die 

DNB sich zunächst auf Netzpublikationen konzentrierte, werden seit 2012 auch Websi-

tes regelmäßig vom Dienstleister oia geharvestet,147 und zwar solche, die „sich auf 

Deutschland beziehen oder Themen von historischer, sozialer, politischer, kultureller, 

religiöser, wissenschaftlicher oder wirtschaftlicher Bedeutung für Deutschland behan-

deln oder von deutschen oder mit Deutschland verbundenen Autorinnen und Autoren 

geschaffen worden [sind].“148 Die ausgewählten Websites werden in der Systematik der 

DNB verschiedenen institutionellen und thematischen Kollektionen zugeordnet: Behör-

den und Institutionen des Bundes, Interessenverbände, Kultureinrichtungen etc.149 Fer-

ner gibt es spezielle Kollektionen für Nachrichtenwebsites und Blogs, die dann gesam-

melt werden, wenn sie vom Nationalen ISSN-Zentrum für Deutschland eine ISSN erhalten 

haben oder regelmäßig hohe Zugriffszahlen aufweisen (Top 20).150 Mit der Archivierung 

sozialer Medien hat die DNB aufgrund rechtlicher, organisatorischer und technischer 

Hürden noch nicht begonnen.151 Seit 2012 ist die Zahl der geharvesteten Seiten stetig 

gestiegen: bis Ende 2019 lag die Zahl der Websites bei ca. 5000, die Zahl der Zeit-

schnitte bei 21.663.152 Hierbei verfolgt die DNB eine zweigleisige Strategie: zum einen 

mittels eines selektiven Harvestings, zum anderen mit einem breiteren TLD-Crawl-An-

satz, den die DNB bislang einmal durchgeführt hat. 2014 wurden gemeinsam mit dem 

 
146 Vgl. hierzu die § 3, 14, 16 und 16a in: „Gesetze im Internet“, Gesetz über die Deutsche Nationalbib-

liothek (21.02.2020) sowie den Beitrag von Niggemann, Elisabeth (2017). 
147 Zu den organisatorischen und technischen Details der Webarchivierungsdienstleistungen vgl. das 

Produktblatt zum Offline Web Archiv von oia (2012).  
148 Mödden, Elisabeth (2019a), 2. Frau Mödden sei an dieser Stelle für die Verfügbarmachung des bis-

lang nur internen Dokumentes gedankt. Zum Sammelprofil der DNB vgl. auch Altenhöner/Schrimpf 

(2014), 320–322 und 326. 
149 Vgl. Mödden, Elisabeth (2019a), 2–4. 
150 Vgl. ebd., 4. 
151 Vgl. Schwens, Ute: Internet-Archivierung: Was bleibt vom Web? (29.01.2020). Außerdem macht Nig-

gemann darauf aufmerksam, dass die DNB prüfen muss, welche Betreiber von sozialen Plattformen 

überhaupt ablieferungspflichtig sind im Sinne des DNBG. So ist das etwa bei YouTube nicht der Fall, 

da die Firma ihren Hauptwohnsitz nicht in Deutschland hat. Vgl. hierzu Niggemann (2015), 154.  
152 Vgl. Mödden, Elisabeth (2019a), 6. 
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Dienstleister Internet Memory Foundation ca. 6 Millionen Websites der nationalen Do-

main „.de“ eingesammelt und dabei ca. 120 Terabyte generiert. Da aber nur 100 Tera-

byte mit dem Dienstleister vereinbart waren, wurde der Crawl abgebrochen. Als neuen 

Ansatz verfolgt die DNB eine Kooperation mit dem Internet Archive. Es soll ein Deutsches 

Fenster eingerichtet werden, über das alle im Internet Archive archivierten ,deutschen‘ 

Websites – hier nach deutschem Recht – in den Lesesälen der DNB angezeigt werden 

(vgl. Abb. 8).153 

Der Workflow wurde im Rahmen des Thüringer Webarchivs in Kap. 3.2.2 (vgl. Abb. 7) er-

läutert und gilt grundsätzlich auch für die DNB-Seiten. Erschlossen werden die Websites 

im Katalog der DNB, der drei Ebenen umfasst: 1. Kollektion (vgl. Abb. 9), 2. Website und 

3. Zeitschnitte der einzelnen Harvesting-Vorgänge.154 

 

Abb. 8: Internet Archive, DE-Portal. 

 

Quelle: Mödden, Elisabeth (2019b), Folie 28. 

 

Abb. 9: DNB-Katalog, Kollektion 

 

Quelle: Mödden, Elisabeth (2019b), Folie 19. 

 
153 Vgl. Mödden, Elisabeth (2019a), 1. 
154 Vgl. ebd., 1f. 



MALIS 18.4, Modul MAT     

Webarchivierung in NRW aus Sicht der ULB Münster                                  Dr. Andrea Pietro Ammendola 

 

38 
 

Die DNB als nationale Gedächtniseinrichtung verfolgt beim Thema Webarchivierung ein 

übergeordnetes Ziel: Sie will ein „nationales kulturelles Gedächtnis in Bezug auf das 

,deutsche‘ World Wide Web“155 aufbauen. Niggemann formulierte bereits 2015 konkrete 

Anforderungen hierfür: „Das anarchische Web zumindest in einer systematischen, zwi-

schen nationaler und föderaler Ebene abgestimmten, arbeitsteiligen Selektion als Kul-

turgut unserer Gegenwart zu bewahren, erfordert großen überregionalen Koordinations-

aufwand“.156 Spätestens durch die 2018 verabschiedete Urheberrechtsnovelle ist hier-

für eine große rechtliche Hürde überwunden, indem die DNB seitdem nicht nur über-

haupt Rechtssicherheit im Hinblick auf das Einsammeln von Websites hat, sondern auch 

mit Pflichtexemplarbibliotheken der Länder archivierte Websites austauschen darf, so-

lange der gesetzliche Sammelauftrag erfüllt wird.157 In Antizipation einer solchen Ent-

wicklung wurde bereits 2017 eine erste Kooperation angebahnt und 2018 mit der ThULB 

Jena pilotiert, wie in Kap. 3.2.2 näher erläutert wurde. Dass der Auftrag eines flächende-

ckenden Harvestings in der Verantwortung der DNB liegt, dürfte klar geworden sein. Beim 

selektiven Harvesting ist die DNB jedoch stark auf die Zusammenarbeit mit regionalen 

Bibliotheken angewiesen, denn: „Jede Sammlungsentscheidung der DNB gegen eine be-

stimmte Kategorie von Netzpublikationen führt daher automatisch zu der Frage, ob diese 

Veröffentlichungen damit dem ,öffentlichen Gedächtnis‘ ganz verloren gehen, oder ob 

es eine andere Gedächtnisorganisation gibt, die sich als dafür zuständig erklärt.“158 Nig-

gemann spricht hier also die gemeinsame Verantwortung nationaler und regionaler Bib-

liotheken an, die nicht nur als solche erkannt, sondern auch praktisch mit Blick auf ar-

beitsteilige Prozesse in die Tat umgesetzt werden muss.  

 

 

 
155 Mödden, Elisabeth (2019a), 1. 
156 Niggemann, Elisabeth (2015), 158. 
157 Artikel 2, § 16a, Absätze (1) und (2). Vgl. hierzu die Handreichung von Klimpel et al. (2017), 52f. 
158 Niggemann, Elisabeth (2015), 154. 
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3.2.4 Zusammenfassung 

Die im Anhang abgebildete synoptische Darstellung konzentriert den aktuellen Stand 

der Webarchivierungsaktivitäten in den Bundesländern und im Bund im Hinblick auf die 

wichtigsten Fakten zur rechtlichen Lage, zum Sammelprofil, zur eingesetzten Technik, 

zur Katalogisierung bzw. Erschließung und zum Zugang (inkl. zahlreicher Verlinkungen).  

 

Altenhöner hat 2019 die Aktivitäten im Bereich Webarchivierung in Deutschland derge-

stalt resümiert, dass es Gemeinsamkeiten der handelnden Bibliotheken in Sachen Web-

harvesting gäbe: So sei das Sammelprofil der Bibliotheken durchaus vergleichbar, in-

dem landes- oder bundesbezogene Websites geharvestet würden, und zwar in der Regel 

eher statische Websites. Dabei sei der manuelle Aufwand, insbesondere mit Blick auf 

die notwenige Qualitätskontrolle, besonders hoch.159 Auch wenn die meisten Bundes-

länder in (zumeist bilaterale) Kooperationen getreten sind, könne von einem abgestimm-

ten, geschweige denn gemeinsam koordinierten und umgesetzten Verfahren nach wie 

vor keine Rede sein, da es zu viele Unterschiede im Detail gäbe und „ein übergreifender 

Ansatz und auch eine Abstimmung zum jeweiligen Vorgehen fehlt.“160 Zudem sei der Ein-

satz von Ressourcen vergleichsweise gering und noch nicht deutlich im Bewusstsein der 

Geldgeber angekommen.161 Hagenah betont, dass vor allem kleinere Player wie die Re-

gionalbibliotheken, um überhaupt auf der Höhe der Zeit ihren Auftrag erfüllen zu kön-

nen, starker Partner und möglichst weiträumiger Kooperationen bedürfen.162 Die Realität 

ist bis heute eine andere: Es gibt noch immer zu viele insuläre Einzellösungen – ein breit 

angelegter Kooperationsverbund scheint (noch) in weiter Ferne zu liegen.163  

 
159 Vgl. Altenhöner, Reinhard (2019), 242. 
160 Ebd. 
161 Ebd., 244f. 
162 Hagenah, Ulrich (2017), 514. 
163 2016 wurde eine Ad-hoc-AG Webarchivierung ins Leben gerufen, die als Arbeitsgemeinschaft der AG 

Regionalbibliotheken des dbv sich seitdem in der Regel jährlich trifft, um das Thema Webarchivierung 

in Deutschland gemeinsam zu erörtern und gemeinsame Strategien und Lösungen zu entwickeln. In-

folge dieser AG entstand in der Zeitschrift Bibliotheksdienst 51 (2017) ein Themenheft zum Stand der 

Webarchivierung in Deutschland, aus dem einige Beiträge in dieser Arbeit verarbeitet wurden (siehe 

hierzu das Literaturverzeichnis). 
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4 Webarchivierung in der Landesbibliothek Münster – 

konzeptionelle Empfehlungen 

In diesem letzten Kapitel sollen konzeptionelle Empfehlungen für künftige Webarchivie-

rungsmaßnahmen in der Landesbibliothek Münster entwickelt werden. Nach einem Blick 

auf die spezifische Situation in Münster bzw. NRW (Rechtelage, LZA, Sammelprofil) sol-

len im weiteren Verlauf zwei mögliche Szenarien im Vergleich betrachtet werden, und 

zwar mit Blick auf die Kriterien Kosten, Ressourcen und Zeit. 

 

4.1 Ausgangslage 

Jedes Bundesland bzw. jede für Webarchivierung zuständige Einrichtung muss sich in-

tensiv Gedanken machen, auf welchen Wegen und mit welchen Mitteln sie diesen Auf-

trag erfüllen kann. Wie in den meisten anderen Bundesländern sind auch in NRW insbe-

sondere die drei großen Landesbibliotheken in Bonn, Düsseldorf und Münster gewisser-

maßen die „natürlichen“ Beauftragten mit Blick auf die Archivierung der zumindest lan-

deskundlich relevanten Websites. Historisch begründet liegt dies in einem 1824 durch 

Preußen erlassenen Gesetz, das jeder Landesbibliothek den Anspruch auf ein unentgelt-

liches Pflichtexemplar von Publikationen, die im jeweiligen Einzugsgebiet erschienen o-

der andernorts über die Region veröffentlicht worden sind, zugesichert hat. Hier sind es 

in der Regel Verlage, die ihre Publikationen an die Landesbibliotheken unaufgefordert 

zusenden. Autor*innen, die im Eigenverlag publizieren oder ihre Publikationen gänzlich 

„grau“ in jedweder Form öffentlich verbreiten, müss(t)en ihre Werke ebenso an die zu-

ständige Einrichtung abliefern. Da hierfür zum einen das Ablieferungsbewusstsein bei 

einem Großteil dieser eigenständig publizierenden Autor*innen in der Regel weniger 

stark ausgeprägt ist und zum anderen seitens der Landesbibliotheken diese Werke deut-

lich schwerer erschlossen werden können, sind vor allem in Zeiten des reinen 

Printexemplars zahlreiche dieser grauen Werke nicht von den Pflichtexemplarbibliothe-

ken gesammelt worden. Eine Verbesserung dieses Zustandes ergab sich – vor dem Hin-

tergrund der fortschreitenden Digitalisierung –, als die Pflichtexemplargesetze einiger 
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Länder dergestalt angepasst wurden, dass die jeweiligen Landesbibliotheken auch ei-

nen gesetzlich verankerten Anspruch auf die Ablieferung unkörperlicher Medienwerke 

erhalten – als Kontrast zu den körperlichen (Print)Medien.164 In NRW wurde die gesetzli-

che Grundlage hierfür 2013 geschaffen, indem das seit 1993 bestehende Pflicht-

exemplargesetz NRW um einige entsprechende Passagen im Hinblick auf die Ausweitung 

des Sammelauftrags auf Netzpublikationen bzw. unkörperliche Medien im Allgemeinen 

ergänzt worden ist, so in den Paragraphen 1, 3 und vor allem 4, die hier aus dem Gesetz 

zitiert seien: 

 

§ 1 

Ablieferungspflicht, Sammelpflicht 

 

(1) Von allen mittels eines Vervielfältigungsverfahrens hergestellten und zur Verbrei-

tung bestimmten Medienwerken, die in Nordrhein-Westfalen verlegt werden, hat unab-

hängig von der Art des Trägers und des Vervielfältigungsverfahrens der Verleger unauf-

gefordert innerhalb einer Woche nach Beginn der Verbreitung ein Stück unentgeltlich 

und auf eigene Kosten an die jeweils zuständige Universitäts- und Landesbibliothek 

abzuliefern (Pflichtexemplar). Entsprechendes gilt für Medienwerke in unkörperlicher 

Form, die in öffentlichen Netzen dargestellt werden; bei diesen kann an die Stelle der 

Ablieferung die Bereitstellung nach den Maßgaben der zuständigen Bibliothek treten. 

(2) Die Bibliotheken sind verpflichtet, die Pflichtexemplare zu sammeln. Sie haben die 

Pflichtexemplare einzuziehen, zu erschließen und für die Benutzung bereitzustellen so-

wie ihre Erhaltung und Benutzbarkeit dauerhaft zu sichern. 

 

§ 3 

Begriffsbestimmungen 

 

(1) Medienwerke im Sinne dieses Gesetzes sind alle Darstellungen in körperlicher und 

unkörperlicher Form, die Text enthalten oder mit einem Text verbunden sind, ferner be-

sprochene Tonträger, Notendrucke und sonstige graphische Musikaufzeichnungen, 

Landkarten, Ortspläne und Atlanten. 

(2) […] 

(3) Verleger im Sinne dieses Gesetzes sind auch Kommissions-, Lizenz- und Selbstver-

leger. Bei Tonträgern gilt als Verleger der Hersteller. Bei Medienwerken in unkörperli-

cher Form gilt als Verleger, wer das Werk erstmals öffentlich zugänglich macht. 

 

 
164 Vgl. hierzu den Überblick über die Einführung der elektronischen Pflicht in den Bundesländern bei 

Jendral, Lars (2013). 
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§ 4 

Umfang der Ablieferungspflicht 

 

(4) Medienwerke in unkörperlicher Form müssen unter Einhaltung der von der Deut-

schen Nationalbibliothek für Pflichtexemplare festgelegten technischen Standards und 

Verfahren abgeliefert werden. Abzuliefern sind auch alle Elemente, Software und Werk-

zeuge, die in ein ablieferungspflichtiges Medienwerk in unkörperlicher Form eingebun-

den sind oder die zu seiner Darstellung, Speicherung, Benutzung oder Langzeitsiche-

rung benötigt werden, mit Ausnahme von Standardsoftware. 

(5) Mit der Ablieferung eines Medienwerkes auf einem elektronischen Datenträger o-

der eines Medienwerkes in unkörperlicher Form erhält die Bibliothek das Recht, das 

Werk zu speichern, zu vervielfältigen und zu verändern oder diese Handlungen in ihrem 

Auftrag vornehmen zu lassen, soweit dies notwendig ist, um das Medienwerk in die 

Sammlung aufnehmen, erschließen und für die Benutzung bereitstellen zu können so-

wie seine Erhaltung und Benutzbarkeit dauerhaft zu sichern. Entgegenstehende tech-

nische Maßnahmen sind vor der Ablieferung aufzuheben. 

(6) Mit der Ablieferung eines Medienwerks in unkörperlicher Form erhält die Bibliothek 

das Recht, das Werk in ihren Räumen zugänglich zu machen. Sie ist verpflichtet, aus-

reichende Vorkehrungen gegen eine unzulässige Vervielfältigung, Veränderung oder 

Verbreitung des Werks zu treffen.165 

 

Es wird deutlich, dass der Gesetzgeber den elektronischen unkörperlichen Medien den 

gleichen Status verleihen wollten wie den traditionellen körperlichen Medien. Auch 

wenn Websites nicht explizit genannt werden, fallen sie eindeutig unter die in § 3, Abs. 1 

genannten Medienwerke („alle Darstellungen in […] unkörperlicher Form, die Text ent-

halten oder mit einem Text verbunden sind“), und damit auch unter die gesetzliche Sam-

melpflicht. Bemerkenswert ist zudem, dass in § 4, Abs. 4 und 5 geregelt wurde, dass 

Bibliotheken notwendige Maßnahmen für die Sicherstellung einer digitalen Langzeitar-

chivierung umsetzen dürfen und entsprechend auch sämtliche Elemente der Umgebung 

(Software, Tools etc.) für eine funktionierende Emulsion der Ursprungsumgebung bereit 

halten müssen.166 

§1, Abs. 2 nennt außerdem die Pflicht von Bibliotheken, Pflichtexemplare einzuziehen. 

Eine umgekehrte Ablieferungsrichtung bei digitalen Medien bezeichnete Steinhauer 

2015 noch als rechtlich bedenklich: 

 
165 „recht.nrw.de“, Gesetz über die Ablieferung von Pflichtexemplaren (03.02.2020).  
166 Vgl. Steinhauer, Eric (2012), 5 und Kap. 2.2.2 zum Thema Langzeitarchivierung. 
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Problematisch bleibt demgegenüber die Einsammlung von Netzpublikationen durch 

die Bibliothek selbst, wenn nämlich der Ablieferungspflichtige seiner Übermittlungs-

pflicht nicht nachkommt. Solange hier keine explizite Schrankenbestimmung im Ur-

heberrechtsgesetz für die selbständige Sammlung ablieferungspflichtiger Netzpubli-

kationen durch Pflichtexemplarbibliotheken vorgesehen ist, kann man sich auf Län-

derebene nur mit einer verwaltungsvollstreckungsrechtlichen Lösung behelfen. Die 

Einsammlung der Netzpublikation wäre hier als Ersatzvornahme zu qualifizieren.167 

 

Allerdings ist dieses Problem seit der Urheberrechtsreform im Jahre 2018 entschärft. Aus 

den §§ 16a, Abs. 21 DNBG können Bibliotheken, die einen gesetzlichen Sammelauftrag 

haben, frei zugängliche Websites ohne eine vorherige Rechteeinholung sammeln. Die 

geharvesteten Zeitschnitte dürfen allerdings nicht automatisch öffentlich im Netz prä-

sentiert werden, sondern unterliegen den Schranken des § 60e des Urheberrechtsgeset-

zes, wonach Werke nur an Terminals innerhalb der eigenen Räume zugänglich gemacht 

werden dürfen. Sollen diese Websites auch öffentlich präsentiert werden, muss bei den 

Betreibern explizit eine Erlaubnis hierfür eingeholt werden.168 Das Beispiel Island zeigt, 

dass der große personelle Aufwand, der dafür notwendig ist, lohnenswert sein kann, da 

hier die Quote der öffentlich zugänglichen archivierten Websites hoch ist.169 

 

Eine weitere, flankierende und auf das Landesarchiv NRW zugeschnittene Gesetzes-

grundlage bildet das Archivgesetz NRW aus dem Jahre 2010, in welchem festgehalten 

ist, dass Archivgut von Kultur- und Gedächtniseinrichtungen in NRW dauerhaft zu bewah-

ren ist.170 

Ein für die spezifische Archivierung des digitalen Kulturguts in NRW wichtiges Großpro-

jekt, das auch für die Archivierung von Websites eine Rolle spielen könnte, ist das seit 

2015171 offiziell gestartete Digitale Archiv NRW (DA NRW).172 Das DA NRW versteht sich 

 
167 Steinhauer, Eric (2015), 1107. 
168 Vgl. Steinhauer, Eric (2012), 10. 
169 Vgl. Kap. 3.1. 
170 Vgl. „recht.nrw.de“, Archivgesetz NRW (07.02.2020). 
171 Es gab bereits 2007 eine Initiative zur Gründung des DA NRW, ausgehend von den drei Landesbibli-

otheken Bonn, Düsseldorf und Münster. 2010 wurde vom Ministerium eine Arbeitsgemeinschaft DA Ar-

chiv ins Leben gerufen, die dann 2015 ins Projekt DA NRW mündete. 
172 Grundlage des DA NRW war eine Vereinbarung, die vom damaligen Kulturministerium des Landes 

Nordrhein-Westfalen (MFKJKS) und dem Dachverband der kommunalen IT-Dienstleister (KDN).  
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als technisch-koordinierende Organisation im Sinne und zum Zwecke eines Langzeitar-

chivs für die digitalen Kulturgüter von NRW. Das Projekt hat sich zum Ziel gesetzt, „die 

Daten so zu archivieren, dass sie auch nach Jahrzehnten noch verfügbar und nutzbar 

sind – unabhängig von der Art der Datenträger und -formate.“173 Die Daten der digitalen 

Kulturgüter sollen aber nicht in einem abgeschlossenen System archiviert werden, son-

dern zugleich in einem öffentlich zugänglichen Portal präsentiert werden und darüber 

hinaus in gängige Portale (Deutsche Digitale Bibliothek, Europeana) exportiert werden. 

Auf diesen Service werden alle Archive, Bibliotheken und Museen in NRW Zugriff haben, 

und zwar in Form einer regelmäßigen und automatisierten Erstellung und Ablieferung der 

lokal generierten sogenannten SIP-Pakete (= Submission Information Package) ins DA 

NRW. Laut Projektseite des hbz, das gemeinsam mit weiteren Einrichtungen als techni-

scher Dienstleister fungiert, sei das entscheidende Paradigma des DA NRW, die langzeit-

zuarchivierenden Daten an verschiedenen Orten in NRW redundant zu speichern und re-

gelmäßig zu synchronisieren, um sie im Falle eines lokalen Black-Outs weiter verfügbar 

zu machen.174 Das Projekt befindet sich aktuell in einer entscheidenden Phase und wird 

nach einer Testphase in naher Zukunft seinen produktiven Betrieb aufnehmen. 

 

4.2 Sammlungsprofil 

Die Frage, welche Websites für die Webarchvierung der eigenen Institution infrage kom-

men, ist keine triviale. Das betrifft vor allem solche Einrichtungen wie Regionalbibliothe-

ken, die Websites nicht im Rahmen von breit angelegten Top-Level-Domain-Crawls har-

vesten (können).175 Das bedeutet, dass hier eine möglichst präzise Auswahl getroffen 

werden muss, was aber wiederum zahlreiche Fragen aufwirft, da es diesbezüglich einen 

gewissen Ermessensspielraum sowie Definitionsbedarf gibt:176 Welche Arten von Insti-

tutionen sind mit einzubeziehen? Sollen sämtliche Websites eines Typs oder soll ledig-

 
173 „ULB Düsseldorf“, DA NRW (03.02.2020). 
174 Vgl. hierzu und zur genauen technischen Umsetzung die Projektdokumentation des „hbz“, DA NRW 

Software Suite (03.02.2020). 
175 Vgl. Kap. 2.2.1. 
176 Vgl. Hagenah, Ulrich (2017), 511. 
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lich eine „repräsentative“ Auswahl daraus gesichert werden? Werden öffentliche Einrich-

tungen mit Vorrang gecrawlt oder gibt es gar eine Schwerpunktsetzung auf kulturelle, 

wissenschaftliche oder sonstige Institutionen? Sollen relevante private oder gewerbliche 

Websites ebenfalls gecrawlt werden? 

Grundsätzlich gilt für das Sammlungsprofil von Webarchivierung, was auch für das 

Sammlungsprofil von Archivbibliotheken im Allgemeinen gilt: Der aufzubringende Auf-

wand (des Sammelns) muss in einem stemmbaren Verhältnis zur vorhandenen Kapazität 

stehen. Zudem müssen Transparenz (bezogen auf die Sammelrichtlinien) und Kommu-

nikation (mit Externen und der Gesellschaft) in ausreichendem Maße gegeben sein.177 

Hagenah macht den Aspekt der Transparenz, insbesondere für öffentliche Einrichtun-

gen, besonders stark: „Das repräsentative Sammeln [ist] an transparenten, nachvoll-

ziehbaren Kriterien auszurichten. Nur so ist [gesellschaftliche] Akzeptanz für den nicht 

unerheblichen Aufwand zu erreichen.“178 

Eine mögliche Strategie dabei könnte sein, die Auswahl der Websites passgenau mit 

dem sonstigen Sammlungsprofil der Bibliothek zu verbinden, um die Websitesarchivie-

rung in die Erschließungsaktivitäten „umso geschmeidiger und selbstverständlicher“ 179 

zu verankern. Dabei stehen Landesbibliotheken, genauer gesagt deren Pflichtaktivitä-

ten, mit den sonstigen Sammelaktivitäten von je her in einem Spannungsverhältnis, da 

in der Plicht grundsätzlich ein Anspruch auf Vollständigkeit vorherrscht gegenüber dem 

ansonsten im Erwerbungsvorgang von Bibliotheken üblichen selektiven Vorgehen.180 

Gewissermaßen als Kompromiss sprechen Altenhöner/Schrimpf im Zusammenhang von 

Webarchivierung von einer „repräsentativen Vollständigkeit“, die hierbei höchstens er-

reicht werden kann. Es gehe darum, dass „das Bestmögliche zum Maßstab erhoben 

wird: Der Grundsatz der vollständigen Sammlung bleibt unverändert und erreicht wird 

 
177 Vgl. Altenhöner/Schrimpf (2014), 324f. 
178 Hagenah, Ulrich (2017), 511. 
179 Ebd. 
180 Vgl. weitergehend Hagenah, Ulrich (2017), 510–513. Diesem Vollständigkeitsanspruch besonders 

von Archivbibliotheken steht das Aufwandsprinzip entgegen, das insbesondere Bibliotheken, die kei-

nen regelrechten Archivauftrag haben, ebenso berücksichtigen müssen. Vgl. hierzu auch Altenhö-

ner/Schrimpf (2014), 301. 
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davon das, was zu einem bestimmten Zeitpunkt erreichbar ist – bei gleichzeitigen kon-

tinuierlichen Bemühen um eine Verbesserung des Erreichungsgrades.“181 So könnte auf 

der Basis einer möglichst flächendeckenden Sichtung eine solche repräsentative Voll-

ständigkeit des regional archivierten Webs erreicht werden. Dies sollte jedenfalls der 

Anspruch einer websitearchivierenden Pflichtbibliothek sein. 

Neben einer möglichst großen Breite der regional relevanten Websites spielt die Tiefe 

der einzelnen Crawls eine nicht minder wichtige Rolle, damit eine Website in ihrem je-

weils historischen Zustand möglichst authentisch archiviert und der Nachwelt zur Verfü-

gung gestellt werden kann. Für eine relativ flaches Crawling bis etwa maximal zur dritten 

Unterebene einer Website mag es gute Gründe geben, seien diese technisch-strukturel-

ler oder finanziell-personeller Natur. Jedoch muss die Frage erlaubt sein, ob es Sinn 

macht, bestimmte Websites zu harvesten, wenn entscheidende Informationen über eine 

Einrichtung oder ein Thema bzw. Ereignis erst auf der vierten oder fünften Ebene erschei-

nen, diese aber durch das „Crawl-Ebenen-Raster“ fallen. Es dürfte demnach unstrittig 

sein, dass eine möglichst weitgehende Tiefe bis zur letzten Website-Ebene den Idealzu-

stand darstellt. Insbesondere dann, wenn man sich immer wieder vor Augen führt, dass 

aufgrund der Flüchtigkeit des Webs ohnehin nur ein gewisser Teil archiviert werden kann 

(zumal in versionierten Zeitschnitten), sollte man die Möglichkeit nicht verstreichen las-

sen, alles zu sammeln, was die Website zum Zeitpunkt des Crawls zur Verfügung stellt. 

 

Für die ULB Münster müssen vor diesem Hintergrund zunächst folgende Fragen geklärt 

werden: Welche Seiten werden gesammelt? Welche nicht und mit welcher Begründung? 

Wie werden diese Seiten ausfindig gemacht? 

Wenngleich es bis heute keine regelrecht verabschiedeten Sammelrichtlinien insbeson-

dere für die Pflichtbibliotheken in NRW gibt,182 sollten zunächst Websites berücksichtigt 

werden, die für einen bedeutenden Sammelschwerpunkt der ULB Münster relevant sind, 

 
181 Altenhöner/Schrimpf (2014), 303. 
182 Renate Vogt hat 2012 in einem Vortrag auf die Notwendigkeit von Sammelrichtlinien im Hinblick auf 

die Pflichtbibliotheken in NRW hingewiesen. Vgl. hierzu Vogt, Renate (2012). 
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für die sogenannten Westfalica.183. Hier werden „die Lebensverhältnisse in allen gesell-

schaftlichen Bereichen, seien es Recht und Verwaltung, Wirtschaft und Soziales, Kultur 

und Religion. Ebenso unterrichtet sie über die Geographie, Umwelt und Natur Westfa-

lens, seine Landschaften, historischen Territorien und Naturräume dokumentiert.“184 Da-

neben sollten auch Websites zum Beispiel von Sportvereinen, Wirtschaftsunternehmen 

oder auch von Privatleuten eine Rolle spielen, die einen Beitrag zur Geschichte und Kul-

tur Westfalens beitragen.185 Es macht Sinn, das regionale Web systematisch nach ein-

schlägigen Websites, die für den Raum Westfalen von Bedeutung sind, abzusuchen. Zu-

nächst bieten sich alle institutionellen Websites der Region an, insbesondere alle be-

hördlichen Seiten der Kommunen der drei Regierungsbezirke Arnsberg, Detmold und 

Münster.186 Außerdem muss die ULB überlegen, mit welchen sonstigen Suchstrategien 

sie solche für Westfalen einschlägigen Websites recherchieren kann. Hierfür bietet sich 

neben der schlichten Suche in gängigen Suchmaschinen das in der bibliographischen 

Suche bewährte Schneeballsystem über andere bereits gefundene Websites oder in ein-

schlägigen Datenbanken an. 

Der zweite größere Sammelschwerpunkt Benelux hat in Münster bereits seit der ersten 

Hälfte des 20. Jahrhunderts Tradition, als im Zuge des kooperativen Bestandsaufbaus 

das Sammeln niederländischer und belgischer Literatur zum Schwerpunkt wurde187 – 

 
183 Hierunter fällt sämtliches in Verlagen oder Eigenverlagen publiziertes, aber auch unpubliziertes 

(= graue Literatur) Schrifttum aus Westfalen oder mit Westfalen-Bezug, hier also auch das „zahlreiche 

Kleinschrifttum aus Kommunen und Kirchengemeinden, Firmen und Vereinen, Behörden und Instituti-

onen, häufig Darstellungen über Feste, Veranstaltungen, Jubiläen und Persönlichkeiten aus der Re-

gion“, zit. nach: „ULB Münster“, Regionalliteratur (13.02.2020). Diese von der Pflichtstelle der ULB 

erschlossenen Westfalica werden in der „Nordrhein-Westfälischen Bibliographie (NWBib)“ verzeich-

net, vgl. „ULB Münster“, Nordrhein-Westfälische Bibliographie (NWBib) (13.02.2020) sowie im Volltext 

– sofern vorhanden und rechtlich abgesichert – im Portal der „ULB Münster“, Westfalica electronica 

(13.02.2020). 
184 „ULB Münster“, Westfalica (13.02.2020).  
185 Beispielhaft sie hier die private Website des Münsteraner Heimatforschers Henning Stoffers ge-

nannt, der seit Jahren einen wichtigen Beitrag zur Münsteraner Stadtgeschichte leistet. Vgl. die Website 

von Stoffers, Henning: Münster in alten Bildern und Dokumenten (03.02.2020). 
186 Hierbei bietet sich die Zuhilfenahme des kommunalen Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL) 

an, der einen engen Kontakt zu den mehr als 200 Kommunen Westfalens pflegt. 
187 Als Folge der Althoff’schen Reformen wurden nach dem 1. Weltkrieg Sammelschwerpunkte in be-

stimmten Zentren etabliert und entsprechende Mittel von der Notgemeinschaft der deutschen Wissen-

schaft bereitgestellt, nach dem 2. Weltkrieg als DFG-gefördertes Sondersammelgebiet (SSG) Nieder-

ländischer Kulturkreis und ab 2015 als Forschungsinformationsdienst (FID) Benelux. Vgl. hierzu Nähe-

res bei Göttker, Susanne (2016). 
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„bedingt durch die räumliche und kulturelle Nähe Westfalens zu den Niederlanden“.188 

Der bis heute bestehende und zurzeit als FID Benelux von der DFG geförderte Sammel-

schwerpunkt bietet sich ebenso für eine Websitearchivierung an. Hierzu wäre es sinn-

voll, in Kooperation mit den Kolleg*innen aus dem FID entsprechende Absprachen zu 

tätigen und sie als Expert*innen in den Auswahlprozess miteinzubeziehen. Sobald man 

sich dafür entscheidet, FID Benelux-spezifische Websites zu sammeln, wird man FID-

Websites wissenschaftlicher Projekte nicht außer Acht lassen können. Das Harvesten 

wissenschaftlicher Projekt-Websites gehört aber – wenn man sich das Sammelspektrum 

der Bundesländer anschaut – nicht unbedingt zwingend zum Sammlungsportfolio von 

Regionalbibliotheken oder der DNB. Mit Blick auf den FID Benelux gibt es bereits Ansatz-

punkte im Rahmen der derzeitigen Services, um einschlägige Websites zu sammeln, al-

lerdings nicht in Form archivierter Zeitschnitte, sondern als Linksammlungen. Wenn man 

auf der Website des FID Benelux Research den Sucheinstieg „Institutionen“ wählt, wird 

man auf eine Seite verwiesen, die zahlreiche für die Fachcommunity bedeutende Webs-

ites auflistet, die wiederum für eine Archivierung interessant sein dürften.189 Es dürfte 

klar sein, dass von den aufgelisteten wissenschaftlichen Institutionen nur die einschlä-

gigen Unterwebsites für eine Webarchivierung infrage kommen. Ebenso interessant sind 

aber auch die genannten Fachverbände bzw. Arbeitskreise und Netzwerke. Hier ließen 

sich sicher noch deutlich mehr Websites ausfindig machen, die für eine Webarchivierung 

im Sinne des FID Benelux relevant sind, ggf. mit der Überlegung, ob man hierfür auch die 

Fachcommunity aktiv einbindet. 

 

Die ULB Münster könnte sich bei der Auswahl von Websites auf einschlägige Seiten öf-

fentlicher Behörden und Kommunen Westfalens bzw. auf Westfalica und Websites aus 

dem Bereich Benelux konzentrieren. 

Auch wenn eine derartige Strategie durchaus nachvollziehbar und gut begründbar wäre, 

sollte aus Sicht des Autors das Webarchiv der ULB an dieser Stelle nicht enden, sondern 

 
188 „FID Benelux“, Über uns (03.02.2020).  
189 „FID Benelux“, Sucheinstieg Institutionen (31.01.2020). 
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sich vielfältiger ausgestalten. In ähnlicher Weise wurde der DNB 2018 in einem Sympo-

sium mit Kulturwissenschaftlern empfohlen, ihr Webarchiv offener zu gestalten, sich mit 

anderen Archiven zu vernetzen und den Austausch mit der Wissenschaft zu suchen.190 

So könnte – bezogen auf die ULB Münster – der Austausch mit Wissenschaftlern und 

wissenschaftlichen Projekten nicht auf solche des FID Benelux beschränkt bleiben, son-

dern auf die gesamte Universität Münster ausgeweitet werden. Die Ausgangslage hierfür 

ist insofern günstig, als die ULB seit dem Wechsel auf ein funktional einschichtiges Bib-

liothekssystem 2015 verstärkt mit den dezentralen Institutsbibliotheken zusammenar-

beitet und infolge dessen deutlich mehr Kontakt zu den Wissenschaftlern und deren Pro-

jekten bekommen hat, letzteres insbesondere durch die Gründung und eines (Service) 

Centers for Digital Humanities an der Universität Münster.191 Im Sinne der oben genann-

ten Empfehlung wäre es also sinnvoll, vorhandene Websites wissenschaftlicher Projekte 

innerhalb der eigenen Universität zu harvesten, aber auch außerhalb mit Blick auf sämt-

liche Universitäten der Region. In der Forschungsliteratur wird immer wieder darauf hin-

gewiesen, dass auf diesen Websites ein enormes Wissenspotenzial steckt, das es drin-

gend zu archivieren gilt. Denn nicht selten „bringen [die Projekte] in günstigen Fällen 

hoch verdichtete thematische Cluster von Webmaterial zusammen, indem sie gleichsam 

quer zu bibliothekarischen Workflow Quellen ermitteln und vernetzen bzw. ihre Vernet-

zung repräsentieren.“192 Wichtig sind diese Webarchivierungsaktivitäten vor allem des-

halb, weil nicht selten Websites von Forschungsprojekten nach Abschluss nicht mehr zur 

Verfügung stehen und deshalb die Archivierungsdringlichkeit solcher Websites grund-

sätzlich besonders hoch ist.193 

 

Die ULB könnte sodann den Blick auf die eigenen Bestände richten, um daraus weitere 

Websites zu erschließen, die archivierungswürdig sein könnten. Zu nennen wäre hier das 

Zeitungs- und Pressearchiv der ULB, das eine große Zahl gebundener und ungebundener 

 
190 Vgl. hierzu Müller, Sophie (2018), 62. 
191 Vgl. „WWU Münster“, Center for Digital Humanities (21.02.2020). 
192 Hagenah, Ulrich (2017), 512. 
193 Vgl. Kap. 1. 
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Zeitungsbände, Mikrofilme und Mikrofiche den Nutzer*innen zur Verfügung stellt. Abge-

sehen von rechtlichen und technisch-organisatorischen Fragen, die es in diesem Zusam-

menhang zu klären gäbe, wäre es grundsätzlich lohnenswert, zum einen historische Zei-

tungen, die auf Webportalen präsentiert werden, zu harvesten,194 aber auch tagesaktu-

elle Zeitungen der Region – ähnlich wie dies in Schweden praktiziert wird. Hierfür könnte 

auf das bereits erfolgreich abgeschlossene Projekt „Regionalfenster“ mit der DNB auf-

gebaut werden. Neben anderen Bibliotheken haben auch die drei NRW-Landesbibliothe-

ken Zugang zu den von der DNB archivierten regionalen E-Paper-Tageszeitungen per Re-

gionalfenster in den eigenen Räumen.195 In einem solchen Fall wäre entsprechend zu 

prüfen, ob weitere elektronisch erscheinende regionale Zeitungstitel für das Webarchiv 

der ULB infrage kommen könnten. 

Neben diesen regelmäßig wiederkehrenden Webcrawls bietet sich für die ULB an, Webs-

ites zu ausgewählten Events zu harvesten. Hier wäre aus politischer Sicht an Kommunal-

wahlen zu denken (für Landtagswahlen wäre wohl eher die ULB Düsseldorf zuständig), 

aber beispielsweise auch an einmalige sportliche, kulturelle oder wirtschaftliche Ereig-

nisse in der Region. Dergestalt ließen sich – als zweigleisige Idealvorstellung – prozess-

hafte verstetigte Entwicklungen auf der einen und punktuelle Ereignisse als einmalige 

Spitzen in der Geschichte der Region auf der anderen Seite dokumentieren. 

 

Resümierend wäre also zu empfehlen, das Webarchiv der ULB zu öffnen und vielfältige 

Inhalte zu sammeln. Neben den nahe liegenden Schwerpunkten Westfalica, FID Benelux 

sowie regionalen Tageszeitungen versprechen insbesondere Websites wissenschaftli-

cher Projekte aus der Region einen hohen Archivierungswert. Es wäre außerdem empfeh-

lenswert, das Webarchiv durch das Harvesten sozialer Medien bzw. Plattformen, die zu 

 
194 Für NRW fällt hier vor allem das Zeitungsportal NRW ins Auge, das seit Juni 2018 bereits über sechs 

Millionen Zeitungsseiten nordrhein-westfälischer historischer Zeitungen frei zugänglich gemacht hat. 

Über den Rand NRWs hinaus könnte man weitere weltweit bestehende Zeitungsportale harvesten, um 

auf diesem Wege die inzwischen sehr große Zahl digital zugänglicher historischer Zeitungsseiten für 

die Nachwelt zu sichern. Vgl. die Übersicht auf „ANNO“, Zeitungsdigitalisierungsprojekte 

(27.01.2020). 
195 Vgl. hierzu genauer „DNB“, Regionalfenster (25.02.2020). 
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den Sammlungsschwerpunkten der ULB passen, zu erweitern. Hierfür müsste Sorge ge-

tragen werden, dass ein API-Webcrawler in den Workflow integriert wird.196 

Für eine breite Öffnung des Webarchivs spricht schließlich Folgendes: Es lässt sich kaum 

absehen, welche Themen für künftige Generationen als relevant betrachtet werden, so-

dass einige Stimmen dafürsprechen, sich nicht von bestehenden Trends, Moden oder 

den aktuellen Interessen allzu sehr leiten zu lassen197: 

 

Es ist vielmehr der sehr lange Atem, der Geist des Bewahrens und die – gesehen auf 

ihren Sammlungsimpuls – prinzipielle Amodernität, die zu ihrem Wesen gehören und 

das jeweilige Interesse des Nutzers immer nur in buchstäblich zweiter Instanz bedie-

nen.198 

 

Wie auch immer sich die ULB Münster entscheiden sollte: In jedem Fall sollte sie die 

Auswahl der archivierten Websites in eine transparente Form gießen, also Sammelricht-

linien veröffentlichen, damit nachvollziehbar wird, welche Leitlinien und Schwerpunkte 

aus welchen Gründen gesetzt worden sind. 

 

4.3 Szenarien im Vergleich 

Im Folgenden sollen nun zwei mögliche Szenarien vergleichend betrachtet werden, wie 

die ULB Münster Webarchivierung konkret umsetzen könnte und welche dieser Möglich-

keiten nach Ansicht der Autors zu empfehlen ist. 

 

4.3.1 Autonom 

Ein erstes mögliches Szenario für die ULB Münster, relevante Websites zu harvesten, be-

steht darin, sämtliche arbeitsorganisatorischen Schritte und Maßnahmen autonom 

durchzuführen. Hierfür müssten zunächst eine eigene Infrastruktur und ein eigener 

Workflow entwickelt werden. Um dieses zu organisieren, müsste zunächst Personal auf 

 
196 Vgl. Kap. 2.2.2. 
197 Vgl. hierzu Knoche, Michael (2015), 81. 
198 Ceynowa, Klaus (2015), 54 f. Vgl. zu diesem Thema mit Blick auf Kinder- und Jugendliteratur im 

Kaiserreich: Maase, Kaspar (2012). 
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einer Managementebene (im höheren Dienst) neu eingestellt oder entsprechend umge-

widmet werden, das den gesamten Prozess plant und umsetzt. Weiteres Personal 

müsste sich sodann um die sorgfältige Auswahl der zu crawlenden Websites kümmern 

sowie regelmäßig um die Erschließung der Websites. Ersteres bedeutet vor allem in ei-

nem Anfangsstadium einen erhöhten Aufwand, da im Laufe der Jahre eher wenige neue 

Websites hinzukommen – es sei denn, das Sammlungsprofil der Bibliothek ändert sich. 

Das gleiche Personal wäre anschließend für die Durchführung der Crawls selbst zustän-

dig, und zwar anhand der ausgewählten Software. Hierfür wäre eine Schulungsphase 

vonnöten, insbesondere dann, wenn wenig standardisierte oder wenig intuitive Tools 

zum Einsatz kommen sollten. Ferner müssten sich in einem solchen Szenario die glei-

chen Mitarbeiter*innen auch um die Qualitätssicherung der Crawls kümmern, d.h. um 

die Analyse der Log-Dateien und die manuelle Bearbeitung fehlgeschlagener Links bzw. 

die Ausschaltung von Fehlern etc. Auf der Grundlage dieser Fehleranalysen wären ein-

zelne Crawls zu wiederholen, bis diese als erfolgreich verzeichnet werden können. 

Schließlich würde das Einholen der Erlaubnis der Websitebetreiber für eine freie Bereit-

stellung im Netz als weiterer Arbeitsaufwand hinzukommen, es sei denn, dieser Schritt 

würde im Rahmen des Workflows automatisiert erfolgen. Um eine ungefähre Vorstellung 

dafür zu bekommen, wie viel Personal für diese Arbeiten anfallen können, seien die Zah-

len aus der SUB Hamburg genannt: Hier wurden für die genannten Tätigkeiten zwei Stel-

len im Umfang von 0,7 VZÄ E10 für die Webarchivierung umgewidmet.199 Allerdings 

wurde hier mit einem crawlenden Dienstleister (BSB) zusammengearbeitet, sodass der 

personelle Aufwand im Falle eines vollständig autonom durchgeführten Prozesses höher 

sein dürfte. Hinzu kommt, dass, wenn die ULB die gesamte technische Infrastruktur für 

das Webharvesting eigeninitiativ stemmen wollte, genügend Serverkapazitäten und 

Speicherplatz bereitgehalten werden müsste. Je mehr Websites und vor allem Zeit-

schnitte im Laufe der Jahre geharvestet werden, desto mehr Speicher wird hierfür anfal-

len, der angeschafft und gepflegt werden muss. Zusätzlich kämen noch Kosten für tech-

nisches Personal der ULB hinzu. 

 
199 Vgl. hierzu Hagenah, Ulrich (2017), 504. 
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Abgesehen davon macht es gerade in einem solchen autonomen Szenario Sinn, etab-

lierte und häufig getestete Software einzusetzen und keine vergleichsweise junge, mit 

der die community noch keine oder lediglich wenig Erfahrungen gesammelt hat. Dem-

nach wären die frei verfügbaren Tools des Internet Archive (Heritrix-Webcrawler und die 

WaybackMachine)  gute Lösungen. Weiterhin zu empfehlen wäre der Einsatz einer Ver-

waltungssoftware wie der Netarchivesuite oder dem Web Curator Tool, da in Ihnen nicht 

nur die genannten Technologien des Internet Archives implementiert wurden, sondern 

sich auch die Arbeits- und Bedienprozesse einfach und intuitiv steuern lassen. Auch 

wenn grundsätzlich nichts dagegenspricht, andere Software-Lösungen zu verwenden – 

etwa den HTTrack-Crawler oder die im BOA-Verbund zur Anwendung kommende Software 

SWBContent –, wären diese Lösungen aufgrund ihrer bisweilen wenig verbreiteten Ein-

satzgebiete nur zweitrangig empfehlenswert. Es spricht jedenfalls für sich, dass der 

HTTrack-Crawler in einigen Projekten im Laufe der Jahre durch den Heritrix-Crawler er-

setzt worden ist, etwa in Rheinland-Pfalz und Baden-Württemberg. 

 

Abgesehen von diesen personellen und technischen Fragen muss sich die ULB auch Ge-

danken über die Langzeitarchivierung ihrer Zeitschnitte machen. Im Falle einer vollstän-

dig autonomen Lösung sollte sie sich am Langzeitarchivierungsprojekt DA NRW orientie-

ren, zumal sie selbst von der ersten Stunde Pilotpartner dieses Projektes war und ent-

sprechend genügend Expertise hat. In diesem Zusammenhang könnte man auch von den 

Erfahrungen anderer nationaler (BSB, Rosetta) oder internationaler (SPAR von der BnF 

oder PANDAS aus Australien) LZA-Lösungen profitieren oder – unter Berücksichtigung 

der Kosten – ggf. diese auch gänzlich übernehmen. 

Die Tatsache, dass die ULB Münster bzw. NRW insgesamt vergleichsweise spät im Be-

reich der Webarchivierung aktiv wird, hat insofern Vorteile, als eine große Bandbreite 

vorhandener und teils etablierter technischer und organisatorischer (Best-Practice)Bei-

spiele und -Lösungen vorhanden ist. Dies gilt auch für Fragen des Workflows. Entschei-

dend wird dabei sein, dass er sich in den bestehenden Arbeitskontext der ULB einbauen 

lässt, insbesondere vor dem Hintergrund der allseits bestehenden knappen Ressourcen 

(Technik, Personal etc.). 
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Das Positive eines solchen autonomen Szenarios wäre, dass die ULB vergleichsweise 

frei in ihren Entscheidungen und Arbeitsschritten wäre. Als negativ wären die hohen Kos-

ten für das Personal und die technische Infrastruktur zu bewerten und es würde zudem 

wohl relativ lange dauern würde, um den gesamten Prozess in einen etablierten Produk-

tivbetrieb zu bringen. Als weiteres (aktuelles) Problem kommt hinzu, dass durch den zur-

zeit laufenden Umstieg auf ein neues cloudbasiertes Bibliotheksmanagementsystem vor 

allem die  personellen Ressourcen in der ULB gebunden sind und ein solcher zusätzli-

cher Betrieb in den nächsten Jahren kaum infrage kommen dürfte. 

 

4.3.2 Kooperativ 

Ein alternatives Szenario für die ULB könnte sein, in einem Kooperationsverbund bzw. 

mit einem technischen Dienstleister zusammenzuarbeiten. Die Idee dahinter ist, mög-

lichst viel dem technischem Dienstleister zu überlassen und selbst möglichst wenig 

technische und personelle Ressourcen einzubringen. Dabei muss berücksichtigt wer-

den, dass dies einerseits einen gewissen Verlust der Kontrolle über die einzelnen Ar-

beitsabläufe bzw. eine Abhängigkeit vom Dienstleister zur Folge hätte. Andererseits kä-

men Personalkosten auch in einem solchen Szenario auf die ULB zu, zumindest für das 

Prozessmanagement (falls der Workflow vorgegeben ist, geringfügiger als im ersten Sze-

nario) als auch für das Auswählen der zu sammelnden Websites. Je nach Ausgestaltung 

der Kooperation kämen ggf. noch die in 4.3.1 genannte Qualitätssicherung der Crawls 

sowie das Einholen der Veröffentlichungsrechte hinzu. Übernimmt der technische 

Dienstleister diese Arbeitsschritte im Rahmen des Workflows, entfielen aber nicht nur 

diese Aufwände, sondern auch die Softwareschulungen für das Personal. Die Frage, ob 

mehr eigenes Personal eingesetzt wird oder die Aufgaben an den Dienstleister abgetre-

ten werden, hängt ganz davon, wie viel Zugriff die ULB selbst in der eigenen Hand halten 

möchte und wie hoch sich die Kosten-Nutzen-Relation von der einen zur anderen Vari-

ante darstellt. Gleiches gilt für die eingesparten Kosten für die einzusetzende Technik 

und die Speicherung der Daten – hier dürfen die Kosten im Rahmen einer Kooperation 

die möglichen Eigenkosten nicht wesentlich übersteigen. Im Hinblick auf die Frage der 
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LZA wäre für die ULB auch in einem solchen Szenario das DA NRW zu empfehlen, sofern 

eine andere, bestenfalls gleichwertige LZA-Komponente nicht im Workflow eines Dienst-

leisters zwingend vorgegeben ist. 

 

Vor der Frage, welcher technische Dienstleister in Betracht käme, ist zu diskutieren, ob 

die Webarchivierung als gemeinsame Aufgabe mit den beiden anderen (Universitäts- 

und) Landesbibliotheken in Bonn und Düsseldorf angegangen werden soll. Nach Ansicht 

des Autors ist dies sehr zu empfehlen, da bereits auf jahrelange, z.T. abgeschlossene 

oder noch laufende Kooperationsprojekte zurückgeblickt werden kann (Nordrhein-West-

fälische Bibliographie [NWBib], DA NRW, zeit.punktNRW, E-Pflicht). Dieser Umstand be-

deutet einen massiven Vorteil gegenüber gänzlich neu zu knüpfenden Kooperationsver-

bünden zwischen noch unbekannten Partnern. Insbesondere die genannten drei Pflicht-

bibliotheken des Landes NRW stehen nicht selten in der „Pflicht“, miteinander zu koope-

rieren, vor allem wenn das zuständige Ministerium dies zur Bedingung für Fördergelder 

macht.200 Diese Kooperation mündet gar in einem gemeinsamen Webauftritt mit dem Ti-

tel „Die nordrhein-westfälischen Landesbibliotheken“.201 Auf diesem Portal werden ge-

meinsame Aufgaben näher beschrieben und die verschiedenen Recherchemöglichkeiten 

aufgezeigt und dahin verlinkt (E-Pflichtsammlung, NRW-Bibliographie oder Biographi-

sches Portal NRW).202 So wäre auch mit Blick auf Webarchivierungsmaßnahmen, als tra-

ditionell landesbibliothekarisches Thema, eine Kooperation mit den ULBs in Bonn und 

Düsseldorf fast schon folgerichtig und konsequent.  Weitere Vorteile einer solchen Ko-

operation liegen auf der Hand: Es würde stets mit einer Stimme gesprochen und als Drei-

erverbund könnten die Bibliotheken deutlich leichter ihre Wünsche und Forderungen 

umsetzen als jede Bibliothek für sich allein. Außerdem könnten durch eine Kooperation 

vielfältige Synergieeffekte genutzt werden – sowohl im Hinblick auf gemeinsam bean-

tragte Mittel beim Ministerium als auch auf geteilte bzw. gemeinsam angeschaffte oder 

 
200 So geschehen beim landesweiten Zeitungsdigitalisierungsprojekt zeit.punktNRW, als die zunächst 

von der ULB Bonn auf das Rheinland bezogene Förderanfrage vom Ministerium zwar für gut befunden, 

allerdings eine Ausweitung auf ganz NRW gewünscht und damit letztlich eine Kooperation mit der ULB 

Münster zur Bedingung gemacht wurde. Vgl. hierzu Herkenhoff, Michael (2018), 793f. 
201 Vgl. „Die nordrhein-westfälischen Landesbibliotheken“, Homepage (05.02.2020). 
202 Vgl. „Die nordrhein-westfälischen Landesbibliotheken“, Recherche (05.02.2020). 
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genutzte Ressourcen (Technik, Softwarelizenzen, ggf. Personal). Nicht zuletzt könnte 

man die Sammelprofile der einzelnen Häuser arbeitsteilig abstimmen, um Überschnei-

dungen beim Harvesten der NRW-Websites zu vermeiden, vor allem mit Blick auf die 

Grenzgebiete der Regierungsbezirke. 

 

Als nächste Frage wäre zu erörtern, mit welchem technischen Partner bzw. Dienstleister 

die drei Landesbibliotheken (im Folgenden wird von einem solchen Verbund ausgegan-

gen und von NRW die Rede sein) ihre gesetzliche Aufgabe der Webarchivierung umsetzen 

könnten und sollten. Für NRW bietet sich als Host das in Köln ansässige hbz an: Zum 

einen kooperieren die drei Pflichtbibliotheken in NRW seit Jahren mit dem hbz bzw. nut-

zen dessen Produkte, etwa bei Fragen der Erschließung im Verbundkatalog, der Fern-

leihe203 oder auch aktuell mit Blick auf den genannten Umstieg auf ein neues Biblio-

theksmanagementsystem.204 Zum anderen hat das hbz mit dem System edoweb einen 

langjährigen und etablierten Webarchivierungsworkflow, der mehrfach technisch aufge-

rüstet wurde und gemeinsam mit dem Land Rheinland-Pfalz seit 2002 praktisch umge-

setzt wird.205 Entsprechend würde nichts Grundsätzliches dagegen sprechen, wenn auch 

NRW ihre Webarchivierungsmaßnahmen mit dem hbz umsetzen würde. 

Die in Kap. 3.2.2 genannten grenzüberschreitenden Kooperationen auf dem Felde der 

Webarchivierung in Deutschland (Rheinland-Pfalz mit NRW, Hamburg mit Bayern) bele-

gen, dass ein Blick über die Landesgrenze hinaus durchaus lohnenswert sein kann. Da-

bei muss berücksichtigt werden, dass eine Kooperation mit einem Partner aus einem an-

deren Bundesland ohne eine gesetzliche Grundlage zu langfristigen Problemen führen 

kann. Ohne eine vertragliche Absicherung basierend auf einer rechtssicheren Gesetzes-

grundlage kann keine dauerhaft gesicherte Verbindlichkeit geschaffen werden, insbe-

sondere dann, wenn Technologien gemeinsam entwickelt, gemeinsame Services ange-

boten und zudem (öffentlich finanzierte) Ressourcen eingesetzt werden. So wäre eine 

Kooperation mit der BSB aufgrund der bestehenden fehlenden Gesetzesgrundlage in 

Bayern für NRW nicht zu empfehlen. Mit Ländern, in denen es eine solche Grundlage gibt, 

 
203 Vgl. zu den diversen Produkten und Projekten des „hbz“, Produkte und Lösungen (05.02.2020). 
204 Vgl. hierzu die Projektseite des „hbz“, GO:AL /CBMS (05.02.2020). 
205 Vgl. Kap. 3.2.2. 
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wäre es hingegen durchaus denkbar und sinnvoll, eine Kooperation einzugehen, etwa 

mit Baden-Württemberg und dem BOA-Verbund. 

Verlässt man die bundesdeutsche Landesgrenze, bietet sich der größte Webarchivbe-

treiber der Welt als Partner an: das Internet Archive. Zahlreiche Bibliotheken weltweit, 

wie die BnF in Frankreich, sind eine solche Kooperation erfolgreich eingegangen, vor al-

lem im Rahmen des vom Internet Archive angebotenen Services von Archive.It. Hierbei 

wird den Bibliotheken ein regional zugeschnittenes Fenster mit spezifisch gewünschten 

Anpassungen eingerichtet.206 Es sprechen gute Gründe für eine solche Kooperation, da 

das Internet Archive nicht nur das erfahrenste und weltweit größte Webarchiv der Welt 

ist, sondern da es auch technisch stets auf der Höhe der Zeit ist und entsprechendes 

Knowhow mitbringt, insbesondere durch die nachhaltige Mitwirkung am IIPC-Konsor-

tium. Es müssten in jedem Fall diverse Absprachen mit dem Internet Archive vorgenom-

men werden mit Blick auf die Crawl-Parameter (Dauer, Tiefe der Crawls etc.), da die be-

grenzte Tiefe der automatisierten Crawls des Internet Archive für die für NRW relevanten 

Seiten nicht ausreichen wird. Letztlich würden aber die damit verbundenen Kosten dar-

über entscheiden, ob eine solche Kooperation realisierbar wäre. 

Als weitere international entwickelte Lösung in Webarchivierungsfragen käme grund-

sätzlich auch das in Kap. 2.2.3 genannte Webarchivierungstool der Fa. Mirror Web (u.a. 

im Verbund des National Archives UK im Einsatz) infrage. Das Tool ist wirkmächtig und 

bietet insbesondere dann Vorteile, falls auch social media-Plattformen archiviert werden 

sollen.207 Hier wäre es zu prüfen, ob die dabei entstehenden Kosten seitens der Landes-

bibliotheken zu stemmen wären. 

 

Aus den Darstellungen in dieser Arbeit hat sich indes eine weitere Möglichkeit eröffnet, 

die für NRW möglicherweise geradezu ideal sein könnte. Am Ende von Kap. 3.2.3 wurde 

angedeutet, dass sich die DNB seit einiger Zeit darum bemüht, die diversen Aktivitäten 

der Bundesländer zu synchronisieren, indem durch Kooperation ein möglichst großes 

Deutsches Webarchiv auf die Beine gestellt werden soll. 

 
206 Vgl. hierzu Kap. 3.1 und Kap. 3.2.3. 
207 Vgl. hierzu Peters, Jens (2019). Herrn Peters sei an dieser Stelle für die freundliche Bereitstellung 

der Präsentation gedankt. 
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Macht es für NRW also Sinn, mit der bibliothekarischen Institution des Bundes schlecht-

hin zu kooperieren? Es sprechen einige gute Gründe für eine solche Lösung: Wie in 

Kap. 4.2 erwähnt gibt es bereits Erfahrungen mit der DNB als Kooperationspartner im 

Rahmen des Projektes „Regionalfenster“. Außerdem könnte NRW auf die Erfahrungs-

werte der bereits bestehenden Webarchiv-Kooperation mit der ThULB zurückgreifen und 

darauf aufbauen. Eine Kooperation mit der DNB brächte aber noch weitere Vorteile mit 

sich: Die DNB, im Übrigen Mitglied im internationalen Konsortium IIPC, übernähme die 

organisatorisch-technische Verantwortung für die technische Infrastruktur und würde als 

Bindeglied zum Dienstleister oia fungieren, wenn es um die eigentlichen Crawls geht. 

Das würde zwar bedeuten, dass NRW die genannten Dinge nicht selbst in der eigenen 

Hand (aber auch nicht in der eigenen Verantwortung) hätte, dafür aber ihre personellen 

und sonstigen Ressourcen anderweitig (innerhalb oder außerhalb der Webarchivierung) 

einsetzen könnte. Als Eigenleistung müsste für das Prozessmanagement, für die Aus-

wahl der zu sammelnden URLs, das Erschließen der Websites sowie ggf. für das Einholen 

der Rechte Personal eingesetzt werden,207 allerdings nicht in dem Umfang, wie es in ei-

nem autonom durchgeführten Szenario der Fall wäre. Zudem übernimmt der Dienstleis-

ter nicht nur das Crawlen, sondern auch die Qualitätskontrolle und das Archivieren der 

Seiten (vgl. hierzu Abb. 8 in Kap. 3.2.2). Ein weiterer Vorteil wäre, dass es – am Beispiel 

Thüringen deutlich – keinerlei Einschränkungen bezüglich der Tiefe der Crawls gibt. Im 

Rahmen einer solchen Kooperation würden die von NRW angegebenen Websites also 

vollständig bis zur letzten vorhandenen Ebene gecrawlt werden und alle weiteren Links 

verfolgt, solange sie intern bleiben. Vorerst nicht umsetzbar wäre allerdings das Crawlen 

von social-media-Seiten, da die DNB auf diesem Gebiet noch nicht aktiv geworden ist.208 

Neben diesen organisatorisch-technischen Aspekten scheint auch aus finanzieller Sicht 

eine Kooperation mit der DNB entscheidende Vorteile für NRW zu haben, da – zumindest 

zurzeit für Thüringen – keine zusätzlichen Kosten anfallen, weder für das Crawlen der 

Seiten noch für alle weiteren Aufwände der DNB (Speicher etc.). Die Kostenfrage müsste 

in jedem Fall im Rahmen eines regelrechten Kooperationsvertrages geregelt werden, um 

 
207 Dies entspräche in etwa dem personellen Rahmen, den Hagenah mit Blick auf die Kooperation zwi-

schen der SUB Hamburg und der BSB nennt. Vgl. Hagenah, Ulrich (2017), 504 bzw. Kap. 4.3.1. 
208 Vgl. Kap. 3.2.3. 
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Planungssicherheit für beide Partner zu gewährleisten. Sollte sich bestätigen, dass 

Mehrkosten (abgesehen von den Eigenanteilen) langfristig ausbleiben, wäre das DNB-

Angebot schon aus Kostengründen vielen anderen Kooperationsmöglichkeiten überle-

gen. Im Rahmen einer solchen Kooperation müsste die DNB freilich auch auf die Wün-

sche und Anforderungen der der drei NRW-Landesbibliotheken eingehen und adäquate 

Lösungen zu finden, insbesondere was die bislang noch ausbaufähige Präsentation in-

nerhalb des Webarchivs der DNB anbelangt, aber auch mit Blick auf andere Fragen der 

Erschließung etc. Eine Kooperation mit der DNB brächte schließlich einen weiteren Vor-

teil aus einer mehr politischen Perspektive: Wie schon in Kap. 3.2.2 erwähnt erlaubt die 

DNB ihren Kooperationspartnern (freilich nur in den Räumen der eigenen Institution) den 

Zugriff auf das gesamte Webarchiv der DNB. Dies bedeutet: Je mehr Partner die DNB in 

ihrem Webarchiv implementiert, desto größer wird das Webarchiv und desto näher rückt 

das Ziel eines nationalen Webarchivs in Deutschland. Der Zugang zu einem möglichst 

großen Webarchiv in Deutschland ist nicht zuletzt ein Faktor, der im Sinne der Nutzer*in-

nen von großer Bedeutung ist. Denn letztlich sind sie es, für die Bibliotheken ihre Dienst-

leistungen entwickeln und anbieten. Wenn ein Webarchiv aus rechtlichen Gründen nur 

in den Räumen der Bibliothek einsehbar ist, dann wenigstens eins, das nicht nur die 

archivierten Seiten aus NRW zur Verfügung stellt. 

Ein letzter Faktor spricht ebenfalls für eine Zentralisierung der Webarchivierungsmaß-

nahmen in Deutschland: der Faktor Nachhaltigkeit. Denn es werden dadurch nicht nur 

personelle und finanzielle Ressourcen eingespart, sondern letztlich auch ökologische. 

Der Energieverbrauch (Strom, Speicher etc.) wäre in einer selbst verwalteten technischen 

Struktur, zumal wenn es viele einzelne davon in den Ländern gibt, deutlich höher als in 

einer zentralisierten im Rahmen eines Kooperationsverbundes. 

 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass das zweite kooperative Szenario dem zu-

erst beschriebenen eindeutig vorzuziehen ist. Dafür sprechen nicht nur die geringeren 

Kosten für Technik, Speicher und Personal (dies müsste freilich im Rahmen der jeweili-

gen Kooperationen verifiziert werden), sondern auch die Vermeidung der immer gleichen 
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bzw. zumindest ähnlich durchgeführten Workflows im Sinne einer nachhaltigen Verwen-

dung von Ressourcen. Für die drei NRW-Landesbibliotheken bzw. für die ULB Münster 

würden sich dadurch auch Vorteile im Hinblick auf die zeitliche Dimension ergeben. 

Denn es dürfte unstrittig sein, dass Webarchivierung, die in Kooperation mit einem zu-

verlässigen Partner, der einen etablierten Workflow zu bieten hat, schneller umgesetzt 

werden kann als im Rahmen einer gänzlich neuen und autonom organisierten Struktur. 

Angesichts der Dringlichkeit, das flüchtig-dynamische Web zu archivieren, erhält der 

Faktor Zeit in diesem Zusammenhang eine besondere Relevanz. 
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5 Zusammenfassung und Ausblick 

Das Archivieren von Websites ist mittlerweile zu einer internationalen Mammutaufgabe 

für diverse Institutionen und Einrichtungen geworden. Auch wenn die Motivationen hier-

für bisweilen durchaus unterschiedlich sind, gibt es doch einen gemeinsamen Nenner: 

Der langfristige Erhalt der Inhalte, die im World Wide Web täglich neu generiert werden 

– entweder zur Dokumentation der eigenen Firmen-, Parteien- oder Institutionenge-

schichte oder allgemeiner zur Bewahrung von Webinhalten als nationale oder internati-

onale Kulturgüter. Dabei hat sich gezeigt, dass Webarchivierung bereits in der frühen 

Phase des Internets begonnen und sich bis heute immer weiter ausdifferenziert hat – 

organisatorisch, technisch und nicht zuletzt auch im Hinblick auf eine Nutzung und öf-

fentliche Zugänglichkeit der archivierten Inhalte. Hierfür wäre es wünschenswert, wenn-

gleich aufgrund der aktuellen Rechtelage noch unrealistisch, archivierte Websites im 

Sinne der Fair-Use-Doktrin grundsätzlich öffentlich zugänglich zu machen. 

Kooperation und Kollaboration standen spätestens mit der Gründung des IIPC-Konsorti-

ums auf der Agenda der beteiligten Akteure und werden durch die exponentiell wach-

senden bzw. sich ständig verändernden Inhalte im Web immer wichtiger, damit wenigs-

tens eine gewisse Teilmenge des Webs in Form von Zeitschnitten für die Nachwelt erhal-

ten bleibt. In der vorliegenden Arbeit wurde deutlich, dass dieses Ziel nur gemeinsam 

und arbeitsteilig erreicht werden kann und dass Einzellösungen zu viele Ressourcen ver-

brauchen, die im Rahmen einer gemeinsamen Vorgehensweise eingespart und für eine 

optimierte und zielgenaue Archivierung des Webs genutzt werden könnten.210 Dies gilt 

sowohl auf internationaler Ebene als auch für sämtliche Webarchivierungsmaßnahmen 

in Deutschland. Hier gab und gibt es bereits mehrfach Kooperationen, allerdings fehlt 

bis heute eine einheitliche und gemeinsame Vorgehensweise für das gesamte Bundes-

gebiet. Gründe hierfür liegen in erster Linie in der föderalen Struktur der Bundesländer, 

die ihre eigenen rechtlichen Strukturen und landesinternen Aufgaben und Vorgaben ver-

folgen müssen. Zudem wurde der Austausch zwischen Bund und Ländern in den letzten 

10 bis 15 Jahren durch diverse Kooperationsverbote in den Bereichen Bildung und Kultur 

 
210 Vgl. hierzu Altenhöner, Reinhard (2019), 247. 
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erschwert, sodass die Bibliotheken der Länder, aber auch des Bundes, zumindest auf 

dieser Ebene gezwungen waren, ihr eigene Wege zu gehen. Durch die Lockerung des ge-

nannten Kooperationsverbotes im Koalitionsvertrag 2018 sowie der Novellierung des Ur-

heberrechtsgesetzes im gleichen Jahr sind wichtige politische und rechtliche Grund-

steine gelegt worden, um die gewachsenen Strukturen im Sinne einer mehr kooperativen 

Vorgehensweise und gemeinsamer Projekte voranzutreiben. Für den Bereich Webarchi-

vierung sind bereits zwei Jahre danach Ansätze hierfür zu erkennen: Gemeint sind die 

verstärkten Aktivitäten der DNB, ein nationales Webarchiv aufbauen zu wollen. 

In NRW sind die Voraussetzungen für eine solche kooperative Lösung mit der DNB güns-

tig: 2013 wurde durch das novellierte Pflichtexemplargesetz eine rechtssichere Basis 

geschaffen, die auch bundesweite Kooperationen ermöglicht. Neben den in Kap. 4.3.2 

genannten Gründen ist das vielleicht entscheidende Argument für einen solchen Weg 

mit der DNB, das deutsche Web nicht weiter in kleine Portionen auf Länderebene zu un-

terteilen, sondern auf lange Sicht einen zentralen Zugang zu einem nationalen Webar-

chiv zu schaffen. Der von der DNB in Aussicht gestellte gemeinsame Zugang zu einem 

Webarchiv aller am Verbund teilnehmenden Bibliotheken ist ein wichtiger Schritt in 

diese Richtung und bekommt eine immer größere Bedeutung, je mehr Akteure daran teil-

nehmen. So könnte man der Zergliederung des (archivierten) Internets in politische Ein-

heiten entgegenwirken und die traditionellen Grenzen der analogen Welt, zumindest auf 

den Bereich von Webarchivierung in Deutschland, überwinden. Damit ist – allein aus der 

Sicht der Zugänglichkeit – ein entscheidender Vorteil gegenüber den meisten anderen 

genannten Möglichkeiten im In- und Ausland benannt. Falls sich NRW mit den drei Lan-

desbibliotheken für diese strategische Lösung entscheiden sollte, könnte das außerdem 

eine Signalwirkung für andere Bundesländer haben und möglicherweise Nachahmer fin-

den. Eine Kooperation mit der DNB erscheint also in vielerlei Hinsicht attraktiver als viele 

andere, da NRW und auch die ULB Münster den gesetzlichen Auftrag mit relativ großem 

Ertrag in relativ kurzer Zeit bei einem relativ geringem Eigenanteil erfüllen und gleichzei-

tig arbeitsteilig-kooperativ vorgehen könnte, und zwar in mehrfacher Hinsicht. 
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Damit ist im Grunde genommen die erste der in der Einleitung aufgeworfenen Fragen, 

nämlich diejenige nach den Möglichkeiten zur Webarchivierung an der ULB Münster be-

antwortet bzw. ein Vorschlag hierfür unterbreitet worden. 

Im Hinblick auf die zweite Fragestellung – welche Aufgaben die ULB eigenständig und 

welche sinnvollerweise arbeitsteilig realisieren kann – lässt sich sagen, dass Überlegun-

gen zum eigenen Sammelprofil zunächst eigenständig erfolgen sollten, und zwar indem 

das bereits vorhandene Sammelprofil im Hinblick auf die zu harvestenden Websites ge-

schärft bzw. – so der Vorschlag – geöffnet wird. Die Festlegung des eigenen Sammelpro-

fils sollte allerdings auch in Abstimmung mit den Kolleg*innen aus Bonn und Düsseldorf 

erfolgen, um in NRW eine möglichst einheitlich Linie zu erreichen. Gleiches gilt in stär-

kerem Maße für alle Prozesse innerhalb des Workflows des Webharvestings, die nur in 

Kooperation mit den beiden anderen Landesbibliotheken und den weiteren Partnern zu 

bewältigen sind. 

Webarchivierung in NRW und in der ULB Münster kann demnach idealerweise und nach-

haltig nur kooperativ und kollaborativ zum Erfolg führen. Ganz gleich, mit welchem Ko-

operationspartner oder Dienstleister in naher oder ferner Zukunft zusammengearbeitet 

wird, es muss in jedem Fall dafür gesorgt werden, dass die erfolgten Maßnahmen offen 

und interoperabel gestaltet werden, damit die archivierten Zeitschnitte auch langfristig 

– etwa wenn ein Wechsel zu einem anderen technischen Partner stattfindet – genutzt 

werden können. Hierfür ist es wichtig, alle Schritte von Beginn an zu dokumentieren und 

diese Dokumentation transparent zu machen. Neben einer langfristigen Verfügbarkeit 

kann nur mit einer an transparenten Kriterien ausgerichteten Dokumentation Akzeptanz 

für die gewählten Aktivitäten erreicht werden. 

 

Webarchivierung erhält dergestalt eine hohe gesamtgesellschaftliche Relevanz und ist 

mehr als eine lediglich lokale Pflichtaufgabe einzelner Bibliotheken. Jede Bibliothek, die 

Webarchivierung betreibt, nimmt Teil am Gesamterhalt des World Wide Web. Schon zu 

Beginn der Arbeit wurde betont, dass dies nur partiell und bisweilen auch nur bruch-

stückhaft erfolgen kann, je nach Häufigkeit der Zeitschnitte und der Crawltiefe. Abgese-

hen davon verschwindet ein großer Teil des Webs aufgrund seiner enormen Dynamik, 
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ohne jemals archiviert worden zu sein. Entsprechend dürfen die beteiligten Institutionen 

so wenig Zeit wie möglich verlieren, um dieser ernüchternden Tatsache auch nur einiger-

maßen Rechnung zu tragen und wenigstens den Teil des Webs zu archivieren, der aktuell 

archivierbar ist. Um diesem Ziel näher zu kommen, müssten sämtliche Regierungen, Un-

ternehmen, öffentliche und private Träger weltweit im Rahmen gemeinsamer Anstren-

gungen kooperativ und kollaborativ zusammenarbeiten, Verbünde bilden, verbindliche 

Standards schaffen, Technologien entwickeln, eine gemeinsame Rechtebasis bilden so-

wie nicht zuletzt deutlich mehr (vor allem finanzielle) Ressourcen investieren als dies 

bislang der Fall ist. Visionäre wie Tim Berners-Lee haben diese Notwenigkeit schon län-

ger erkannt und versuchen – wie jüngst durch den Pakt für das Web – auf großer Ebene, 

die Inhalte des Webs zu verbessern und zu erhalten. Auf einer vergleichsweise kleinen 

Ebene kann aber auch eine Regionalbibliothek wie die ULB Münster im Rahmen ihrer 

Möglichkeiten einen nicht zu unterschätzenden Teil dazu beitragen. 
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https://www.dnb.de/DE/Service/Hilfe/Webarchiv/hilfeWebarchiv_node.html
https://www.dnb.de/DE/Service/Hilfe/Webarchiv/hilfeWebarchiv_node.html
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