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ABSTRACT

Die Arbeit befasst sich mit der Bewertung von Informationskompetenz-
Veranstaltungen an Hochschulbibliotheken. Grundlagen von Evaluations-
methoden fiir Schulungen in Form von Pridsenzveranstaltungen werden vor-
gestellt und verglichen, dabei stehen zwei Verfahren im Fokus: Befragun-
gen und Lernkontrollen. Nach ausfiihrlicher Erlduterung beider Verfahren
zeigt ein Vergleich, dass beide Methoden dhnlich aufwéndig in den zeitli-
chen und personellen Ressourcen sind und sich vor allem in ihrer Zielset-
zung unterscheiden. Wihrend Befragungen die Zufriedenheit der Studieren-
den mit den Schulungen als ein wichtiges Qualitdtsmerkmal ermitteln, kon-
nen mit Lernkontrollen Aussagen iiber den Kompetenzzuwachs der Teil-
nehmer gemacht werden. Allerdings bleiben etwaige Vorkenntnisse dabei
unberiicksichtigt und auch das realistische Rechercheverhalten und damit
die langfristige Wirkung von Schulungen werden nicht abgebildet. Beide
Methoden konnen sich aber sinnvoll ergédnzen.

Befragungen und Lernkontrollen lassen sich, wenn sie griindlich metho-
disch vorbereitet, durchgefiihrt und ausgewertet werden sollen, nur als
Online-Verfahren mit vertretbarem Aufwand verwirklichen und dadurch als
effizient bezeichnen. Besonders die durch Lernplattformen angebotenen
Tools sind dafiir geeignet. Grundsétzlich sind fokussierte Verfahren mit klar
abgegrenzter Fragestellung einer flichendeckenden dauerhaften, aber da-
durch eventuell auch mechanisch abgewickelten Evaluation vorzuziehen.
Bei der vorhandenen Vielfalt des Kursangebots von Hochschulbibliotheken
ist ein einheitliches Evaluationsverfahren auf veranstaltungsbezogener
Ebene nicht sinnvoll.

Eine Beispielanwendung eines Evaluationsverfahrens im bibliothekari-
schen Alltag einer Fachhochschulbibliothek zeigt ganz konkret den Ablauf
und die Ergebnisse eines solchen Vorhabens auf. Die fiir Evaluierungsmal3-
nahmen geltenden Standards, insbesondere Durchfiihrbarkeit und Niitzlich-
keit, gehen als bewertende Kriterien in eine kritische Beurteilung des Ver-
fahrens mit ein.

Schlagworter: Informationskompetenz, Schulungsveranstaltung,
Evaluationsverfahren, Fragebogen, Lernkontrolle, Hochschulbibliotheken
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1 EINLEITUNG

Bei der Qualitétsiiberpriifung von Informationskompetenz-Veranstaltungen
in Hochschulbibliotheken koénnen verschiedene Verfahren praktiziert wer-
den: hauptsidchlich werden Befragungen durchgefiihrt, die eine Riickmel-
dung der Teilnehmer zu ihrer Zufriedenheit einholen, aber auch andere
Feedbackmethoden wie Lernkontrollen, mit denen die Wirksamkeit von
Schulungsveranstaltungen iiberpriift werden soll. Diese Verfahren miissen
so effektiv gestaltet werden, dass verwertbare Ergebnisse zur Bewertung
und Weiterentwicklung von Konzepten zur Vermittlung von Informations-
kompetenz geliefert werden. Im bibliothekarischen Alltag kann eine wirk-
lich nutzbringende Durchfiihrung von Evaluationsverfahren aus Mangel an
Methodenkenntnis und aus Mangel an Zeit zur griindlichen Planung und
Auswertung problematisch werden.

Warum sollten Schulungsveranstaltungen iiberhaupt evaluiert werden?
Im Rahmen der von den Bibliotheksverbidnden formulierten Erkldrungen
und Standards zur Vermittlung von Informationskompetenz wird diese als
Kernaufgabe gesehen und eine Uberpriifung und Bewertung von IK-
Veranstaltungen gefordert:

Die Hochschulbibliotheken haben es iibernommen, die Studierenden
in eigenen Lehrveranstaltungen und durch Hilfestellungen zum
Selbststudium bei der Entwicklung ihrer Informationskompetenz zu
betreuen und anzuleiten. Sie betrachten die Vermittlung von Informa-
tionskompetenz als eine ihrer Kernaufgaben.'

Die von den Universitits- und Hochschulbibliotheken durchgefiihrten
Schulungen und Kurse zur Informations- und Medienkompetenz un-
terliegen der laufenden Evaluation und Lernerfolgskontrolle, die auch
im Rahmen von miindlichen und/oder schriftlichen Priifungen vorge-
nommen wird.>

Die Vermittlung von Informationskompetenz ist also eine der wichtigsten
Aufgaben von Hochschulbibliotheken. Vor allem in Einfiihrungsveranstal-
tungen zur Bibliotheksbenutzung werden Studierende an das Thema Infor-
mationskompetenz herangefiihrt und hédufig erstmals mit Recherchetechni-
ken vertraut gemacht. Die Schulungen bilden einen Baustein der Methoden-
kompetenz fiir wissenschaftliches Arbeiten und bediirfen daher sorgfiltiger
Konzeption. Um das Schulungsangebot besténdig zu iiberpriifen, in seiner
Qualitédt zu verbessern, und auch um gegebenenfalls neue Methoden zu ent-
wickeln, sind Evaluierungsmaf3nahmen notwendig.

! Deutscher Bibliotheksverband e.V. / Dienstleistungskommission (2009, S. 2)
% Verein Deutscher Bibliothekare e.V. (VDB) (2009, S. 2)



In dieser Arbeit werden zunichst die Grundlagen von Evaluationsverfah-
ren dargestellt. Darauf folgt eine Bestandsaufnahme der in nordrhein-
westfilischen Hochschulbibliotheken praktizierten Verfahren zur Bewer-
tung von Schulungsveranstaltungen. Darin werden die aktuelle Situation
und auftretende Probleme aufgezeigt. AnschlieBend werden verschiedene
Methoden in Bezug auf ihre Effektivitit kritisch betrachtet, gegeniiberge-
stellt und verglichen. Es wird herausgearbeitet, welche Verfahren in wel-
chem Kontext sinnvoll anzuwenden sind und welcher Nutzen daraus gezo-
gen werden kann. Dabei wird grundsétzlich auf die Situation in Hochschul-
bibliotheken Bezug genommen.

Fiir universitdre Lehrveranstaltungen gibt es schon viele, durchaus ge-
gensitzliche Ansidtze sowie Gegner und Befiirworter des Themas Lehreva-
luation. Lassen sich diese Erkenntnisse auf den bibliothekarischen Bereich
iibertragen? Konnen (Selbst-) Evaluationsverfahren in Bibliotheken {iber-
haupt effektiv und effizient durchgefiihrt werden? Auch auf diese Fragen
geht die Arbeit ein.

In einem praktischen Teil wird dafiir ein Anwendungsbeispiel fiir ein
Evaluationsverfahren mit Fragebogen entwickelt mit besonderem Schwer-
punkt auf einer guten Auswertbarkeit. Dies verdeutlicht den inhaltlichen
Schwerpunkt: die Bewertung von Schulungsveranstaltungen und ihrer zu-
grunde liegenden Konzepte im Selbstevaluationsverfahren.

Evaluationen sind auf verschiedenen Ebenen moglich, ndmlich auf der
instituts- der programm- und der veranstaltungsbezogenen Ebene. Die Be-
trachtung soll sich ausschlieBlich mit der veranstaltungsbezogenen Ebene
befassen.

Der Fokus der Arbeit liegt auf der Evaluation von Prisenz-
Schulungsveranstaltungen und nicht auf der Bewertung von E-Learning-
Szenarien, da die am hiufigsten durchgefiihrte Veranstaltungsform im Be-
reich der Informationskompetenz nach wie vor die Prisenzveranstaltung ist.
Methoden wie Rechercheportfolios, wie sie oft im Zusammenhang mit E-
Learning-Modulen eingesetzt werden, flieBen also nur am Rande in die Be-
trachtung mit ein, wohl aber die Moglichkeit der Einbindung von Fragebo-
gen zur Evaluierung von Prisenzveranstaltungen auf E-Learning-
Plattformen.

Evaluationsverfahren konnen sich auch auf organisatorische Aspekte von
Informationskompetenz-Veranstaltungen beziehen: so sind beispielsweise
Kennzahlen zur Reichweite wie Teilnehmerzahlen, Terminauslastung und
erreichte Abdeckung der Studienfdcher qualitative Indikatoren der Rahmen-
bedingungen zur Vermittlung von Informationskompetenz. Diese eher be-
triebswirtschaftliche Betrachtungsweise soll nicht Bestandteil der Arbeit
sein, es sollen vielmehr die methodischen und didaktischen Konzepte der
Schulungsveranstaltungen betrachtet werden.



Die Masterarbeit soll Bibliothekaren, die mit der Durchfiihrung von In-
formationskompetenz-Veranstaltungen befasst sind, einen Uberblick iiber
Grundlagen und Anwendung von Evaluationsverfahren geben und eine Ent-
scheidungshilfe fiir ein mogliches Verfahren bieten.



2 GRUNDLAGEN VON
EVALUATIONSVERFAHREN

Um ein Konzept fiir ein Evaluationsverfahren fiir Informationskompetenz-
Veranstaltungen zu entwickeln, ist zunichst die Beschiftigung mit den wis-
senschaftlichen Grundlagen notwendig:

Was bedeutet der Begriff Evaluation eigentlich?
Welche Modelle gibt es, welche Funktionen haben Evaluationsver-
fahren?

® Wie sehen die Kriterien und Standards aus, die zugrunde gelegt wer-
den konnen?

e Und schlielich: was sind die wesentlichen Schritte bei der Planung
und Durchfiihrung eines Evaluationsprozesses?

In den nédchsten Abschnitten werden diese Fragen aufgegriffen, um dann
spater im Kontext der praktischen Anwendung die Entwicklung des Kon-
zeptes damit zu verkniipfen. Dabei werden unter anderem die Ausfithrungen
von Bortz und Déring3, Stockmann und Meyer4 sowie Rindermann’ heran-
gezogen und verglichen. Bei ersteren handelt es sich um Grundlagenwerke
zum Thema Evaluation sowie bei Rindermann um eine umfassende Darstel-
lung zum Thema Lehrevaluation.

2.1 Definitionen

In der Literatur finden sich verschiedene Definitionen des Evaluationsbe-
griffs. Nach Stockmann und Meyer® bedeutet Evaluation die Bewertung
oder Beurteilung eines Sachverhalts oder Objekts auf der Basis von Infor-
mationen. Dabei sind drei Aspekte von Bedeutung: erstens die empirische
Generierung von Wissen, die zweitens verkniipft wird mit einer Bewertung,
worauf drittens eine zielgerichtete Entscheidung basiert.

Bei Bortz und Dtjring7 wird zunichst betont, dass die Evaluationsfor-
schung keine eigene wissenschaftliche Disziplin sei, sondern eine Anwen-
dungsvariante empirischer Forschungsmethoden zur Erkundung einer spe-
ziellen Gruppe von Fragestellungen. Danach ist Evaluationsforschung die
systematische Anwendung empirischer Forschungsmethoden zur Bewertung
von Konzepten und zur Beurteilung der Planung, Implementierung und
Wirksamkeit von Programmen. Wichtig ist auch die Unterscheidung des
Begriffs der Evaluationsforschung von dem der Evaluation: wenn von Eva-

3 Forschungsmethoden und Evaluation (2009)

*R. Stockmann, W. Meyer (2010)

% H. Rindermann (2009)

® Vgl. R. Stockmann, W. Meyer (2010, S. 64 ff.)

7 Forschungsmethoden und Evaluation (2009, S. 96 f.)



luationsforschung gesprochen wird, kommt damit der wissenschaftliche
Anspruch an Evaluationsvorhaben zum Ausdruck.

Bei Rindermanng, der sich besonders der Evaluation von Lehrveranstal-
tungen widmet, lautet die Definition des Evaluationsbegriffs dhnlich. Er
nennt Evaluation die systematische Analyse und empirische Untersuchung
zielgerichteter Aktivititen zum Zweck der Bewertung und Modifikation.
Hier ist der Aspekt der Modifikation entscheidend, denn dadurch wird dem
Evaluationsprozess selbst eine groBere Bedeutung und Wirksamkeit zuge-
sprochen als bei anderen Definitionen.

Diese Definitionen bewegen sich auf einer sehr allgemeinen Ebene, um
allgemeingiiltig zu bleiben. Der Begriff der Evaluation kann auch anhand
des Zwecks, der Verfahren oder der angewendeten Methode dargestellt
werden, um dadurch detaillierter auf einzelne Aspekte einzugehen.

Grundsitzlich abzugrenzen von sozialwissenschaftlichen Evaluationsver-
fahren sind andere Bewertungsmethoden, die aus dem betriebswirtschaftli-
chen Bereich stammen. Zu nennen sind hier beispielsweise Controlling,
Balanced Scorecard oder Benchmarking, die nach Stockmann® als komple-
mentire oder auch konkurrierende Ansitze zu sehen sind.

Evaluationen haben Evaluationsgegenstinde, mit denen sie sich befassen.
Dies konnen Produkte, Dienstleistungen, Organisationen, Personen, Prozes-
se und Programme sein. Die in dieser Arbeit betrachteten Informationskom-
petenz-Veranstaltungen lassen sich sowohl als Produkt als auch als Dienst-
leistung verstehen, in Abhéngigkeit des durch das Evaluationsvorhaben ver-
folgten Zieles.

2.2 Funktionen und Modelle

Evaluationen stehen nicht fiir sich, sondern verfolgen immer bestimmte Zie-
le, Zwecke oder Funktionen. Diese Funktionen sind je nach Evaluationsge-
genstand und gewidhltem Verfahren unterschiedlich stark ausgeprigt vor-
handen.

Bei Stockmann und Meyer'® werden vier Leitfunktionen von Evaluatio-
nen dargestellt:

Erkenntnis
Kontrolle
Legitimation
Entwicklung

Evaluationen konnen eher erkenntnisorientiert oder kontrollorientiert
sein, wobeli ein eher erkenntnisorientiertes Verfahren immer auch eine Form

8 Vgl. H. Rindermann (2009, S. 12)
? Vgl. R. Stockmann (2007, S. 71)
2 Vgl. R. Stockmann, W. Meyer (2010, S. 101 ff.)

10



von Kontrolle mit sich bringt. Die Ergebnisse konnen in jedem Fall zur
Weiterentwicklung des untersuchten Objektes genutzt werden und auch zu
Legitimationszwecken herangezogen werden.

ﬁillmlich sind die Grundfunktionen von Evaluation nach Bortz und D6-
ring :

Erkenntnisfunktion
Optimierungsfunktion
Kontrollfunktion
Entscheidungsfunktion
Legitimationsfunktion

All diese Funktionen sind auch auf Evaluationsvorhaben in Bibliotheken
anwendbar. So konnen Schulungsveranstaltungen unter dem Blickwinkel
der Erkenntnisfunktion betrachtet werden, wenn grundsitzliche Kenntnisse
iiber den Stand des Schulungskonzepts gewonnen werden sollen. Gleichzei-
tig kann damit eine Kontrollfunktion und auch eine Entscheidungsfunktion
erfilllt werden, wenn beispielsweise als Mainahme im Anschluss an eine
Evaluation beschlossen wird, eine bestimmte Form von Schulungen nicht
mehr durchzufiihren. Eine Legitimationsfunktion wiirde verfolgt, wenn mit
der Prisentation der Evaluationsergebnisse Rechenschaft iiber Schulungsti-
tigkeiten abgelegt werden sollte. Eine wichtige Rolle spielt im Kontext die-
ser Arbeit die Optimierungsfunktion, die ein Evaluationsvorhaben in einen
Prozess der Qualititsverbesserung verankert.

Rindermann stellt eine Reihe stirker ausdifferenzierter Funktionen vor'?:
neben den Funktionen der wissenschaftlichen Kldarung und Bewertung, der
Optimierungsgrundlage, der Entscheidungshilfe und der Kontrolle der Ziel-
erreichung, die sich mit den bereits aufgefiihrten Zielen decken, werden hier
noch das Ziel der Einfiihrung neuer Sichtweisen in ein bislang geschlosse-
nes System und die Initialisierung eines diskursiven, emanzipatorischen
Prozesses genannt.

In diesem Zusammenhang sind auch fragwiirdige Funktionen zu erwih-
nen, die mit Evaluationen verfolgt werden konnen, beispielsweise die In-
strumentalisierung des Verfahrens zu Selbstdarstellungszwecken'”, Hand-
lungsaufschub oder Handlungsvermeidung, oder Instrumentalisierung zu
Uberwachungszwecken'.

Damit die Funktionen einer Evaluation erfiillt werden konnen, ist es
unabdingbar, die Merkmale und Ziele des Evaluationsobjektes zu konkreti-
sieren und messbar zu machen. Wichtig ist im Hinblick auf die Erfiillung

"' Vgl. Forschungsmethoden und Evaluation (2009, S. 97)
"> Vgl. H. Rindermann (2009, S. 15)
" Vgl. Forschungsmethoden und Evaluation (2009, S. 98)
'* Vgl. H. Rindermann (2009, S. 15)
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der Funktionen aber immer die Ergebnisoffenheit der Untersuchung, um
Verzerrungen und das Abgleiten in fragwiirdige Zwecke zu vermeiden.

Zu Beginn der Planung eines Evaluationsverfahrens ist es also ratsam,
sich iiber die damit bezweckten Funktionen bewusst zu werden und diese zu
definieren, um beim Evaluationsdesign, also der konkreten Festlegung der
Strategie und der Untersuchungstechniken, einerseits die erstrebten Ziele im
Blick zu behalten, andererseits aber die Ergebnisoffenheit nicht aus den Au-
gen zu verlieren.

Es gibt eine Vielzahl von Modellen, die den Prozess und die Funktionen
von Evaluationsverfahren abbilden sollen. Diese haben unterschiedliche
Schwerpunkte: sie beziehen sich beispielsweise auf den Ablauf des Prozes-
ses, auf die Rolle der beteiligten Personen, auf die jeweiligen Ziele oder
auch auf die Rahmenbedingungen. Auflerdem beeinflusst oft ein bestimmter
Evaluationsgegenstand den Blickwinkel des jeweiligen Modells.

Vier grundlegende Modelle, die eine Darstellung auf allgemeiner Ebene
bilden, sind nach Stockmann und Meyer15 :

¢ Das Generationenmodell, das im Ablauf des Evaluationsprozesses
die Aspekte des Messens, Beschreibens, Bewertens und Handelns
beschreibt.

e Das Baummodell, in dem die Bereiche Methodenast, Nutzungsast
und Wertungsast dargestellt werden, und das damit versucht, ver-
schiedene Ansitze in der Darstellung zu integrieren.

¢ Das Nutzungsmodell, das in pragmatischer Weise die Niitzlichkeit
der Evaluationsergebnisse in den Vordergrund stellt. Hier gibt es
viele verschiedene Varianten, wie das zielorientierte, das manage-
mentorientierte, oder das konsumentenorientierte Modell, aulerdem
den expertenorientierten und den partizipativen Ansatz. Bis auf das
erstgenannte richten diese Modelle ihren Fokus jeweils auf die Rolle
der am Evaluationsprozess beteiligten oder davon betroffenen Per-
sonen.

¢ Das Funktionsmodell, das ausgehend von den vier Leitfunktionen
von Evaluationen versucht, verschiedene Konzeptionen den Leit-
funktionen zuzuordnen. Dabei sind aber nicht immer eindeutige Sys-
tematisierungen moglich.

Bei Rindermann finden sich dreizehn verschiedene Modelltypen'®. Es
seien hier nur wenige genannt, ndmliche diejenigen, im Kontext der Bewer-
tung von Informationskompetenz-Veranstaltungen eine Rolle spielen kon-
nen.

' Vgl. R. Stockmann, W. Meyer (2010, S. 101 ff.)
'® Vgl. H. Rindermann (2009, S. 12 f.)
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e Das Ziel der entscheidungsgesteuerten Evaluation nach Stufflebeam
ist es, in einem werteorientierten Verfahren systematisch aufbereite-
te, entscheidungsrelevante Informationen iiber die Qualitdt eines
Evaluationsobjekts zu ermitteln.

e Das Modell der qualititsentwickelnden Evaluation soll die Quali-
tatsentwicklung und das Qualitdtsbewusstsein in Organisationen for-
dern. Mit kommunikativen Methoden soll ein System der Selbsteva-
luation und der Weiterentwicklung etabliert werden.

¢ Rindermann selbst beschreibt die Methodik eines Evaluationspro-
zesses mit einem Integrativen Evaluationsmodell"'’, in dem die
Schritte des Evaluationsprozesses unter Einbeziehung der Interak-
tionen mit Auftraggebern und Betroffenen dargestellt werden.

Weiterhin lédsst sich zwischen formativen und summativen Ansitzen un-
terscheiden. Formative Verfahren werden zur Unterstiitzung der Planung
und Durchfiihrung von laufenden Programmen eingesetzt, um diese zu ver-
bessern. Dies geschieht meist durch Selbst-Evaluation. Summative Verfah-
ren nehmen dagegen einen bilanzierenden, zusammenfassenden Blickwinkel
ein und sind ergebnisorientiert. Sie bewerten die Wirkung oftmals bereits
abgeschlossener Evaluationsgegenstinde und geben damit Entscheidungs-
hilfen. Hierfiir bieten sich externe Verfahren an. Die Merkmale von Selbst-
evaluationen und externen Evaluationen werden ausfiihrlicher im Kapitel
2.4 behandelt.

Gemeinsamkeiten der theoretischen Evaluationsansitze sind die Orientie-
rung an Programmtheorien, Einbindung der Stakeholder (Beteiligte und
Betroffene) und die Orientierung am Verwertungszusammenhang. Bei aller
Verschiedenheit der Ansitze vereinheitlichen sich die Ablidufe von Evalua-
tionsprozessen aufgrund der gewonnenen Erfahrungen und des Austauschs.
Es lassen sich eindeutige Verfahrensregeln herausarbeiten.'®

Die Vielfalt der Modelle und Theorien ist schwer zu iiberschauen. Zum
Zweck der Evaluation von Informationskompetenz-Lehrveranstaltungen ist
eine detaillierte Theoriekenntnis nicht erforderlich, allerdings ist ein Grund-
lagenwissen notwendig.

Wichtiger ist die Kenntnis von Funktionen, Standards und Kriterien, um
Evaluationsabldufe damit in Einklang zu bringen und eine nutzbringende
Evaluation durchfiihren zu konnen.

2.3 Kriterien und Standards

Die Unterscheidung von wissenschaftlicher Evaluationsforschung und All-
tagsevaluationen wurde in Kapitel 2.1 bereits kurz angesprochen. Zu den
Kriterien wissenschaftlicher Evaluationen gehoren: ein klar definierter Eva-

"7 Vgl. H. Rindermann (2009, S. 19)
' Vgl. R. Stockmann, W. Meyer (2010, S. 157)
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luationsgegenstand, die Verwendung empirischer Datenerhebungsmethoden
zur Informationsgewinnung, eine Bewertung anhand exakt festgelegter und
dokumentierter Kriterien mit systematisch vergleichenden Verfahren, das
Ganze durchgefiihrt von besonders qualifizierten Personen.'’ Bei Vernach-
lassigung dieser Aspekte drohen fehlerhafte Verfahren mit entsprechend
verfilschten Ergebnissen.

Standards zur Durchfithrung von Evaluationsverfahren im Bildungsbe-
reich wurden vom Joint Committee on Standards for Educational Evaluati-
on” entwickelt. Die Standards sind in vier Bereiche aufgeteilt, die jeweils
eine ganze Reihe von einzelnen Unterpunkten beinhalten.

Besonders die Standards zur Selbstevaluation mit besonderer Beriicksich-
tigung der Rolle des Evaluatoren spielen bei Verfahren im IK-Bereich von
Bibliotheken eine Rolle: die Durchfiihrenden sind in der Regel auch Betrof-
fene, da sie auch zum Team der Schulungsdozenten gehoren.

Fiir die Standards zur Selbstevaluation gelten grundsitzlich die gleichen,
in Gruppen eingeteilten Kriterien wie bei den allgemeinen Standards. Die
folgenden Ausfiihrungen beziehen sich sowohl auf die vom oben erwédhnten
Committee entwickelten Standards als auch auf die von der DeGEval he-
rausgegebenen Empfehlungen fiir das Handlungsfeld der Selbstevaluation.'

Die Bereiche werden im Folgenden kurz dargestellt und die im Kontext
der Bewertung von Informationskompetenz-Veranstaltungen im Selbsteva-
luationsverfahren relevanten Standards werden niher betrachtet.

Niitzlichkeitsstandards*: hier kommt zum Ausdruck, dass sich die Eva-
luation an den Informationsbediirfnissen der vorgesehenen Evaluationsnut-
zer ausrichten soll. Dazu gehoren unter anderem:

¢ Umfang und Auswahl der Informationen (sollen der Behandlung
sachdienlicher Fragen dienen und auf die Bediirfnisse der Beteiligten
eingehen).

e Klarheit des Berichts (Beschreibung des evaluierten Programms, der
Ziele, Verfahren und Befunde).

¢  Wirkung der Evaluation (die Durchfiihrung soll so gestaltet werden,
dass Beteiligte dem Evaluationsprozess folgen konnen und die Eva-
luation gut genutzt wird).

Im Bereich der Selbstevaluationsverfahren ist besonders darauf zu acht-
en, dass Evaluationszwecke eindeutig gekliart werden und im Rahmen einer
prazisen Beschreibung des Arbeitsauftrags einerseits der Stellenwert der
Qualitdtsentwicklung des Schulungsprogramms und andererseits der Stel-

" Vgl. R. Stockmann, W. Meyer (2010, S. 66)
' J R. Sanders, W. Beywl (2006)

I H. Miiller-Kohlenberg (2004)

2 Vgl. J.R. Sanders, W. Beywl (2006, S. 51ff.)
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lenwert der eigenen Weiterqualifizierung definiert werden®. Hier kommt es
also auf die Ziele des Evaluationsvorhabens an. Soll nach aullen hin die
Einhaltung eines bestimmten Qualititsstandards dokumentiert werden? Soll
die Evaluation auf interner Seite Anhaltspunkte liefern fiir die Weiterent-
wicklung des Schulungsangebots? Oder sollen Schwerpunkte fiir den Wei-
terbildungsbedarf aufgezeigt werden?

Weiterhin ist auf die Kompetenz des Evaluierenden sowohl im Bereich
des Evaluationsgegenstandes als auch im Bereich der Evaluationsmethoden
zu achten. Entsprechende Fihigkeiten konnen auch durch Beratung oder
Prozessbegleitung eingeholt werden.

Um die Standards beziiglich Auswahl und Umfang der Informationen
einhalten zu konnen, sollten Vorhaben eher fokussiert als zu umfangreich
gestaltet werden. So sollte beispielsweise nicht eine Evaluation des gesam-
ten Schulungsangebots der Bibliothek geplant werden, sondern es sollten
gegebenenfalls schrittweise die einzelnen Angebotsformen evaluiert wer-
den.

Durchfiihrbarkeitsstandards>* sollen dafiir sorgen, dass eine Evaluation
realistisch, gut durchdacht und kostenbewusst durchgefiihrt wird. Dazu ge-
horen unter anderem:

e Praktische Verfahren, damit Stérungen minimiert und benétigte In-
formationen beschafft werden konnen.

e Kostenwirksamkeit: effiziente Verfahren mit VerhiltnisméBigkeit
der eingesetzten Mittel zu den erreichten Ergebnissen.

Bei den Durchfiihrbarkeitsstandards steht im Rahmen von Selbstevalua-
tionen die Anforderung an die Angemessenheit des Verfahrens im Fokus.
Der Standard formuliert die Forderung, dass "beteiligte und betroffene Per-
sonen nur soweit wie notwendig belastet werden, knappe Ressourcen ge-
schont und der Arbeitsprozess nach Moglichkeit unterstiitzt werden."” An
dieser Stelle wird ein entscheidendes Problemfeld deutlich, das bereits bei
der Planung eines Evaluationsverfahrens bedacht werden sollte. Die evaluie-
renden Personen und auch die Betroffenen stehen bereits hier vor der Frage,
wie der Anspruch an Niitzlichkeit und Genauigkeit (siehe unten) vereinbar
gemacht werden kann mit der Forderung an die Durchfiihrbarkeit. Das Vor-
haben muss also von vornherein so geplant werden, dass es nicht an den
eigenen Anspriichen scheitert.

Korrektheitsstandards26, auch Fairnessstandards?’ genannt, beziehen sich
auf die rechtlich und ethisch korrekte Durchfithrung der Evaluation mit

# Vgl. H. Miiller-Kohlenberg (2004, S. 9)

* Vgl. J.R. Sanders, W. Beywl (2006, S. 91ff ff.)
» Vgl. H. Miiller-Kohlenberg (2004, S. 11)

*® ygl. J.R. Sanders, W. Beywl (2006, S. 111ff ff.)
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Riicksichtnahme auf das Wohlergehen der einbezogenen und durch die Er-
gebnisse betroffenen Personen.

e Formale Vereinbarungen sollten schriftlich fixiert werden, damit
sich darauf berufen werden kann.

e Vollstindige und faire Einschitzung: Stirken und Schwichen des
evaluierten Programms sollten vollstindig und fair iiberpriift und
prasentiert werden.

e Offenlegung der Ergebnisse: die Ergebnisse sollen den betroffenen
Personen und allen, die einen berechtigten Anspruch darauf haben,
zuginglich gemacht werden.

¢ Schutz individueller Menschenrechte: das Verfahren soll so gestaltet
werden, dass die Rechte und das Wohlergehen der Beteiligten
respektiert werden.

Bei den Fairness-Standards zeigt sich ein in weiteres Problemfeld der
Selbstevaluierung. Unparteiische Durchfiihrung und Berichterstattung, wie
sie der allgemeine Standard formuliert, sind hier schwierig zu verwirkli-
chen. Der Standard kann jedoch "Anregungen fiir die in der Selbstevaluation
geforderte kritische Reflexion des eigenen Evaluationshandelns"*® geben.
An dieser Stelle wird das Spannungsverhiltnis der Doppelrolle von Evalua-
tor und Betroffenem sichtbar. Die mit der Durchfiihrung der Evaluation be-
traute Person kann in einen Konflikt geraten. Das eigene Handeln muss kri-
tisch, also moglichst unparteiisch betrachtet werden, aber auch das der
Kollegen. Diese konnen sich durch die Beobachtung unter Druck gesetzt
fiihlen. Gerade deshalb ist eine Planung des Evaluationsvorhabens im Team
mit schriftlicher Fixierung des vereinbarten Vorgehens von grofler Bedeu-
tung, um Vertrauen aufzubauen.

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist in diesem Problemfeld die Fair-
ness gegeniiber den beteiligten Mitarbeitern. Bei Befragungen, die auch
Urteile iiber Dozenten von Schulungsveranstaltungen erheben, ist nicht nur
das Einverstindnis der Betroffenen Voraussetzung, sondern auch die Zusi-
cherung der Anonymitit unter Umstidnden aus personalrechtlichen Griinden
notwendig.

Genaluigkeitsstalndalrds29 sollen sicherstellen, dass die Evaluation giiltige
und fachlich angemessene Informationen hervorbringt. Dazu gehoren:

¢ Programmdokumentation: genaue Beschreibung des evaluierten
Programms zur eindeutigen Identifizierung.

*” Die Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval) hat in ihrer Ubersetzung der Kor-
rektheitsstandards den Begriff der Fairness gewihlt. Vgl. J.R. Sanders, W. Beywl (2006, S.
343)

¥ H. Miiller-Kohlenberg (2004, S. 12)

* Vgl. J.R. Sanders, W. Beywl (2006, S. 159ff ff.)
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e Beschreibung von Zielen und Vorgehen: Prizisierung der Zwecke
und des Vorgehens.

e Verlidssliche Informationsquellen: genaue Beschreibung, so dass die
Angemessenheit verifiziert werden kann.

e Valide und reliable Informationen: die Giiltigkeit und Zuverldssig-
keit der Interpretation soll durch das Verfahren der Informationsge-
winnung sichergestellt werden.

e angemessene Analyse quantitativer und quantitativer Daten zur ef-
fektiven Beantwortung der Fragestellungen.
ausdriicklich begriindete Schlussfolgerungen.

Meta-Evaluation in Bezug auf Standards, Uberpriifung der Evaluati-
on auf Stdrken und Schwichen.

Ein Kernpunkt der Genauigkeitsstandards ist die Forderung nach validen
und reliablen Informationen, die durch ein den wissenschaftlichen Giitekri-
terien geniigendes Erhebungsverfahren gewonnen werden. Diese werden
zusammengefasst mit den Begriffen Objektivitit, Reliabilitdt und Validitét.

Objektivitdt ist ein Kriterium fiir Unabhédngigkeit der Ergebnisse einer
Erhebung von der anwendenden Person. Dabei wird unterschieden zwischen
Durchfiihrungsobjektivitit und Auswertungsobjektivitiit.*

Reliabilitdt ist ein Kriterium fiir die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse,
also fiir die Zuverlissigkeit des Erhebungsinstruments.®!

Validitit schlieBlich ist ein Kriterium dafiir, ob das Erhebungsinstrument
das misst, was gemessen werden soll.** Dabei geht es im vorliegenden Kon-
text einerseits um die Inhaltsvaliditit, die dann vorliegt, ,,wenn eine Aus-
wahl von Items die zu messende Eigenschaft in hohem Grad reprisen-
tiert“>. Andererseits wird auch die Kriteriumsvaliditit betrachtet, die die
Messergebnisse mit einem unabhingig gemessenen AuBenkriterium ver-
gleicht und dadurch deren Giiltigkeit tiberpriift. Ein Beispiel wire der Ver-
gleich der Ergebnisse einer Befragung von Teilnehmern einer Schulungs-
veranstaltung zu ihrer Selbsteinschétzung der eigenen Kompetenzen mit den
Ergebnissen einer Klausur.

Auf die Uberpriifungsmoglichkeiten der Giitekriterien wird in Kapitel
4.1.3, in dem die Datenanalyse beschrieben wird, noch genauer eingegan-
gen.

Gerade bei Selbstevaluationen ist die Forderung nach ausdriicklicher Be-
griindung von Folgerungen und praktischen Konsequenzen nicht zu ver-
nalchl'aissigen3 4, damit sie von AuBlenstehenden, aber vielleicht spiter Betrof-
fenen, und auch von den Beteiligten nachvollzogen werden kdnnen.

% Vgl. Forschungsmethoden und Evaluation (2009, S. 736)
' Vgl. A. Diekmann (2010, S. 250)

2 Vgl. B. Rammstedt (2004, S. 16)

33 A. Diekmann (2010, S. 258)

* Vgl. H. Miiller-Kohlenberg (2004, S. 14)
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Wie bereits angeklungen, bestehen zwischen den Bereichen und auch
einzelnen Standards durchaus Widerspriichlichkeiten und Konkurrenz. Die
Einhaltung von Genauigkeitsstandards ist schlieBlich immer nur im Rahmen
der Durchfiihrbarkeit eines Evaluationsvorhabens moglich. Letztendlich ist
die Niitzlichkeit der ausschlaggebende Faktor, denn ein Vorhaben, welches
durch zu hohe Anspriiche an die Grenzen der Durchfiihrbarkeit stoBt, ist
selbstverstindlich nicht nutzbringend.

2.4 Der Evaluationsprozess: Planung, Durchfiihrung und
Verwertung

Wie bei einer Projektplanung lésst sich der Ablauf eines Evaluationsprozes-
ses in Phasen und Arbeitsschritte einteilen. In der Literatur finden sich ver-
schiedene Darstellungsmoglichkeiten des Ablaufs mit unterschiedlichen
Einteilungen, die aber dennoch im Prinzip die gleichen Schritte beinhalten.
Das Vorgehen bei der Planung und Durchfiihrung eines Evaluationsvorha-
bens soll hier anhand dreier Abschnitte, ndmlich der Planungs-, der Durch-
fithrungs-, und der Verwertungsphase™, erliutert werden.

In der Planungsphase wird das Evaluationsvorhaben bestimmt und ein-
gegrenzt sowie das Evaluationskonzept oder auch Evaluationsdesign er-
stellt.

An erster Stelle steht also die Festlegung des Evaluationsgegenstands,
verkniipft mit der Kldrung, welche Fragestellung durch die Untersuchung
beantwortet werden soll. Ebenso muss definiert werden, welcher Zweck
durch die Evaluation erfiillt werden soll und welcher Nutzen daraus gezogen
werden soll. Von der Beantwortung dieser Fragestellungen hingt die Ent-
wicklung des gesamten Konzeptes ab. Vor allem aber ist mit der Fragestel-
lung die Definition der Ziele verkniipft, die durch die zu bewertende Mal3-
nahme erreicht werden sollen, sowie die Definition der Kriterien, anhand
derer schlielich eine Bewertung der Evaluationsergebnisse erfolgen soll.
Wenn also Informationskompetenz-Veranstaltungen evaluiert werden sol-
len, steht am Beginn immer eine Auseinandersetzung damit, was mit Schu-
lungen erreicht werden soll, auf welchem Wege dies geschieht und was
tiberhaupt als qualitativ gute Schulung gelten soll. Vor allem in dieser Phase
ist eine Einbeziehung der mit Schulungsveranstaltungen befassten Mitarbei-
ter wichtig. Es muss auch geklirt werden, welche Aspekte iiberhaupt bewer-
tet werden. Sollen die Rahmenbedingungen in den Fokus genommen wer-
den oder eher Methodik und Didaktik der Veranstaltungen? Sollen Verglei-
che zwischen Zielgruppen gezogen werden? SchlieBlich muss auch verein-
bart werden, wie die gewonnenen Ergebnisse bewertet werden sollen, also
was als gutes, was als weniger gutes oder gar schlechtes Ergebnis bewertet
werden soll.

¥ Vgl. R. Stockmann, W. Meyer (2010, S. 159)
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Zur Planungsphase gehort auch die Festlegung der Durchfiihrungsart.
Dabei gilt es zu priifen, ob die Evaluation intern vorgenommen werden soll,
also von der Organisation, die auch das zu evaluierende Programm durch-
fiihrt, oder extern, indem ein Auftrag an eine externe Organisation erteilt
wird. Eine Form der internen Evaluation ist die Selbstevaluation, bei der die
am Programm direkt beteiligten Personen selbst die Evaluation durchfiihren.

Interne Evaluationen haben einige Vorteile: sie sind rasch und mit gerin-
gem Aufwand durchzufiihren. Die Evaluatoren bringen eine hohe Sachkenn-
tnis mit, da sie mit dem Evaluationsgegenstand gut vertraut sind. Eine un-
mittelbare Umsetzung der erarbeiteten Empfehlungen ist moglich. Die
Nachteile der internen Evaluation liegen in der oft geringen Methodenkom-
petenz der Evaluatoren, der fehlenden Unabhingigkeit und Distanz oder
sogar Betriebsblindheit der Durchfithrenden.*

Bei Selbstevaluationen sind die dazu gehorigen besonderen Standards zu
beachten. Besonders der Nachteil der geringen Methodenkompetenz der
Durchfiihrenden kann durch spezifische Weiterbildung ausgeglichen wer-
den.

Die Grenzen zwischen Selbstevaluation und interner Evaluation sind
nicht eindeutig zu ziehen, wenn zum Beispiel wihrend der Durchfiihrungs-
phase der Evaluator hauptsidchlich mit der Evaluierung beschéftigt ist und
sich dadurch von der direkten Mitarbeit zuriickziehen muss. Grundsétzlich
handelt es sich aber um eine doppelte Rollenanforderung, da die hier han-
delnden Personen sowohl Beteiligte im Arbeitsfeld des Evaluationsgegen-
standes sind, als auch in der Rolle des Evaluators Beobachtende und Bewer-
tende sind.”” Daher ist auf die Festlegung der Rahmenbedingungen beson-
ders zu achten. Alle Zustidndigkeiten miissen vorab geklirt werden.

Dagegen bringt eine externe Evaluation als Vorteil eine hohe Unabhén-
gigkeit und gro3e Methodenkompetenz der Evaluatoren mit sich und damit
eine groe Glaubwiirdigkeit. Allerdings konnen sich hier wiederum eine
geringe Sachkenntnis iiber den Evaluationsgegenstand und Umsetzungs-
probleme nachteilig auswirken. AuBerdem konnen, wie Stockmann und
Meyer beschreiben, Abwehrreaktionen bei den Evaluierten entstehen.*®

Die Wahl der Durchfiihrungsart steht, neben praktischen Erwidgungen,
auch in Abhingigkeit vom Zweck des Vorhabens. Steht zum Beispiel die
Optimierungsfunktion der Evaluation zur Unterstiitzung der Entwicklung
eines Schulungskonzeptes im Vordergrund, so wirken sich die Vorteile ei-
ner internen oder Selbstevaluation giinstig aus. Soll das Evaluationsvorha-
ben dagegen eher eine Kontrollfunktion erfiillen, eignet sich vielleicht bes-
ser ein externes Verfahren, bei dem die Unabhéngigkeit und Distanz der
Durchfiihrenden eher gewihrleistet sind.

% ygl. R. Stockmann, W. Meyer (2010, S. 81)
7 Vgl. H. Miiller-Kohlenberg (2004, S. 6 f.)
* Vgl. R. Stockmann, W. Meyer (2010, S. 80 f.)
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Zur Durchfithrungsphase gehoren die Entwicklung eines Evaluationsin-
struments und die Erhebung, Strukturierung und Auswertung der Daten.
Giingige Erhebungsinstrumente sind Befragungen, die ein Hauptgegenstand
dieser Betrachtung sein sollen, daneben sind aber auch andere Methoden
moglich, wie beispielsweise Beobachtungen, Fallstudien oder die Auswer-
tung von Lernkontrollen, die in den Vergleich mit einbezogen werden. Zur
genaueren Erlduterung der Durchfithrungsphase werden die benannten
Schritte in Kapitel 4 anhand zweier Evaluationsinstrumente ausfiihrlich dar-
gestellt.

In der Verwertungsphase wird schlielich der Evaluationsbericht ver-
fasst, die Ergebnisse werden présentiert und Empfehlungen zur Weiterent-
wicklung des untersuchten Objekts werden ausgesprochen. Ohne den Er-
gebnissen aus der Umfrage in Kapitel 3 vorgreifen zu wollen, scheint die
Verwertungsphase in der bibliothekarischen Praxis die problematischste zu
sein. Hier seien auch nochmals die bereits erlduterten Standards in Erinne-
rung gerufen, insbesondere die Klarheit des Berichts:

Damit der Evaluationsbericht fiir alle Beteiligten klar verstdndlich und
nutzbringend ist, sollten die zuvor benannten Fragestellungen konkret be-
antwortet und der Evaluationsgegenstand nach genau definierten Kriterien
bewertet werden. Ein guter und somit wirksamer Evaluationsbericht geht
also iiber die reine Zusammenfassung und Prisentation einzelner Ergebnis-
sen hinaus. Er erldutert den Evaluationsgegenstand, stellt die damit ver-
kniipften Fragestellungen dar und beantwortet diese mit den entsprechen-
den, zu den jeweiligen Fragen ermittelten Ergebnissen. Dabei ist auch die
Darstellung von Zusammenhédngen von grof3er Bedeutung.

Abschlieend gehoren in einen Evaluationsbericht begriindete, zusam-
menfassende Schlussfolgerungen. Mit diesen wiederum wird nach Beywl
die Formulierung von bewertenden Empfehlungen vorbereitet.*

¥ Vgl. W. Beywl (2008, S. 67)
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3 EVALUATIONSVERFAHREN VON
INFORMATIONSKOMPETENZ-
VERANSTALTUNGEN IN NORDRHEIN-
WESTFALISCHEN HOCHSCHUL-
BIBLIOTHEKEN

Zur Einordnung der Problemstellung in einen praxisbezogenen Kontext
wurde untersucht, wie die Durchfithrung von Evaluationsverfahren in der
Praxis des bibliothekarischen Alltags aussieht. Als Beispiel wird hier die
Situation der nordrhein-westfdlischen Hochschulbibliotheken beleuchtet.
Zunichst werden die Rahmenbedingungen dargestellt, dann werden die Er-
gebnisse einer beim Informationskompetenz-Netzwerk der nordrheinwestfi-
lischen Hochschulbibliotheken durchgefiihrten Umfrage vorgestellt.

Im Jahr 2010 beteiligten sich in Nordrhein-Westfalen 14 Bibliotheken (4
Fachhochschulen, 10 Universititen) an der gemeinsamen Schulungsstatis-
tik*’. Die Teilnehmerzahl lag bei 52.627 Personen bei einer Stundenzahl
von 4.342 Stunden.

Der iiberwiegende Teil der Schulungen wurde fiir kleine Gruppen von bis
zu 30 Teilnehmern abgehalten (90%). Die meisten Schulungen wurden in
Form einer einmalig stattfindenden Veranstaltung durchgefiihrt (98%) und
dauerten bis zu 90 Minuten (82%).

Vortrige und Prisentationen waren Bestandteil fast aller Schulungen
(90%), praktische Ubungen wurden bei 50% aller Veranstaltungen durchge-
fiihrt, wobei oft beide Formen gemischt werden. Integrierte Selbstlern-
Phasen per E-Learning-Einheiten waren die Ausnahme (3%).

72% aller Schulungen wurden von den Teilnehmern freiwillig besucht.
22% waren Pflichtveranstaltungen fiir die Studierenden, bei denen aber von
der Bibliothek selbst keine ECTS*' vergeben wurden. Nur bei 4% der Schu-
lungen wurden ECTS von der Bibliothek selbst vergeben.

33% der Veranstaltungen waren in das universitire Lehrangebot einge-
bunden. Der GroBteil der durchfiihrenden Personen waren Bibliothekare
oder Bibliothekarinnen des gehobenen Dienstes (61,48%), gefolgt von An-
gehorigen des hoheren Dienstes (38,42%)

Hauptzielgruppe waren Bachelorstudierende (56%), Masterstudierende
machten nur 10% aus, wihrend 15% Schiiler waren.

40 Diese und die folgenden Zahlen stammen von der Internet-Plattform ,,Vermittlung von
Informationskompetenz an deutschen Bibliotheken®. URL zu den statistischen Daten:
http://www.informationskompetenz.de/regionen/nordrhein-westfalen/schulungsstatistik-
2010, letzter Abruf am 30.04.2012.

*I ECTS = European Credit Transfer System, Kreditpunkte-System der europiischen Hoch-
schulen zur Anerkennung von Studienleistungen, s. http://www.hrk-
bologna.de/bologna/de/home/2000.php, letzter Abruf am 30.04.2012.
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Ein GroBteil der Veranstaltungen war facheriibergreifend, beziehungs-
weise nicht fachspezifisch ausgerichtet (43%). Danach folgten Geisteswis-
senschaften (25%) und Sozial- und Wirtschaftswissenschaften sowie Jura
mit 19%. In Ingenieurwissenschaften sowie Naturwissenschaften wurde nur
wenig fachbezogen geschult mit 6% beziehungsweise 7%.

Die hauptsidchlichen Inhalte waren Bibliotheksbenutzung (61,61%), ein-
zelne Kataloge und Datenbanken (54,88%), sowie Suchstrategien und Such-
techniken (45,32%).

Zusammengefasst bedeutet dies: eine typische, hédufig vorkommende
Schulungsveranstaltung beinhaltet Grundlagen zur Bibliotheksbenutzung,
Informationen zu Katalogen und Datenbanken und oft auch Recherchetech-
niken. Sie richtet sich an Studienanfinger und wird freiwillig besucht. Im
ganz iiberwiegenden Fall findet sie an einem einzigen Termin statt. Metho-
disch dominieren Vortrige und Préisentationen, hiufig ergénzt durch prakti-
sche Ubungen.

3.1 Umfrage iiber das Netzwerk Informationskompetenz
NRW

Mit einer Befragung der an nordrhein-westfédlischen Hochschulbibliotheken
zustdndigen Bibliothekare wurden Informationen iiber Art und Einsatz von
Evaluationsverfahren eingeholt.

Es wurde ein kurzer Fragebogen konzipiert, um so in erster Linie durch
Faktenfragen einen Uberblick iiber die iiberhaupt praktizierten Evaluations-
verfahren zu erhalten und um einen eventuellen Bedarf an der Entwicklung
neuer Konzepte aufzuzeigen.

Der Fragebogen®? wurde zusammen mit einem Anschreiben® iiber die
Mailingliste des Netzwerks Informationskompetenz der nordrhein-
westfilischen Hochschulbibliotheken verschickt. Er enthielt acht Fragen (F1
— F8) in geschlossener und offener Form.

Von den 27 zum Netzwerk gehorenden Bibliotheken haben insgesamt 18
den Fragebogen beantwortet, davon eine Bibliothek durch eine miindliche
Auskunft. Zwolf der antwortenden Einrichtungen gehoren zu den 14 nord-
rhein-westfilischen Bibliotheken des Netzwerks, die an der gemeinsamen
Schulungsstatistik teilnehmen.

3.2 Umfrageergebnisse

Jeweils neun Universitétsbibliotheken und neun Fachhochschulbibliotheken
haben an der Umfrage teilgenommen. Aus der Beantwortung der geschlos-
senen Fragen lief sich Folgendes ermitteln: 14 der 18 Teilnehmer haben
angegeben, EvaluierungsmaBBnahmen durchzufiihren. Davon ist nur bei einer

“*'S. Anhang
“'S. Anhang
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Bibliothek das Verfahren in die hochschulweite Evaluation eingebunden.
Neun Bibliotheken haben ihren Fragebogen selbst entworfen. Eine Uber-
sicht iiber die Antworten auf die geschlossenen Fragen zeigt das folgende
Diagramm:

Antworten auf die geschlossen Fragen zu
EvaluierungsmalRnahmen (n=18)

0 3 6 9 12 15 18
Fithren Sie EvaluierungsmaRnahmen bei Ihren
Schulungsveranstaltungen durch?
Ist die Evaluation der Veranstaltungen in die mja
hochschulweite Evaluation eingebettet?

Haben Sie das Evaluierungsverfahren selbst
entwickelt?

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ -

T T

Abbildung 1: Diagramm zur Umfrage bei den NRW-Bibliotheken

Die Auswertung der offenen Fragen wurde aufgrund der geringen Teil-
nehmerzahl ohne spezielle Codierung vorgenommen, da auch so eine gute
Ubersicht gewonnen werden konnte. Die Antworten werden hier komplett
wiedergegeben und zusammenfassend analysiert. Jedem Fragebogen wurde
eine Identifikationsnummer zugewiesen (B1 — B18).

F3: Wenn keine Evaluierung durchgefiihrt wird: konnen Sie kurz die Griin-
de nennen?

Oft stehen praktische Griinde der Durchfiihrung eines Evaluationsverfahrens
im Weg wie zu grole Gruppen oder zu wenig Zeit zum Ausfiillen der Bo-
gen. Es bestehen auch Zweifel an Effizienz und Effektivitit von Evaluatio-
nen. Aus erkannten Méngeln an bisherigen Verfahren werden in manchen
Bibliotheken neue Konzepte entwickelt. Nur in einer Bibliothek wird die
Durchfiihrung eines Evaluationsverfahrens grundsétzlich abgelehnt:

B2: bei Fithrungen werden keine Evaluierungen per Abfrage durchge-
fiihrt, wegen der oft groBen Teilnehmerzahl und der fehlenden Mog-
lichkeit, einen Bogen am Ende gemeinsam auszufiillen.

B3: nicht alle Veranstaltungen werden evaluiert: das hingt von dem
jeweils Schulenden ab [und] von der zur Verfiigung stehenden Zeit
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(z.B. steht bei allgemeinen Bibliotheksfithrungen zwar ein Bogen zur
Verfiigung, der wird aber nicht immer von den Schulenden eingesetzt,
bzw. auch nicht immer von den Teilnehmenden ausgefiillt).

B5: [der] zeitliche Aufwand (auf beiden Seiten) steht in keinem Ver-
hiltnis zu (i.d.R.) einmaligen, maximal 90miniitigen Schulungsveran-
staltungen. Teilweise gibt es (ausreichende?) Feedbacks durch Riick-
sprache mit den beteiligten Professoren oder einzelnen Teilnehmern.

B7: Bei frither durchgefiihrten Evaluierungen wurden die verwendeten
Bogen groBenteils positiv ausgefiillt und im Nachhinein teils andere
Eindriicke der Teilnehmer bekannt. Daher hat sich die Bibliothek ent-
schlossen, ein neues Evaluierungsverfahren zu entwickeln, das jedoch
noch nicht fertig gestellt wurde.

B9: Sind gerade dabei, flichendeckend in der gesamten HB die Eva-
luierung einzufiihren.

B13: Wir verwenden hier hausintern [ ... ] kein bestimmtes Evaluati-
onsverfahren. Zurzeit versuchen wir ein Feedback der Lehrer, Tutoren
und Dozenten einzuholen, die vorher mit Thren Kursen, die unsere
Veranstaltung besucht haben, sprechen und dort wiederum ein Feed-
back einholen. Es gibt keine normierten Fragen. Im Gesprich versu-
chen wir herauszufinden, was war gut? Inhalte? Vorgehensweise?
Dariiber hinaus mochten wir erfahren, was wir verbessern konnten?
Mit diesem Verfahren (Interview?) bekommen wir eine Riickmeldung,
mit der wir etwas anfangen konnen, d.h. wir konnen die Schulungs-
veranstaltungen teilnehmerorientiert gestalten.

B17: unser Schulungskonzept hat sich seit Jahren bewéhrt, deshalb
halten wir eine Evaluation fiir unnotig.

F4: Wenn eine Evaluierung durchgefiihrt wird: welches Verfahren wird an-
gewendet?

Die meisten Bibliotheken verwenden Fragebogen, teilweise ohne festgeleg-
tes Auswertungsverfahren. Oft sind die Bogen selbst entwickelt worden,
manche Bibliotheken verwenden einen von hbz** und dem Unternehmen

* Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen. Internetpriisenz unter:
http://www.hbz-nrw.de/, letzter Abruf am 30.04.2012.
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Infas erarbeiteten Bogen® oder haben diesen verindert und angepasst. Nur
eine Bibliothek verwendet einen Online-Fragebogen, der iiber eine Lern-
plattform beantwortet wird.

B1: Fragebogen
B2: Abfrage per Evaluierungsbogen

B3: die Teilnehmenden fiillen einen vorgefertigten Fragebogen aus;
Grundlage des Fragebogens sind die von den Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren NRW gemeinsam entwickelten Evaluationsbogen™

B4: Fragebogen ohne Auswertungsverfahren

B6: Fragebogen mit 5 Fragen, die man mit je 5 Antworten von
"stimmt nicht" bis "stimmt genau" beantworten kann. Anschlieend
werden noch Bemerkungen abgefragt.

B8: Fragebogen

B9: gedruckte Fragebogen
B10: Fragebogen

B11: Fragebogen

B12: Fragebogen

B14: RegelmiBig evaluiert wurde in den Jahren 2004 und 2005 auf
der Basis der von HBZ und Infas entwickelten Fragebogen. Die fli-
chendeckende Evaluierung wurde danach eingestellt, weil die Ergeb-
nisse immer sehr d@hnlich waren. In den folgenden Jahren wurde die
Evaluierung in das Ermessen der einzelnen Referenten gestellt. Wer
seine Veranstaltung evaluieren mochte, kann vorbereitete Fragebogen
(eine von uns vereinfachte Variante der von HBZ und Infas entwickel-
ten Bogen) ausgeben und die Veranstaltung individuell fiir sich aus-
werten oder iiber miindliche Befragungen die Veranstaltungen eva-
luieren. Im Jahr 2009 wurde eine Befragung beziiglich der Werbe-
maBnahmen fiir das Schulungsangebot durchgefiihrt. Der Fragebogen

* Diese Fragebdgen wurden 2003 vom Informationskompetenz-Netzwerk gemeinsam mit
dem hbz und dem Unternehmen Infas entwickelt und in einem Pretest in ausgewéhlten
Bibliotheken eingesetzt. Die geplante Erfassung und Aufbereitung durch ein Unternehmen
wurde jedoch nicht weiter verfolgt. In der Folge haben einige Bibliotheken die entwickelten
Fragebogen intern weiter benutzt. Ein nachzunutzendes Verfahren zur Auswertung der
Baten wurde nicht entwickelt.

s.0.
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wurde von der Koordination Informationskompetenz entwickelt und
ausgewertet.

B15: (Online-) Fragebogen (vorwiegend Multiple-Choice) [in E-
Learning-Umgebung eingebunden]

B16: Fragebogen, der vom ZaK (Zentrum fiir aulerfachliche Kompe-
tenzen) vorgegeben wird. Sonst — gelegentlich — OneMinutePapers

B18: Fragebogen

F7: Welche Anschlussmanahmen werden in Bezug auf die Evaluationser-
gebnisse durchgefiihrt?

In den meisten Bibliotheken wird versucht, Anregungen aus den Fragebo-
gen, sofern moglich, direkt umzusetzen. Systematische AnschlussmaB3nah-
men werden nicht erwihnt, allerdings werden die Ergebnisse im Team dis-
kutiert und Verbesserungen der Qualitdt angestrebt. In manchen Bibliothe-
ken bleibt eine Umsetzung der Anregungen allerdings den einzelnen Mitar-
beitern iiberlassen.

B1: mehrfach geduBerte Wiinsche und Vorschlige werden umgesetzt
(z.B. mehr praktische Ubungen — weniger Inhalte)

B2: wir versuchen unsere Angebote entsprechend anzupassen und zu
andern, wenn es sinnvoll erscheint.

B3: bisher keine direkten MaBBnahmen (allerdings in Planung: ein bes-
ser klimatisierter Schulungsraum); die Bogen dienen v. a. den jeweils
Schulenden als Riickmeldung; es mangelt letztlich an der Zeit fiir eine
systematische Auswertung. Ein "indirektes" Ergebnis aus den Riick-
meldungen: Anpassung des NRW-Tutorials zur Informationskompe-
tenz an [ ... | Bediirfnisse, da in den Bégen z. T. auf ungiinstige Ver-
anstaltungszeiten hingewiesen wurde, bzw. der Wunsch nach Informa-
tionen "auf den Punkt" und zum Selbststudium/zur Wiederholung ge-
duflert wurde

B4: Leider keine

B6: Bei den 5 "geschlossenen Fragen" beobachten wir in erster Linie
die Entwicklung der Ergebnisse. Da die Ergebnisse konstant nach
oben gingen, sahen wir noch nicht viel Handlungsbedarf. Die offenen
Bemerkungen geben direkte Handlungsauftrige: Rechner zu langsam,
Schulung zu spédt im Semester angesiedelt usw. Wir versuchen, zeit-
nah auf diese Vorschlidge/Kritikpunkte zu reagieren.
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B8: Teambesprechungen
B10: bleibt jedem selbst iiberlassen

B11: Durchsicht der Ergebnisse; ggf. inhaltliche oder konzeptionelle
Verinderungen der Veranstaltung

B12: ggf. Angleichung der Kursinhalte an die Teilnehmerbediirfnisse

B14: Wenn moglich, Beriicksichtigung der Wiinsche der Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer

B15: Konstruktives Auseinandersetzen mit Kritik ggf. Anpassung an
Teilnehmerbediirfnisse

B16: nicht bekannt

B18:einmalig Konzept umgestellt, spiter individuell leicht abgednder-
te und angepasste Durchfiihrung der Schulungen

F8: Wenn Sie Anmerkungen oder eigene Einschitzungen zum Thema der
Evaluation Threr Schulungsveranstaltungen mitteilen mochten, konnen Sie
dies hier tun:

Schwierigkeiten scheint in erster Linie die Auswertung von Fragebogen zu
bereiten, wie auch schon in der Beantwortung der anderen offenen Fragen
zum Ausdruck kommt. Hier ist auBerdem der Hinweis interessant, dass die
Ergebnisse von Evaluationen durch iibergeordnete Organisationseinheiten
(hochschulweite Evaluation) sehr verzogert zuriickgemeldet werden konnen,
und somit der Nutzen fraglich ist.

B1: Die Evaluierung lohnt sich nach u.E. nur bei lingeren Veranstal-
tungen (Blockseminare, semesterbegleitende Veranstaltung), bei 1 - 1
1/2 - stiindigen Veranstaltungen fithren wir sie nicht durch. Es gibt [
... ] auch eine hochschulweite Evaluation, allerdings erfolgt die
Riickmeldung an uns mit grofer zeitlicher Verzogerung (teilweise 1
Jahr)

B4: Unser Evaluierungsverfahren ist nicht gut entwickelt. Wir waren
eine Zeit lang in das hochschulweite Verfahren inkl. Auswertung in-
volviert, aus personalrechtlichen Griinden ist dies zur Zeit nicht mog-
lich, sodass keine quantitative Auswertung der Evaluierungsbogen er-
folgt. Es besteht fiir jeden Dozenten nur die Moglichkeit eines indivi-
duellen Feedbacks.

B6: Ich finde es sehr schwierig, das Ergebnis einer Befragung zu beur-
teilen: ab wann ist es ein gutes Ergebnis, wann sollte man etwas dn-
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dern? Auf lange Sicht kann man zumindest die Entwicklung beobach-
ten und feststellen, wie Anderungen der Schulungen aufgenommen
werden.

B8: personliche Riicksprachen mit Studierenden und Dozenten sind
hilfreicher!

B10: Es wird nicht allgemein evaluiert, sondern je nach Kollegin /
Kollege. Die, die das machen, wollen wissen, ob ihre Veranstaltungen
"ankommen" und ob eventuell Verbesserungsbedarf besteht. Daher
werden von diesen Fragebogen zur Erhebung der Durchfiihrungsquali-
tit genutzt.

B11: interessant sind lediglich die wenigen "freien" Bemerkungen der
Teilnehmer

B12: Die Evaluation wird nicht nach jedem Kurs gemacht, sondern
dann, wenn sich Inhalte und Angebote verdndern.

B18: regelméBigere Auswertung in kiirzeren Abstidnden incl. "Mano-
verkritik" mit allen Mitgliedern des IK-Teams wére wiinschenswert;
dadurch wiire eine schnelle Reaktion auf negative Kritik moglich

3.3 Schlussfolgerungen

Bei der geringen Grundgesamtheit und einer Riicklaufquote von 66% sind
allgemeingiiltige Aussagen zur Situation der Bewertung von Informations-
kompetenz-Veranstaltungen sicher nicht zu machen. Dennoch bieten die
Antworten interessante Beispiele zur Bandbreite der eingesetzten Methoden
und der Durchfithrung sowie der Schwierigkeiten in Durchfiihrung und
Auswertung, die sich gerade unter den Bedingungen, unter denen IK-
Bibliothekare arbeiten, darstellen.

Auffillig ist, dass von keiner der Bibliotheken Evaluationsmethoden wie
Lernkontrollen, Bewertungen von bibliographischen Listen und Ahnliches
angegeben wurden. Wenn iiberhaupt, dann wird per Befragung evaluiert.

Die Niitzlichkeit von Befragungen wird reflektiert und der zeitliche Auf-
wand wird kritisch betrachtet. Dadurch wird klar, dass Evaluationsvorhaben
fokussiert geplant werden sollten. Nicht alle Veranstaltungsformen konnen
mit demselben Verfahren bewertet werden, und eine dauerhafte, flichende-
ckende Evaluierung aller Veranstaltungen kann keine zielgerichtete Wir-
kung aufzeigen, da sie sogar die Tendenz zeigen kann, durch automatisches
Abarbeiten der Erhebung ohne anschliefende griindliche Auswertung und
Interpretation bedeutungslos zu werden."” Genauso wird das Bewusstsein

7 Vgl. auch B. Schmidt (2009, S. 129)
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deutlich, dass Verfahren, die offensichtlich keine validen Ergebnisse aufzei-
gen, neu konzipiert werden miissen.

In manchen Bibliotheken ist die Entscheidung, ob evaluiert wird, den
einzelnen Mitarbeitern iiberlassen. Dadurch konnen dann aber kein Ver-
gleich und keine Bewertung des Gesamtkonzepts sowie keine systematische
Weiterentwicklung erfolgen.

AuBer Befragungen kommen auch andere sinnvolle Methoden vor wie
beispielsweise One-Minute-Papers und personliche Interviews.

Unsicherheiten zeigen sich bei der Frage, wie gewonnene Ergebnisse
bewertet werden sollen: an dieser Stelle scheint es mancherorts wenig Be-
wusstsein fiir Kriterien zu geben, anhand derer gemessen werden kann.
Ausgearbeitete Empfehlungen und systematische Anschlussmafnahmen
konnten nicht nachgewiesen werden, allerdings werden die Ergebnisse der
Erhebungen diskutiert und grundsitzlich wird auf Anregungen der Teilneh-
mer reagiert.
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4 METHODEN ZUR ANWENDUNG IM
KONTEXT VON INFORMATIONS-
KOMPETENZ-VERANSTALTUNGEN

Warum nun sollten Einfithrungsveranstaltungen Gegenstand von Evaluie-
rungsverfahren sein? Einmalig stattfindende Einfiihrungskurse sind, laut
Statistik, die hdufigste Veranstaltungsform in Hochschulbibliotheken.*® Mit
ihnen wird die hochste Teilnehmer-Abdeckung der Studierenden erreicht,
sie gehoren oft zu den ersten Beriihrungspunkten, die Studierende mit der
Bibliothek haben. Daher sollte auf die Qualitit dieser Veranstaltungen ein
besonderes Augenmerk gerichtet werden, und deshalb sind Evaluierungs-
maBnahmen in diesem Bereich von groBer Bedeutung.

Zur Bewertung von Informationskompetenz-Veranstaltungen lassen sich
unterschiedliche Methoden einsetzen. In den folgenden Abschnitten werden
die Methoden der Lernkontrollen und der Evaluation mittels Befragungen
erldutert.

Zunichst soll aber ein kurzer Uberblick iiber sonstige einzusetzende
Moglichkeiten gegeben werden, die jedoch nicht in den anschlieenden
Vergleich mit einbezogen werden. Dennoch sollen sie hier erwihnt werden,
da ihr Einsatz zur Bewertung von einzelnen Schulungsveranstaltungen niitz-
lich sein kann.*

Impulsfragebogen oder One-Minute-Papers als schriftliches Kurzfeed-
back mit wenigen, offen gestellten Fragen bieten einen hohen Informations-
gehalt, sind dabei aber aufwiéndig in der Auswertung.

Als Peer-Feedback werden Beobachtungen der Veranstaltung durch eine
auBenstehende Person oder auch ein Teammitglied bezeichnet. Es handelt
sich dabei um eine Expertenevaluation unter auer Acht lassen der Eindrii-
cke der Teilnehmer. Dies kann eine effektive Methode im Zusammenspiel
mit Fragebogen-Erhebungen durch einen Abgleich mit Befragungsergebnis-
sen darstellen.

Beobachtungen des Rechercheverhaltens, wie Walsh sie beschreibt, sind
fiir groBe Teilnehmerzahlen nicht geeignet, gehen aber qualitativ sehr in die
Tiefe und untersuchen tatsidchliches Verhalten bei der Informationssuche
anstatt Wissen zu testen, das unter Umstinden von den Teilnehmern nie
angewendet werden wird. Es besteht bei Beobachtungen allerdings die Ge-
fahr eines Verhaltens der sozialen Erwiinschtheit der Testpersonen.50

*S. Kapitel 3.

* Ein Uberblick iiber diese Methoden findet sich beispielsweise bei Einsteigerhandbuch
Hochschullehre (2010, S. 149 ff.)

P vgl. A. Walsh (2009, S. 24 f.)
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4.1 Befragungen

Eine weit verbreitete Erhebungsmethode, die bei Evaluationen von Informa-
tionskompetenz-Veranstaltungen eingesetzt wird, ist die schriftliche Befra-
gung. Theoretisch moglich wiren auch miindliche Befragungen (Inter-
views), sowie Online-Befragungen als Form der schriftlichen Befragung,
auf die spiter noch eingegangen wird. Da die Befragung die am haufigsten
genutzte Methode bei Evaluationen von IK-Veranstaltungen ist, soll sie hier
in gebotener Ausfiihrlichkeit und mit besonderem Augenmerk auf die Da-
tenanalyse dargestellt werden.

4.2 Fragebogen-Konstruktion

Im universitiren Bereich der Lehrveranstaltungsevaluation scheint laut D6-
ring zumindest bis in die jiingere Vergangenheit die Verwendung von soge-
nannten Ad-hoc-Fragebogen iiblich gewesen zu sein, die ohne theoretische
Grundlage und ohne iiberpriifte Giitekriterien erstellt werden.”' Aus den
Informationen in Kapitel 3.2 ldsst sich nicht konkret ableiten, welche Form
im bibliothekarischen Bereich iiblicherweise verwendet wird, doch aus den
Angaben heraus ldsst sich zumindest vermuten, dass es sich in vielen Fillen
um mehr oder wenig sorgfiltig entworfene Ad-hoc-Fragebogen handelt.

Im Gegensatz zum Ad-hoc-Fragebogen sind die Anforderungen an die
Entwicklung eines den wissenschaftlichen Kriterien geniigenden Fragebo-
gens sehr viel hoher. Welche Schritte sind nun fiir die Erstellung eines Fra-
gebogens, der wissenschaftlichen Anspriichen geniigen soll, notwendig?

An erster Stelle steht die Entwicklung eines Modells, welches den Eva-
luationsgegenstand abbildet. Aus diesem Modell heraus werden Dimensio-
nen, das heifit Bereiche, abgeleitet, die ihrerseits Merkmale beinhalten, de-
ren Erfiillung in der konkreten Durchfiihrung durch die Befragung iiberpriift
werden soll.

Nach Beywl werden die Qualititsmerkmale, die iiberpriift werden sollen,
nicht direkt sichtbar, sondern miissen durch Indikatoren operationalisiert
werden.”> Wenn also das Qualitatsmerkmal ,,gut strukturierte Veranstal-
tung® bewertet werden soll, so sind fiir dieses Kriterium Indikatoren zu de-
finieren, die fiir die Erfiillung dieses Kriteriums Anhaltspunkte bieten.

In der Praxis konnen zur moglichst vollstandigen Abdeckung des Unter-
suchungsgegenstands in einer Bestandsaufnahme alle Inhalte aufgelistet
werden, die entstehende Ideensammlung wird auf Doppelungen iiberpriift
und in iiberschneidungsfreie Themenbereiche gegliedert.

Das Thema der synthetischen Skalenkonstruktion mit anschlieBender
Faktorenanalyse wird bei Rindermann ausfiihrlich dargestellt’®, eine Facet-

>1'Vgl. N. Déring (2006, S. 8)
2 ygl. W. Beywl (2008, S. 30 u. 35 ff.)
> Vgl. H. Rindermann (2009, S. 62ff. ff.)
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tenanalyse nach Borg wird von Bortz und Déring empfohlen’. Beide Me-
thoden sind bei umfangreich geplanten Forschungsvorhaben angemessen,
aber im bibliothekarischen Alltag zu langwierig und aufwindig. Mindestan-
forderung aber ist die systematische Vorgehensweise bei der Entwicklung
von Dimensionen, Merkmalen und daraus abgeleiteten Fragebogenitems
sowie die Uberpriifung durch einen Pretest.

Insgesamt ist dabei immer im Augenmerk zu behalten: ,,Die Aussage-
kraft einer Evaluation hiangt maB3geblich von der Auswahl der betrachteten
Qualitatsmerkmale ab. Aus pragmatischen Griinden sollte auf moglichst
weni%gt, dafiir allerdings hochrelevante Merkmale zuriickgegriffen wer-
den.*

Wenn also die zu erreichenden Ziele des Evaluationsgegenstandes, die
dazugehorigen Dimensionen und Merkmale sowie dazu passende Fragestel-
lungen oder Indikatoren inhaltlich festgelegt wurden, folgt die eigentliche
Formulierung der Fragen. Dabei ist die Einhaltung der Regeln zur Frage-
formulierung bei der Erstellung der einzelnen Items beziehungsweise Fra-
gen alles andere als trivial.

Bei Porst finden sich 10 Gebote der Frageformulierung, die an dieser
Stelle in vollem Umfang wiedergegeben werden, da sie von zentraler Be-
deutung sind:

1. Du sollst einfache, unzweideutige Begriffe verwenden, die von allen

Befragten in gleicher Weise verstanden werden!

Du sollst lange und komplexe Fragen vermeiden!

Du sollst hypothetische Fragen vermeiden!

Du sollst doppelte Stimuli und Verneinungen vermeiden!

Du sollst Unterstellungen und suggestive Fragen vermeiden!

Du sollst Fragen vermeiden, die auf Informationen abzielen, iiber die

viele Befragte mutmaBlich nicht verfiigen!

Du sollst Fragen mit eindeutigem zeitlichen Bezug verwenden!

8. Du sollst Antwortkategorien verwenden, die erschopfend und dis-
junkt (iiberschneidungsfrei) sind!

9. Du sollst sicherstellen, dass der Kontext einer Frage sich nicht (un-
kontrolliert) auf deren Beantwortung auswirkt!

10. Du sollst unklare Begriffe definieren!™

AN

~

Zur Illustration sei ein Beispiel herausgegriffen. Bei der Formulierung
eines Items konnen sich sehr leicht doppelte Stimuli einschleichen. Denkbar
wire beispielsweise folgende Formulierung: Durch die Ubungen habe ich
fiir mein weiteres Studium wichtige Arbeitstechniken gelernt. Diese Frage
enthélt einen doppelten Stimulus, da sie vom Antwortenden in zweifacher

>* Vgl. Forschungsmethoden und Evaluation (2009, S. 254)
> N. Déring (2006, S. 6)
*°R. Porst (2009, S. 95 f.)
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Hinsicht interpretiert und daher auch beantwortet werden kann, namlich, ob
die Arbeitstechniken wichtig sind oder nicht oder auch ob der Teilnehmer
diese Arbeitstechniken gelernt hat oder nicht. Entsprechend wiirden sich in
diesem Fall eine fehlerhafte Auswertung und Interpretation ergeben. Ein-
deutiger und daher besser wire also die Formulierung: Durch die Ubungen
habe ich meine Arbeitstechniken verbessert.

Weiterhin ist bei der Ausarbeitung des Fragebogens zu bedenken: ,,Be-
reits bei der Konstruktion des Erhebungsinstruments [...] sollte zumindest
mit bedacht werden, welche Ziele bei der Datenanalyse angestrebt werden
und welche statistischen Auswertungsverfahren dabei zugrunde gelegt wer-
den sollen.*”” Die Art und der Umfang der im Fragebogen prisentierten
Fragen miissen sich namlich daran orientieren und vor allem ist die Auswahl
der Antwortskalen fiir die zur Verfiigung stehenden Auswertungsméglich-
keiten entscheidend, wie im Kapitel 4.1.3 noch weiter ausgefiihrt wird.

Wenn durch den Fragebogen oder einzelne Fragen die Einstellung der
Befragungsteilnehmer ermittelt werden soll, ist die Formulierung von Be-
hauptungen (Statements) hilfreicher als die Formulierung von Fragen.
Statements sind direkter und pointierter und fordern mehr zur Stellungnah-
me auf.”®

Mit der Formulierung der Fragen geht die Auswahl der Antwortméglich-
keiten einher. Es gibt offene Fragen, die durch den Befragten frei beantwor-
tet werden kann, und geschlossene Fragen, bei denen verschiedene Ant-
wortmoglichkeiten vorgegeben werden: ja/nein-Fragen oder vorformulierte
Antworten zum Ankreuzen.

Bei der Frage nach der Zufriedenheit der Teilnehmer mit der Veranstal-
tung, aber auch bei Fragen nach dem — subjektiv empfundenen — Kompe-
tenzzuwachs handelt es sich um Einstellungsfragen. Die Befragten werden
aufgefordert, ihre Einschitzung zu einem bestimmten Statement abzugeben,
und sollen diese auf einer Skala verorten. Die gebrduchlichste Skala hierzu
ist die Likert-Skala. Hierzu werden Fragebogen-Items als Statements, also
Aussagen, formuliert, die von den Befragten auf einer meist fiinfstufigen
Skala beurteilt werden sollen.”

Skalen zur Einstellungsmessung sind eigentlich Ordinalskalen, bei denen
als statistisch sinnvolles Verfahren rangbezogene Operationen zu verwen-
den sind wie die Berechnung von Quartilsrdngen oder Rangkorrelations-
koeffizienten. Sie werden aber hdufig wie Intervallskalen behandelt, bei
denen metrische Verfahren wie Ermittlung des Mittelwerts, Varianz etc.
anwendbar sind. Darauf wird genauer im Kapitel 4.2.3 im Rahmen der Da-
tenanalyse einzugehen sein.

Uber die verschiedenen Ausprigungsmoglichkeiten von Skalen findet
sich beispielsweise bei Porst eine umfassende Darstellung. Grundsitzlich

*” A. Diekmann (2010, S. 302)
%% Vgl. Forschungsmethoden und Evaluation (2009, S. 254)
% Vgl. Umfrage. Einfiihrung in die Methoden der Umfrageforschung (2011, S. 169)
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hat man die Wahl zwischen verbalisierten und endpunktbenannten Skalen.
Bei der verbalisierten Skala sind alle Skalenpunkte benannt und geben da-
durch eindeutige Vorgaben fiir die Befragten, bei der endpunktbenannten
Skala werden nur die beiden Endpunkte benannt. Sie sind fiir die Befragten
weniger eindeutig, und dadurch auch nicht eindeutig zu interpretieren, ge-
ben aber auch weniger starre Vorgalben.60

Weiterhin gibt es gerade und ungerade Skalen in Bezug auf die Anzahl
der Skalenpunkte, verschiedenen Skalenbreiten und Dimensionen: eindi-
mensionale Skalen bieten nur Antworten in eine Richtung, (beispielsweise
keine Zustimmung bis totale Zustimmung), zweidimensionale Skalen ver-
laufen von einem negativen Wert iiber einen Mittelpunkt zu einem Positiven
Wert, z.B. totale Ablehnung, Gleichgiiltigkeit, totale Zustimmung.®

Porst empfiehlt als optimale Skala eine eindimensionale endpunktbe-
nannte Skala mit fiinf bis sieben Skalenpunkten unter Vermeidung negativer
Begriffe oder Zeichen®, Jacob spricht sich eindeutig fiir eine fiinfstufige
Skala aus.®

Ein Wechsel der Skalen kann die Aufmerksamkeit der Befragten erho-
hen, allerdings sind dann Ausfiillhinweise zu geben. Ein solcher Wechsel
bietet sich bei lingeren Fragebogen an, um Ermiidungserscheinungen ent-
gegenzuwirken.

Nach der Formulierung der Fragen ist die Entwicklung des Fragebogens
nun bei Aufbau und Layout angekommen. Wichtig sind Ubersichtlichkeit
und Struktur: in einer Grobplanung werden Fragenblécke und deren Abfol-
ge festgelegt, diese Fragenblocke sollten dann durch Zwischeniiberschriften
gegliedert werden. In der Feinplanung wird danach die Reihenfolge der Fra-
gen innerhalb der Blocke bestimmt.**

Der Fragebogen muss einen einleitenden, erkldrenden Text und eine ab-
schlieBende Dankesformel enthalten, die kurz, aber freundlich verfasst wer-
den sollten.

Bevor der Fragebogen in einem Pretest einer Stichprobe von Teilneh-
mern vorgelegt wird, um seine Tauglichkeit zu tiberpriifen und anschlieBend
durch den Test aufgefallene Fehler zu verbessern, konnen anhand einer
Checkliste® die wichtigsten Punkte iiberpriift werden.

Der Pretest ist ein entscheidender Schritt bei der Entwicklung eines Fra-
gebogens. Er dient der anschlieBenden Uberpriifung der Giitekriterien des
Fragebogens wie Objektivitit, Reliabilitiat und Validitdt und gegebenenfalls
der Korrektur des Erhebungsinstruments. Mehr dazu folgt im Kapitel zur
Datenaufbereitung und Analyse.

8 vgl. R. Porst (2009, S. 77 ff.)

®1'ygl. R. Porst (2009, S. 90 f.)

62 ygl. R. Porst (2009, S. 92)

% Vgl. Umfrage. Einfiihrung in die Methoden der Umfrageforschung (2011, S. 175)

% Vgl. Umfrage. Einfiihrung in die Methoden der Umfrageforschung (2011, S. 183 ff.)
% vgl. A. Heinz (2010)
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4.2.1 Drei Beispielinventare

Es gibt bereits entwickelte Konzepte und Modelle, auf die man zuriickgrei-
fen kann, wobei zu beachten ist, dass bereits vorhandene Vorlagen zwar
unter Umstédnden genutzt werden konnen, aber Ergebnisse anderer Untersu-
chungen und besonders deren Giiteeigenschaften konnen nicht auf eigene
Untersuchungen iibertragen werden.®® Meist aber stimmen die Bedingungen
des eigenen Evaluationsgegenstandes nicht mit den Voraussetzungen bereits
vorhandener Erhebungsinstrumente iiberein, so dass diese nicht einfach
nachgenutzt werden konnen. Es ist trotzdem sinnvoll, sich im Zusammen-
hang mit der Entwicklung eines eigenen Instruments kritisch mit anderen zu
befassen, um Anregungen zu erhalten.

Es folgen drei Beispiele, die auf unterschiedlichen Grundlagen basieren
und unterschiedliche Schwerpunkte haben:

¢ Das Heidelberger Inventar zur Lehrveranstaltungsevaluation — revi-
dierte Form (HILVE—II)67 —ist eine Zufriedenheitsmessung und ba-
siert auf einem multifaktoriellen Modell der Lehrveranstaltungsqua-
litdt. Verschiedene Bedingungsfaktoren zur Qualitit der Veranstal-
tung werden mit einbezogen. Zur Entwicklung des Verfahrens wurde
ein theoretisch-empirisches Vorgehen gewdhlt, indem zunéchst ein
theoretisches Modell entwickelt wurde, auf das eine auf empiri-
schem Vorgehen beruhende Skalenkonstruktion folgte: die aus dem
theoretischen Modell entwickelten Skalen wurden durch umfangrei-
che Analysen der Reliabilitdt und Validitit abgesichert.

In der revidierten Form besteht der Bogen aus 21 Dimensionen mit in-
sgesamt iiber 50 Items. Schon daran ist ersichtlich, dass eine Teilnehmerbe-
fragung in dieser stark ausdifferenzierten Form und in diesem Umfang im
Rahmen von Informationskompetenz-Veranstaltungen kaum durchfithrbar
ist. Insgesamt misst das Heidelberger Inventar hauptsédchlich die Zufrieden-
heit der Teilnehmer mit der Veranstaltung. In zwei kurzen Blocken wird
auch die Selbsteinschitzung der Teilnehmer in Bezug auf den Lerneffekt
abgefragt, dies aber nur in sehr generalisierender Weise und nicht konkret
anhand bestimmter Fahigkeiten. Die Validitdt wurde durch einen Vergleich
mit Lernergebnissen tiberpriift.®®

¢ Das Berliner Evaluationsinstrument fiir selbsteingeschitzte, studen-
tische Kompetenzen (BEvaKomp)® unternimmt eine Erhebung des
subjektiven Kompetenzzuwachses. Grundlage ist ein Kompetenz-

% ygl. Forschungsmethoden und Evaluation (2009, S. 253)

%" H. Rindermann (2009, S. 388)

% ygl. H. Rindermann (2009, S. 177)

% Das Berliner Evaluationsinstrument fiir selbsteingeschiitzte, studentische Kompetenzen
(2008)
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modell mit fiinf Dimensionen, darunter ist auch die Dimension Me-
thodenkompetenz zu finden. Diese ist fiir die Bewertung von IK-
Veranstaltungen von Bedeutung. Uberpriifung der Konstruktvaliditit
geschah durch eine konfirmatorische Faktorenanalyse® und die
Uberpriifung der Abgrenzbarkeit der Faktoren Zufriedenheit und
subjektiver =~ Kompetenzzuwachs durch  ,bivariate = Pearson-
Korrelationen*’'. Eine Validititskontrolle durch Vergleich mit Lern-
ergebnissen wurde nicht durchgefiihrt.

Mogliche Kritik: die subjektive Einschidtzung des Kompetenzzuwachses
ergibt keine verldsslichen Aussagen iiber den tatsichlichen Kompetenzer-
werb. Auch diese Kritik versuchen die Autoren zu widerlegen, indem Stu-
dien angefiihrt werden, die Selbstauskiinfte als validen Indikator ausweisen.
2 Das Berliner Evaluationsinstrument bietet jedenfalls einen fiir die Bewer-
tung von Informationskompetenz-Veranstaltungen interessanten (Teil-) An-
satz, in dem die Perspektive der Effektivitit der Veranstaltungen mit in die
Bewertung aufgenommen wird.

e Der Fragebogen der UB Wiirzburg73 ist ein bibliothekarisches In-
strument. Er besteht aus einem sehr kurzen Inventar von nur sechs
Fragen. Der erste Komplex erfragt mit zwei Items die Selbstein-
schitzung der Teilnehmer nach ihrem Kompetenzzuwachs, in den
nichsten beiden Blocken werden die Dimensionen der Zufriedenheit
mit der Lehrmethode sowie die Zufriedenheit mit den Dozenten be-
handelt. Am Schluss steht eine offene Frage, in der die Teilnehmer
besonders positive wie auch besonders negative Aspekte formulieren
konnen.

Der Wiirzburger Fragebogen ist ein Beispiel fiir eine sehr effiziente Er-
hebungsmethode, da in der Kiirze zum Einen ein Vorteil fiir die Riicklauf-
quote liegt: laut Autoren liegt diese bei 97%, wobei zu beriicksichtigen ist,
dass die Erhebung wihrend der Veranstaltung stattfindet. AuBBerdem ist ein
Fragebogen dieser Art auch vorteilhaft fiir eine gut durchzufiihrende Aus-
wertung, da insgesamt nur wenige Items ausgewertet werden miissen und
nur eine offene Frage dabei ist. Kritisch ist dabei zu sehen, dass der Frage-
bogen sowohl Kompetenzzuwachs als auch Zufriedenheit nur sehr grob
bzw. nur in sehr wenigen Punkten abfragt und in manchen Bereichen detail-
liertere Ergebnisse wiinschenswert wiren.

" Vgl. Das Berliner Evaluationsinstrument fiir selbsteingeschiitzte, studentische Kompe-
tenzen (2008, S. 36 ff.)

"' Vgl. Das Berliner Evaluationsinstrument fiir selbsteingeschiitzte, studentische Kompe-
tenzen (2008, S. 39)

> Vgl. Das Berliner Evaluationsinstrument fiir selbsteingeschiitzte, studentische Kompe-
tenzen (2008, S. 32)

V. Hiimmer, E. Flammersfeld (2008, S. 403f ff.)
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4.2.2 Datenerhebung, Datenaufbereitung und Analyse

Zur Durchfiihrung der Erhebung sei hier nur gesagt, dass der gesamte Vor-
gang am giinstigsten direkt wéhrend der jeweiligen Veranstaltung stattfin-
det, also das Austeilen der Fragebogen, Beantwortung und Riickgabe. Auch
bei Online-Verfahren sollte nach Moglichkeit die Beantwortung im Rahmen
der Veranstaltung stattfinden, um eine moglichst hohe Riicklaufquote zu
erzielen. Grundsitzlich sollte in einem Erhebungsplan festgehalten werden,
wer und in welchem Zeitraum und bei welchen Veranstaltungen die Erhe-
bungen durchfiihrt.™

Nach Abschluss der Erhebung miissen die gewonnen Daten zunéchst
aufbereitet werden, um eine Auswertung durchfiihren zu konnen. Nach
Diekmann’ und auch Jacob et al.”® sind dafiir folgende Schritte notig:

In der Datendefinition werden Bezeichnungen in Form von Kiirzeln fiir
die sogenannten Variablen, also die einzelnen Fragen und deren Merkmals-
auspriagungen vergeben, am einfachsten anhand der im Fragebogen vorge-
gebenen Reihenfolge. Damit konnen die ermittelten Daten eindeutig zu-
geordnet werden. Diese Bezeichnungen werden in einem Codeplan festge-
halten. Dazu kann ein Beispielfragebogen dienen, in dem bei jeder einzel-
nen Frage der vergebene Variablenname sowie die Bezeichnungen fiir die
Merkmalsauspragungen vermerkt werden. Aullerdem erhélt jeder Fall, also
jeder ausgefiillte Fragebogen, eine Identifikationsnummer. Ein Beispiel fiir
die konkrete Anwendung findet sich in Kapitel 5.3.1.

SchlieBlich wird eine Eingabemaske im fiir die Auswertung ausgewéhl-
ten Bearbeitungsprogramm (z.B. Excel, SPSS) in Form einer Datenmatrix
erstellt: die Variablennamenwerden in die Kopfe der Spalten eingetragen,
die Identifikationsnummern der Merkmalstriger (Fille) in die Zeilenanfin-
ge.

Bei der Verwendung von schriftlichen Fragebogen werden als néchster
Schritt nach diesen vorbereitenden Arbeiten die gewonnen Daten, also die
jeweiligen Merkmalsausprigungen, von den Fragebogen in die Eingabe-
maske iibertragen. Haben Teilnehmer einzelne Fragen nicht beantwortet,
miissen die fehlenden Werte in der Datenmatrix gekennzeichnet werden.

Jacob beschreibt an gleicher Stelle anschliefend die verschiedenen Mog-
lichkeiten der Datenanalyse: Bei der univariaten Analyse werden die Va-
riablen jede fiir sich betrachtet durch absolute und relative Haufigkeitsaus-
zahlung. Die bivariate Analyse untersucht mehrere Variablen im Zusam-
menhang durch Kreuztabellen oder Korrelationsanalysen. Dabei hiingt die
Auswahl der Analyseverfahren von den Fragestellungen und vom Zweck
des Evaluationsverfahrens ab.”’

" Vgl. W. Beywl (2008, S. 37)

" Vgl. A. Diekmann (2010, S. 663 ff.)

7% Vgl. Umfrage. Einfiihrung in die Methoden der Umfrageforschung (2011, S. 216 ff.)
"7 Vgl. Umfrage. Einfiihrung in die Methoden der Umfrageforschung (2011, S. 218 f.)
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Unterscheiden kann man auch zwischen deskriptiven, also beschreiben-
den, und induktiven, also schliefenden Verfahren.

Im hier behandelten Kontext stellt sich also die Frage, welche Auswer-
tungsmethoden praktikabel und nutzbringend sind. An erster Stelle steht die
deskriptive Methode, namlich die Darstellung der absoluten und relativen
Haufigkeitsverteilungen. Mit Hilfe der Haufigkeitsauszdhlungen, dargestellt
in Diagrammen, lisst sich ein guter Uberblick iiber die Daten gewinnen und
erste Aussagen iiber Besonderheiten und Auffilligkeiten machen. Wichtig
ist dabei immer, wie Beywl beschreibt, die Angabe der Erhebungsmenge
(n), um die einzelnen Hiaufigkeiten in einen Zusammenhang einordnen zu
konnen.”®

Je nach Fragestellung beziehungsweise Zweck des Evaluationsvorhabens
sollte bei deskriptiven Methoden nicht stehengeblieben werden, sondern es
sollten im Rahmen der Moglichkeiten tiefergehende Auswertungen erfol-
gen. So kann beispielsweise ein Zusammenhang zwischen einzelnen Variab-
len durch Korrelationskoeffizienten dargestellt werden. Kreuztabellen bieten
die Moglichkeit, die Daten differenziert nach verschiedenen Filtern zu er-
schlieBen. Zu beiden Verfahren finden sich konkrete Beispiele in den Kapi-
teln 5.3.4 und 5.3.5.

Aus der Vielzahl von Moglichkeiten sind diejenigen auszuwihlen, deren
Verfahren auf die in der Erhebung vorhandenen Skalen iiberhaupt anwend-
bar sind. Wie bereits im Abschnitt zur Fragebogenkonstruktion angespro-
chen, werden bei Befragungen zur Zufriedenheit mit Schulungsveranstal-
tungen hauptsichlich Skalen zur Einstellungsmessung, zum Beispiel Likert-
Skalen, eingesetzt. Welche Verfahren sind nun dafiir iiberhaupt nutzbar?

Diekmann sagt dazu: ,,Likert-Skalen [...] beanspruchen Intervallskalenni-
veau'’“, stellt dies aber an gleicher Stelle in Frage. Viele Autoren gehen im
Gegensatz dazu aber davon aus, dass die Annahme, Likert-Skalen seien
intervallskaliert, richtig und vor allem brauchbar ist. Ein bekanntes Beispiel
ist die Beurteilung mit Schulnoten. Bei der Berechnung von Durchschnitts-
noten wird hier meist das arithmetische Mittel benutzt und damit davon aus-
gegangen, dass Noten intervallskaliert sind, also dass der Unterschied zwi-
schen sehr gut und gut der gleiche ist wie zwischen gut und befriedigend,
was aber nicht wirklich so ist. Wenn man sich dieser Meinung anschlieft,
sollte man also bedenken, dass die Berechnung des arithmetischen Mittels
bei einer Likert-Skala nicht wirklich dem Skalenniveau entspricht, und dies
bei der Interpretation beriicksichtigen.

Von diesen Uberlegungen abgesehen, stellt sich auch die Frage, wie
sinnvoll die Ermittlung eines Mittelwerts bei der Auswertung von Skalen
zur Einstellungsmessung iiberhaupt ist. Die Betrachtung einer graphisch
dargestellten absoluten und relativen Hiufigkeitsverteilung, bei der unter
Anderem der Modus (der am hiufigsten gewihlte Wert) und die Verteilung

78S, auch Kapitel 5.3.3.
" A. Diekmann (2010, S. 289)
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der Werte direkt erkennbar sind, bietet hier eine hohere Aussagekraft als das
in Ziffern angegebene arithmetische Mittel.

Kuckartz merkt dazu iibrigens auch an, dass Kennwerte wie Mittelwert
oder Median fiir sich betrachtet keinen Aussagewert haben. Sie ergeben im
Zusammenhang und im Vergleich mit einer normativen Zielvorgabe Sinn.*

Um die Werte der einzelnen Variablenreihen miteinander zu vergleichen,
und um einen Uberblick sowohl iiber Hiufigkeitsverteilung als auch Streu-
ung zu bekommen, bieten sich Boxplots®' an. In Kapitel 5.3 werden in der
Beispielanwendung die erhobenen Daten unter anderem in dieser Form dar-
gestellt und interpretiert. Die Moglichkeit der Erstellung von Boxplots ist in
gingigen Statistikprogrammen wie SPSS integriert, in Excel allerdings
nicht. Trotzdem ist die Erstellung dieser Diagrammform in Excel manuell
moglich. In der vorliegenden Literatur iiber die Auswertung von Befragun-
gen im Rahmen von Lehrevaluationen haben sich keine Boxplots gefunden,
eine solche Darstellungsform scheint also uniiblich zu sein. Dennoch soll sie
spiter in der Beispielanwendung gezeigt werden, da sie fiir eine erste Uber-
sicht sehr hilfreich ist. AuBerdem werden hierfir MaB3zahlen verwendet, die
dem Skalenniveau einer Ordinalskala entsprechen, also im Fall der vorlie-
genden Likert-Skalen eine korrekte Auswertung erlauben.

Neben den inhaltsbezogenen Auswertungen geht es bei einer Analyse der
Daten - im Rahmen eines Pretests - auch darum, die Einhaltung der Giitekri-
terien, entsprechend der Genauigkeitsstandards, zu iiberpriifen. Dabei soll-
ten die Kriterien Objektivitit, Reliabilitit und Validitidt gepriift werden. Die-
se wurden bereits in Kapitel 2.3 definiert, hier soll es nun um die Uberprii-
fungsmoglichkeiten gehen.

Da bei quantitativen Methoden laut Diekmann eine hohe Auswertungs-
objektivitit bereits gegeben ist”, muss bei Befragungen mit geschlossenen
Antworten dieses Kriterium nicht iiberpriift werden. Um die Durchfiih-
rungsobjektivitit zu dokumentieren, sollte festgehalten werden, ob die Er-
hebung immer unter weitgehend gleichen Bedingungen durchgefiihrt wurde.

Zur Uberpriifung der Reliabilitit gibt es verschiedene Methoden: ein Bei-
spiel ist die Berechnung des Testhalbierungskoeffizienten. Der Test wird in
zwei Hilften unterteilt, wobei es unterschiedliche Aufteilungstechniken
gibt. Die Reliabilitit kann dann mit verschiedenen Formeln berechnet wer-
den, wie mit der Spearman-Brown-Formel, der Formeln von Guttman oder
von Kristof.* Eine gute Reliabilitit ist dann gegeben, wenn die beiden
Testhilften eine hohe Korrelation aufweisen.

In Studien zur Lehrveranstaltungsevaluation findet sich sehr hiufig zur
Reliabilitétsiiberpriifung die Berechnung der inneren Konsistenz mit dem
Cronbach-a-Koeffizienten. Die Reliabilititsschitzung ist hier stabiler, da die

%0 Vgl. U. Kuckartz (2009, S. 75)

81 Vgl. T. Sauerbier (2009, S. 238 f.)
2 Vgl. A. Diekmann (2010, S. 249)
% Vgl. M. Biihner (2009, S. 129 f.)

39



Items nicht, wie bei der Testhalbierungsmethode, zufillig aufgeteilt werden,
sondern alle Ttems miteinander korreliert werden.** Allerdings wird der
Wert durch die Anzahl der Items beeinflusst. Je hoher die Itemzahl, desto
besser der Wert.

Als Mindestanforderung fiir die Bestimmung der Validitit fordert
Rammstedt die Durchfiihrung einer Faktorenanalyse zur Uberpriifung der
dimensionalen Struktur.®* Dies gilt auf jeden Fall fiir psychologische For-
schungsvorhaben. Die Validitiat wird aber auch bereits durch die beschrie-
bene Vorgehensweise bei der Fragebogenkonstruktion mit sorgfiltiger
Auswahl der Indikatoren angestrebt. Moglich ist laut Diekmann ein Exper-
ten-Rating des Erhebungsinstruments zur Uberpriifung der Inhaltsvaliditiit.*

Wie bereits in Kapitel 2.3 erwihnt, ist zur Kontrolle der Kriteriumsvali-
ditdt beispielsweise ein Vergleich der Befragungsergebnisse von Teilneh-
mern einer Schulungsveranstaltung mit den Ergebnissen einer Klausur mog-
lich. Dabei wird iiberpriift, wie weit einzelne relevante Merkmale der mit
unterscé?iedlichen Messinstrumenten erzielten Resultate miteinander korre-
lieren.

Auswertung der offenen Fragen:

Anders als die quantitativen Fragen werden die Antworten auf die offenen
Fragen in der Auswertung behandelt. Diese ist komplexer und wird hiufig
nicht systematisch betrieben, wie auch an den Umfrageergebnissen in Kapi-
tel 3.2 zu sehen ist. Bei nicht systematischer Auswertung qualitativer Kom-
mentare aber besteht die Gefahr der selektiven Wahrnehmung und dadurch
Verzerrung.88

Grundlage der Auswertung der offenen Fragen ist die Zerlegung der
Antworten in Sinneinheiten und die Einordnung in ein Kategoriensystem,
welches entweder vorab theoretisch hergeleitet oder aber induktiv aus der
vorliegenden Sammlung an Anworten entwickelt wird, wobei, dhnlich wie
bei der Fragebogenkonstruktion, darauf zu achten ist, dass die Kategorien
.diskjunkt, erschopfend und prizise sein“® sollen. Als Grundlage kénnen
die bei der Fragebogenkonstruktion definierten Dimensionen dienen, die
dann noch verfeinert werden.

Eine einfach durchzufithrende, ohne besondere Hilfsmittel oder Pro-
gramme aufler einer iiblichen Textverarbeitungssoftware durchzufiihrende
Methode ist die von Beywl und Schepp-Winter vorgestellte.90 Sie besteht,
kurz gefasst, in der Nutzung der Sortierfunktion von Tabellen in Textverar-

% Vgl. Forschungsmethoden und Evaluation (2009, S. 198)
% Vgl. B. Rammstedt (2004, S. 24)

% Vgl. A. Diekmann (2010, S. 259)

¥ Vgl. A. Diekmann (2010, S. 258)

% Vgl. N. Déring (2006, S. 11)

% A. Diekmann (2010, S. 589)

% Vgl. W. Beywl, E. Schepp-Winter (2000)
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beitungsprogrammen. Die entsprechend codierten Textstellen aus Antwor-
ten auf offene Fragen werden in das zu erstellende Kategoriensystem ein-
geordnet und sortiert dargestellt. Die auf diese Weise strukturierten Antwor-
ten lassen sich teilweise wieder quantifiziert visualisieren oder auch im Er-
gebnisbericht verbalisiert zusammenfassen.

In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass aus Griinden der
Praktikabilitdit auf zu viele offene Fragen bei Befragungen zu IK-
Lehrveranstaltungen verzichtet werden sollte. Da aus den Kommentaren
aber aufschlussreiche, inhaltlich wertvolle Schussfolgerungen gezogen
werden konnen, sollte zumindest ein Kommentarfeld auf dem Fragebogen
vorgesehen sein. Bei nur einer auszuwertenden offenen Frage hilt sich der
Aufwand zur Auswertung auch bei Beachtung der Regeln in vertretbaren
Grenzen.

4.3 Lernkontrollen und ihre Auswertung

Auch bei Lernkontrollen wird zwischen summativen und formativen Ver-
fahren unterschieden. Dabei dienen summative Priifungen zum Abschluss
einer Lehrveranstaltung der Leistungskontrolle mit dem Zweck der Selekti-
on. Formative Lernkontrollen dienen der Lernbegleitung und Selbststeue-
rung des Lernens und geben Lehrenden und Lernenden ein Feedback iiber
den Lernfortschritt.”’

Ebenso gelten fiir Lernkontrollen Giitekriterien wie Validitdt und Relia-
bilitdt. Im hier vorliegenden Kontext sind - sofern Lernkontrollen nicht
gleichzeitig als Leitungsnachweis fungieren - diese Giitekriterien nicht aus
priiffungsrechtlichen Griinden Voraussetzung, sondern zur Einhaltung der
Evaluationsstandards und damit letztendlich zur Niitzlichkeit des Verfah-
rens. Ein besonderes Augenmerk sollte dem Giitekriterium der Objektivitét
gelten: gerade bei der Durchfiihrung von Lernkontrollen sind moglichst
gleiche Bedingungen fiir die Teilnehmer von groBler Bedeutung, um ver-
gleichbare Daten zu erhalten.

4.3.1 Inhalt und Aufbau von Lernkontrollen

Der abzufragende Inhalt ergibt sich aus den Inhalten der Veranstaltung und
aus den vorher festzulegenden Kompetenzstufen. Es ist also vorab festzule-
gen, welcher Kenntnisstand durch die Teilnehmer erreicht werden soll. Als
Grobziele konnen die Standards zur Informationskompetenz fiir Studieren-
de”? dienen, deren Vermittlung in den Veranstaltungen in konkrete Lernin-
halte umgesetzt werden muss.

Die Festlegung des Anspruchsniveaus der Aufgaben geschieht anhand so
genannter kognitiver Prozessdimensionen: Erinnern, Verstehen, Anwenden,

' Vgl. R. Dubs (2006, S. 3)
%2 Deutscher Bibliotheksverband e.V. / Dienstleistungskommission (2009)
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Analysieren, Beurteilen und (Er)schaffen93 sowie der Wissensdimensionen:
Faktenwissen, konzeptionelles Wissen, prozedurales Wissen und metakog-
nitives Wissen’. Die Dimensionen steigern sich in ihrer Komplexitit und
somit bietet sich fiir die Anwendung von Lernkontrollen bei Einfiihrungs-
veranstaltungen, in denen erste Grundlagen vermittelt werden, eine Auswahl
von Aufgaben an, die den elementaren Dimensionen wie Erinnern, Verste-
hen und Anwenden entsprechen.

Ferner gibt es verschiedene Aufgabentypen®. Ein Uberblick dazu findet
sich bei Sobottka:

Bei Auswahlaufgaben muss die richtige Losung aus verschiedenen Mog-
lichkeiten ausgewdihlt werden. Dabei gibt es:

richtig/falsch-Aufgaben
e Mehrfachauswahlaufgaben (Multiple-Choice)
e Zuordnungsaufgaben.

Bei Bearbeitungsaufgaben muss die Losung selbst produziert werden und
zwar in:

e Vervollstindigungsaufgaben
e Kurzantwortaufgaben (short answer)
e Freien Bearbeitungsaufgaben (Freitext).

Beide Aufgabentypen koénnen unterschiedlichen kognitiven Prozessdi-
mensionen zugeordnet werden, wobei aber Bearbeitungsaufgaben, vor allem
Freitextaufgaben, grundsitzlich ein eher komplexeres Niveau erreichen
konnen.

Freie Bearbeitungsaufgaben spiegeln das (erworbene) Wissen der Teil-
nehmer exakter wider als Auswahlaufgaben, sind aber wesentlich aufwéndi-
ger auszuwerten: um Ergebnisse vergleichen und fiir Evaluierungszwecke
verwenden zu konnen, miissen die Antworten nach vergleichbaren Text-
bausteinen oderTextstellen durchsucht und kategorisiert werden.

In einem Uberblicksaufsatz vergleicht Walsh®® vorliegende Studien zum
Assessment von IK und stellt verschiedene Methoden vor. Danach sind
Multiple-Choice-Tests die beliebteste Methode. Sie haben den Vorteil, dass
damit eine grole Anzahl von Teilnehmern effizient getestet werden kann,
besonders beim Einsatz von Online-Methoden. Multiple-Choice-Tests sind
vor allem zur Uberpriifung von einfachen Kompetenzniveaus geeignet. Die

93 Vgl. Arbeitsstelle fiir Hochschuldidaktik (2010, S. 6)
% Vgl. Arbeitsstelle fiir Hochschuldidaktik (2010, S. 9)
» Vagl. G. Sobottka (2009)

% A. Walsh (2009)
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von Walsh vorgestellten kurzen Tests {iberpriifen hiufig spezifische Lernin-
halte, lingere dagegen die in den Standards festgelegten Kompetenzen.97

Vorteile von Auswahlaufgaben sind die Wiederholbarkeit und Ver-
gleichbarkeit der Tests. Die Auswertung ist nicht besonders aufwindig und
lasst sich leicht statistisch aufbereiten. Nachteil ist die Gefahr der Zufillig-
keit des Antwortverhaltens und auch die mangelnde Granularitit der Ant-
wortvorgaben, so dass der tatsdchliche Kenntnisstand der Teilnehmer unter
Umstidnden nicht exakt wiedergegeben wird.

Je komplexer aber die Aufgaben in Inhalt und Bearbeitungsmoglichkeit
sind, desto geringer ist nach Dubs die abschlieBende Vergleichbarkeit und
damit Objektivitit.”®

Bei Lernkontrollen wird nicht unbedingt deutlich, welche Kenntnisse die
Teilnehmer schon vor der Veranstaltung hatten und welche sie durch die
Veranstaltung erworben haben. Ein Ausweg wire, die Teilnehmer zu Be-
ginn und am Ende zu testen. Dies nimmt aber bei einmaligen Veranstaltun-
gen zu viel Zeit in Anspruch und ist daher bei mehrteiligen oder semester-
langen Veranstaltungen besser geeignet.

Falls Lernkontrollen priifungsrelevant sind und ECTS vergeben werden,
sind auBerdem die priifungsrechtlichen Bestimmungen der jeweiligen Hoch-
schule zu beachten.”

Weitere zu erwihnende Assessment-Methoden sind Hausarbeiten, Re-
cherche-Portfolios und die Analyse von Literaturlisten. Das Assessment von
kleineren Gruppen kann gut durch Portfolios gelingen, vor allem wenn mit
den Teilnehmern regelméBiger Kontakt besteht. Die Bewertung von Portfo-
lios ist zeitaufwindig und vor allem zur Uberpriifung spezifischer Kursin-
halte geeignet. Mit Portfolios konnen hohere Kompetenzen getestet werden
als mit Multiple-Choice-Tests. Die Reliabilitdt kann durch Interrater-
Ubereinstimmung verschiedener bewertender Personen etabliert werden
oder durch den Vergleich mit den Ergebnissen anderer Leistungskontrollen
derselben Teilnehmer.'®

Die Analyse von bibliographierten Literaturlisten ist weniger objektiv,
dafiir zeitaufwéndiger als Multiple-Choice-Tests. Bei gut ausgearbeiteten
Bewertungskriterien sind sie nach Walsh fiir das IK-Assessment aber gut
geeignet. Die Methode eignet sich zur Uberpriifung von prozeduralem, also
anwendungsbezogenem Wissen.'"!

Lernkontrollen konnen per ,,paper and pencil* oder online durchgefiihrt
werden. Online-Methoden sind fiir Lernkontrollen bereits weit verbreitet. In
E-Learning-Umgebungen sind sie besonders leicht durchzufiihren, da Lern-
plattformen die entsprechenden Funktionalititen zur Erstellung und Aus-

77 Vgl. A. Walsh (2009, S. 21 f.)

% Vgl. R. Dubs (2006, S. 14)

% Vgl. auch M. Vogt, S. Schneider (2009, S. 33ff ff.)
19 vol. A. Walsh (2009, S. 23 f.)

T vgl. A. Walsh (2009, S. 22 f.)
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wertung zur Verfiigung stellen. Eine Ubersicht iiber andere Tools und An-
wendungen findet sich auf der Plattform des Informationskompetenz-
Netzwerks.'?*

4.3.2 Auswertung

Die Datenaufbereitung und die Auswertung von Tests konnen analog zu den
bereits in Kapitel 4.1.3 beschriebenen Verfahren erfolgen und werden daher
an dieser Stelle nicht ausfiihrlich behandelt. Im Grunde geniigen bei der
Verwendung von Multiple-Choice-Tests aber Hiufigkeitsauszédhlungen der
gegebenen Antworten und eine Gesamtauswertung, aus der ersichtlich wird,
welche Antworten bei welchen Fragen angekreuzt wurden.

Wichtige Indikatoren sind Fragen, die hiufig falsch beantwortet wurden:
sie zeigen Themenbereiche auf, bei denen die didaktische Methode iiber-
priift und gegebenenfalls verbessert werden sollte.

Wie bereits erwihnt, spielt auch die Frage nach den Giitekriterien eine
Rolle ,,An Tests zur Erfassung von Kompetenzen sind [...] dieselben géingi-
gen Giitekriterien anzulegen, die in der 3piidag0gisch—psychologischen Diag-
nostik generell Verwendung finden.“'” Die Reliabilitiit lisst sich mit den
bereits vorgestellten Methoden testen, die Validitat durch Experteniiberprii-
fungen und deren Interrater-Ubereinstimmung.

Ergebnisse aus offenen Fragen werden zur Auswertung mit Musterldsun-
gen verglichen, wobei besonders auf die Verwendung von Schliisselwortern
geachtet wird'™. Die Auswertungs- und Interpretationsobjektivitit ist hier
besonders wichtig, da anders als bei der Auswertung von Multiple-Choice-
Tests unterschiedliche Interpretationen verschiedener auswertender Perso-
nen moglich sind. Daher sind genaue Auswertungskriterien notig. Bei offe-
nen Fragen gilt: je komplexer die Fragestellung, desto vielfiltiger die richti-
gen Antwortmoglichkeiten und desto aufwiédndiger die Auswertung. IThr Ein-
satz im Rahmen eines Evaluationsverfahrens sollte also im Hinblick auf die
Durchfiihrbarkeit gut durchdacht werden.

4.4 Webbasierte Methoden

In zunehmendem MaBle werden zur Datenerhebung im Hochschulbereich
Online-Verfahren angewendet. Wie die Befragung der nordrhein-
westfilischen Hochschulbibliotheken in Kapitel 3 zeigt, ist diese Methode
aber noch nicht in den fiir Informationskompetenz zustindigen Abteilungen
der Bibliotheken angekommen. Nur eine der teilnehmenden Bibliotheken

192 Informationskompetenz-Plattform. Quiz- und Testtools.
URL:http://www.informationskompetenz.de/im-fokus/ik-assessment/quiz-und-test-tools/,
letzter Abruf am 30.04.2012.

' Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (2007, S. 19)

1% vgl. C. Stefer, S. Ridiker (2008)
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hat angegeben, ein Online-Verfahren fiir Befragungen einzusetzen, und
zwar uber eine E-Learning-Plattform.

Zu den Online-Verfahren zdhlen sowohl das Verschicken und Beantwor-
ten von Fragebogen per Mail sowie die Web-Befragung, bei der die Fragen
auf einer Webseite zur Verfiigung gestellt und dort auch direkt beantwortet
werden.'” An dieser Stelle soll nur die Methode der Web-Befragung dar-
gestellt werden.

4.4.1 Technologische und methodische Besonderheiten

Online-Verfahren bieten durch ihre technologischen und methodischen Be-
sonderheiten einige Vorteile, die gerade im Rahmen von Selbst-
Evaluationen zum Tragen kommen koénnen. Diese Vorteile, aber auch die
problematischen Aspekte, sollen im Folgenden aufgezeigt werden.

Vorteile liegen vor allem in den technologischen Aspekten von Online-
Verfahren begriindet. Durch die direkte Verfiigbarkeit der Daten, den gerin-
gen Aufwand sowie die Moglichkeiten von Filterfithrungen und Plausibili-
tatsprogrammierung zur Fehlervermeidung kann eine Steigerung sowohl der
Effektivitit als auch der Effizienz des Verfahrens erreicht werden. Die im
vorherigen Kapitel beschriebenen Schritte zur Datenaufbereitung sind bei
Online-Verfahren bereits automatisiert enthalten und miissen nicht durch die
Evaluatoren abgearbeitet werden.

Online-Verfahren bieten auch zusitzliche Moglichkeiten beim Einsatz
von Skalen bei Befragungen. Zur Messung von Zufriedenheit eignen sich
beispielsweise auch graphische Schitzskalen. Bei schriftlichen Befragungen
ist dabei aber die Codierung sehr aufwindig, bei Online-Befragungen dage-
gen konnen durch den Einsatz von Schiebereglern zur Beantwortung die
Daten leicht erfasst werden.'®

Es gibt aber auch negative Technologieeffekte von Online-Verfahren:
moglicherweise uneinheitliche Darstellungen des Fragebogens durch ver-
schiedene Browser und belastendes Lesen am Bildschirm konnen sich nach-
teilig auf die Befragungsergebnisse auswirken.'”” Hier ist also darauf zu
achten, den Fragebogen vorab aus Teilnehmersicht in verschiedenen Brow-
sern zu testen und auferdem die Befragung nicht zu umfangreich zu gestal-
ten. Eventuell sollte auch eine Fortschrittsanzeige eingebaut werden, da die
Teilnehmer bei Online-Befragungen nicht vorab einschitzen konnen, wie
umfangreich der Fragebogen ist.'” Damit kann vorzeitigen Abbriichen vor-
gebeugt werden, wiederum aber unter der Voraussetzung, dass die Befra-
gung insgesamt nicht zu umfangreich ist. In diesem Fall wiirde sich eine
Fortschrittsanzeige wihrend der Beantwortung so geringfiigig dndern, dass
ebenfalls Abbriiche provoziert werden konnten.

199 ygl. Zehn Jahre Sozialforschung mit dem Internet (2009, S. 20)

1% yol. Umfrage. Einfiihrung in die Methoden der Umfrageforschung (2011, S. 174)
197 ygl. M. Taddicken (2009, S. 100)

1% yg]. M. Potschke (2009, S. 86)
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Da bei Online-Verfahren der Fragebogen nach dem Ausfiillen fiir die
Teilnehmer nicht mehr zu sehen ist, konnen sie ihre eigenen Angaben nicht
mehr iiberpriifen und eventuelle Fehler nicht selbst korrigieren. Bei der Be-
tatigung der ,,Zuriick-Funktion des Browsers konnen weitere Fehler entste-
hen: unter Umstdanden wird dies vom Programm als Abbruch gewertet.

Um weiteren negativen Effekten vorzubeugen, die durch die technischen
Besonderheiten des Online-Verfahrens verursacht werden konnten, sind
beim Layout zusitzlich zu den allgemeingiiltigen Regeln weitere Punkte

beachtenswert'*’:

e der Fragebogen sollte wegen der besseren Lesbarkeit nicht die ge-
samte Bildschirmbreite einnehmen.

¢ umfangreiche Matrixfragen sind problematisch, wenn die Teilneh-
mer Fragen und Antwortkdstchen wegen fehlender Orientierungs-
punkte unter Umstidnden nicht richtig zuordnen konnen. Manche
Programme ermoglichen aber eine wechselnde farbliche Unterle-
gung der Zeilen.

¢ Antwortkategorien diirfen nicht standardmifig voreingestellt sein.
Sonst kann an diesen Stellen nicht zwischen Item-Nonresponse, also
dem Nicht-Beantworten einer Frage, und bewusster Auswahl der
Kategorie unterschieden werden.

Zu den besonderen methodischen Aspekten gehort bei Online-
Befragungen normalerweise das Problem der Rekrutierung von Teilneh-
mern. Durch eine zu geringe Beteiligung kann die Datengiite leiden und
damit die Aussagekraft der Befragung eingeschrinkt werden.''’ Dieses
Problem stellt sich bei der Beurteilung von Informationskompetenz-
Veranstaltungen in dieser Form nicht, sofern die Befragung direkt im Rah-
men der Veranstaltung durchgefiihrt wird, anstatt nur den Link bekannt zu
geben und die Teilnehmer zu einem beliebigen Zeitpunkt antworten zu las-
sen.

Es konnen sich aber auch positive Methodeneffekte ergeben, da durch
das Wegtallen von Fehlerquellen im Gegenzug eine hohere Giite der Daten
erreicht werden kann.'"' Ubertragungsfehler bei der Eingabe von Daten in
ein Auswertungsprogramm entstehen nicht.

Durch die Ubertragung der Kommunikation in eine virtuelle Umgebung
entsteht eine weitere methodische Besonderheit bei Online-Befragungen.
Taddicken''? beschreibt dies als "Entkontextualisierung", die durch die feh-
lende "soziale Prisenz" und "hohe subjektive Anonymitit" der computer-
vermittelten Kommunikation entsteht. Dies kann einerseits die Auswirkung

1% vgl. M. Pétschke (2009, S. 85 f.)

"9 ygl. Zehn Jahre Sozialforschung mit dem Internet (2009, S. 23)
"!'vg]. M. Taddicken (2009, S. 92)

"2 vgl. M. Taddicken (2009)
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zur Folge haben, dass durch die besonderen Bedingungen der Fragenbeant-
wortung am Bildschirm Effekte der sozialen Erwiinschtheit verringert wer-
den.'"® Soziale Erwiinschtheit bedeutet, dass sich Teilnehmer von Befra-
gungen gegeniiber den Fragenden selbst gerne positiv darstellen wollen,
indem sie ihr eigenes Verhalten ,besser darstellen, als es eigentlich ist.
,»ozial erwiinschtes Antworten kann als Sonderform der Selbstdarstellung
aufgefasst werden. Motiviert durch die Furcht vor sozialer Verurteilung
neigt man zu konformem Verhalten und orientiert sich in seinen Verhaltens-
duBerungen strikt an verbreiteten Normen und Erwartungen.“''* Beispiels-
weise wird dann der eigene Lernerfolg als groer angegeben, als er eigent-
lich selbst eingeschitzt wird. Da bei der Online-Befragung keine direkte,
personliche Interaktion zwischen Fragenden und Befragten stattfindet, wird
angenommen, dass sich dieser Effekt verringert.

Andererseits macht laut Taddicken die erwédhnte Entkontextualisierung
das Kommunikationsverhalten unverbindlicher: extremere und eventuell
auch unehrlichere Antworten koénnen hervorgerufen werden.'"” Dies wiirde
also den negativen Gegenpol zur Verhinderung des Effekts der sozialen Er-
wiinschtheit darstellen.

Welcher dieser beiden Effekte nun deutlicher ausgeprigter ist, oder ob
sie sich gar %eégenseitig aufheben konnen, ist bisher durch Studien nicht be-
legt worden.''® Ob sich die Effekte im Rahmen von Befragungen bei Infor-
mationskompetenz-Veranstaltungen bemerkbar machen, kann an dieser
Stelle ebenfalls nicht beantwortet werden, da Vergleichsstudien im biblio-
thekarischen Handlungsfeld fehlen. Vorstellbar ist aber, dass Teilnehmende
eine groere Anonymitdt empfinden, da dem Dozenten oder der Dozentin
am Ende der Veranstaltung die schriftlich beantworteten Fragebdgen nicht
direkt iibergeben werden und somit keine Riickschliisse von den Bogen auf
die Antwortenden gemacht werden konnen. Ferner ist bei offenen Fragen im
Online-Verfahren keine Handschrift zu erkennen, was den Anonymisie-
rungseffekt an dieser Stelle noch deutlicher macht.

Es handelt sich im Kontext dieser Arbeit bei webbasierten Befragungs-
methoden nicht um tatsdachliche Online-Forschung, die gekennzeichnet ist
durch eventuelle Probleme der Datenqualitit, die in Stichprobenziehung und
Riicklaufquoten liegen, sondern um eine besondere Form der schriftlichen
Befragung, die im Rahmen der Lehrveranstaltung eben am Bildschirm und
nicht auf Papier stattfindet. Dies bedeutet fiir den Befragten durch das ande-
re Tragermedium eine andere Beantwortungssituation, die wie bereits be-
schrieben positive und negative Effekte haben kann. Hinzu kommt, dass bei
einer Befragung in elektronischer Form die Anonymitit besser gesichert
werden kann als bei schriftlichen Befragungen in Papierform. Entscheiden-

'3 yg]. M. Taddicken (2009, S. 93 ff.)

"% vgl. Forschungsmethoden und Evaluation (2009, S. 232 f.)
"5 yg]. M. Taddicken (2009, S. 100 ff.)

1% yg]. M. Taddicken (2009, S. 102 f.)
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der Unterschied ist fiir die Durchfiihrenden einer webbasierten Methode die
Art der Weiterverarbeitung der Daten und der Auswertung. Ein besonderer
Faktor gegeniiber der herkdmmlichen Datenerhebung liegt in der direkten
Verfiigbarkeit von Ergebnissen. Wiihrend bei der Ubertragung von schrift-
lich erhobenen Daten in ein Statistikprogramm Auswertungsdiagramme
immer dann neu erstellt werden miissen, wenn neue Daten dazugekommen
sind, konnen mit Online-Befragungstools jederzeit auf Knopfdruck die Er-
gebnisse veranschaulicht werden. Dies ist besonders bei Evaluationen mit
formativer Perspektive von Vorteil.

Auch fiir Lernkontrollen bieten sich in Online-Umgebungen zahlreiche
Vorteile, sowohl fiir Teilnehmer als auch fiir Durchfiihrende. Neben den
bereits im Zusammenhang mit Online-Befragungen genannten Vorteilen
wie Anonymitdt kommt bei Lernkontrollen noch der Vorteil hinzu, dass
Antworten vor der Abgabe gedndert werden konnen, ohne dass dies sichtbar
wird, wie es bei Tests in Papierform der Fall wire. Besonders bei der Be-
antwortung von offenen Fragen fiihrt dies zu besserer Ubersichtlichkeit.

Fiir die Durchfiihrenden bieten Tools zur Erstellung von Lernkontrollen
eine groe Auswahl verschiedener Fragetypen, die leicht in den jeweiligen
Test einzubinden sind. Um Layout-Probleme wie die Platzierung von Ant-
wortkistchen und Ahnliches muss sich der Erstellende nicht kiimmern und
durch die Moglichkeit der Einbindung von medialen Elementen als Ant-
wortmoglichkeiten erweitert sich der didaktische Spielraum.

SchlieBlich steigert sich die Effizienz des ganzen Verfahrens durch die
Nutzung von Fragenpools, in denen einmal erstellte Aufgaben gesammelt
und fiir neue Tests wieder verwendet werden konnen.

Auch die Auswertung von Lernkontrollen gestaltet sich in Online-
Umgebungen effizienter: die Moglichkeit der maschinellen Auswertung von
Auswahlaufgaben spart Zeit und steigert dabei natiirlich auch die Auswer-
tungsobjektivitit. Lediglich die Antworten auf offene Fragen miissen noch
manuell kontrolliert werden.

4.4.2 Anwendungsformen

Der folgende Uberblick iiber die verschiedenen Anwendungsformen zeigt
das bereits grole Spektrum der Moglichkeiten, Online-Verfahren zu nutzen.
Von den an der Umfrage in Kapitel 3 teilnehmenden Bibliotheken nutzt
bisher nur eine einzige ein Online-Verfahren fiir Befragungen.

Sowohl fiir Befragungen als auch fiir Lernkontrollen gibt es eine ganze
Reihe von Werkzeugen, die entweder ganz spezifische Moglichkeiten bieten
oder auch vielfiltig einsetzbar sind:
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Online-Dienste fiir Befragungen:

e Beispiel Survey Monkeym: dies ist ein kommerzieller Anbieter ei-
nes webbasierten Umfragetools. Eine solche Anwendung eignet sich
nur fiir ,,Einzelaktionen®, bei denen der Kostenfaktor klar begrenzt
werden kann. Ansonsten sind sie wegen der begrenzten Moglichkei-
ten nicht empfehlenswert.

e Beispiel EvaSys''® oder EFS Survey'' : beide sind webbasiert und
kostenpflichtig, aber mit giinstigen Konditionen fiir Hochschulen.
Eine einfache Generierung von Online-Befragungen ist moglich. Da-
tenanalyse und Berichterstellung sind allerdings aufwiindig, da bei-
spielsweise Tabellen und Grafiken selbst erstellt werden miissen. Fiir
tiefer gehende Analysen miissen die Daten exportiert und in Excel
oder einer speziellen Statistiksoftware wie SPSS weiterbearbeitet
werden.

Open-Source-Software fiir Befragungen:

e Beispiel Lime-Survey'?’: die Software ist kostenlos verfiigbar, er-
fordert aber eine Installation auf eigenem Webserver und eigene ad-
ministrative Tatigkeit sowie Einarbeitung in die Funktionalitidten.

Eine Ubersicht iiber die Vielfalt von Tools und Anwendungen fiir Lern-
kontrollen findet sich auf der Internetpriasenz des Informationskompetenz-
Netzwerks.'?! An dieser Stelle soll nur auf Lernplattformen eingegangen
werden, da sie fiir den hier beschriebenen Einsatzzweck am meisten geeig-
net erscheinen.

Einsatz von Lernplattformen (LMS) fiir Befragungen und Lernkontrollen:

® Moodle: der Einsatz selbst entworfener Fragebogen ist nur in Ver-
bindung mit dem Fragebogen-Modul mdglich'*:. Ab der Version 2.0

17 Survey Monkey. URL: http://de.surveymonkey.com/, letzter Abruf am 30.04.2012.
"8 EvaSys. URL: http://www.electricpaper.de/produkte/evasys-education.html, letzter
Abruf am 09.05.2012.

"9 EFS Survey. URL: http://www.unipark.info/63-0-efs-survey.htm, letzter Abruf am
30.04.2012.

120 imeSurvey. URL: http://www.limesurvey.org/, letzter Abruf am 30.04.2012.

2! Vermittlung von Informationskompetenz an deutschen Bibliotheken. Quiz- und Test-
tools. URL: http://www.informationskompetenz.de/im-fokus/ik-assessment/quiz-und-test-
tools/, letzter Abruf am 30.04.2012.

'22 Moodle-Internet-Prisenz: Umfragen-FAQ.

URL:.http://docs.moodle.org/de/Umfrage FAQ, letzter Abruf am 30.04.2012.
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soll das Modul standardmifBiger Bestandteil der Software sein, bis-
her aber muss es zusitzlich installiert werden.
Nur eingeschriebene Kursteilnehmer konnen an Befragungen teil-
nehmen, was die Nutzung des Befragungstools im Rahmen von Pri-
senz-Veranstaltungen erschweren konnte, falls die Teilnehmer nicht
schon vorab auf der Lernplattform eingeschrieben sind. Es gibt zwar
die Nutzung per Gastzugang, dadurch wird aber nur lesender Zugriff
erlaubt.'*?
Bei Nutzung des Feedback-Moduls konnen Online-Fragebogen mit
offenen und geschlossenen Fragen erstellt werden. Eine anonyme
Beantwortung ist moglich. Systemseitig werden fiir die Auswertung
automatisch Sdulen- und Balkendiagramme erzeugt, und die Ergeb-
nissemk('jnnen in Tabellenkalkulationsprogramme exportiert wer-
den.
Fiir Tests gibt es vielféltige Moglichkeiten an Fragetypen, Bewer-
tungs- und Auswertungsmoglichkeiten.'” Durch die Hinterlegung
richtiger Antworten konnen zudem selbst auswertende Tests erstellt
werden, was den Auswertungsaufwand enorm reduziert.'*® Bereits
angelegte Test und einzelne Fragen konnen als Vorlagen genutzt
werden'?’, Ergebnisse konnen grafisch aufbereiten abgerufen und
auch in verschiedenen Formaten herunter geladen werden.'*®

e [LIAS: ,,Auch die Erstellung von (anonymisierten) Umfragen ist
iiber das integrierte Autorenwerkzeug verfiigbar und kann damit in
jedem Lernszenario einfach eingesetzt werden. Grundlegende
deskriptive Auswertungen (z.B. Héufigkeiten) werden direkt von
ILIAS angezeigt. Damit kann wu.a. die Qualitit von Lehr-
/Lernveranstaltungen direkt abgefragt werden. Samtliche Test- und
Frageergebnisse sind im Excel- oder CSV-Format exportierbar und
damit in spezialisierten Auswertungstools (z.B. SPSS) tiefergehend
auswertbar.“'* Zur Teilnahme an der Befragung kann ein Link ver-
sandt werden. Die Teilnahme ist — bei entsprechender genereller
Freischaltung — somit auch fiir nicht auf der Lernplattform einge-
schriebene Nutzer moglich.
Die Funktionalititen fiir Lernkontrollen gleichen im Wesentlichen
denen bei Moodle beschriebenen.

' Moodle-Internet-Prisenz: Kurseinstellungen. URL:

http://docs.moodle.org/19/de/Kurseinstellungen#Gastzugang, letzter Abruf am 30.04.2012.
124ygl. J. Benner (2011, S. 134 ff.)

123 yol. J. Benner (2011, S. 74 ff.)

120 ygl. J. Benner (2011, S. 75)

27 vgl. J. Benner (2011, S. 104)

128 yg]. J. Benner (2011, S. 110)

%% 5. ILIAS-Funktionsiibersicht: Tests und Umfragen. URL:
http://www.ilias.de/docu/goto_docu_lm_390.html, letzter Abruf am 30.04.2012.
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Im Ausbau der Umfragefunktionen von Lernplattformen liegt sicher eine
Zukunftsperspektive fiir die Durchfiihrung von Evaluationen auch fiir Pri-
senzveranstaltungen. Falls von Bibliotheken eine solche Lernplattform
schon fiir Informationskompetenz-Kurse eingesetzt wird, muss nicht noch
eine besondere Evaluationssoftware genutzt werden. Zusitzlicher Aufwand
und Kosten fiir Software, Installation und Betreuung sowie Einarbeitung
werden gespart. Fragebogen und Lernkontrollen sind, bei Vorhandensein
entsprechender Werkzeuge, einfach zu erstellen. Sie lassen sich danach sehr
leicht in die verschiedenen Kursangebote auf der Plattform einbinden, wie-
der verwenden und weiterentwickeln.

Dagegen scheint die Verwendung der oben beschriebenen Online-
Dienste fiir Befragungen nicht sehr geeignet fiir bibliothekarische Zwecke.
Sie lassen sich nicht vielseitig verwenden wie Lernplattformen und somit ist
nur fiir einen einzigen Zweck, nimlich den der Befragung, die Einarbeitung
in eine spezielle Software notwendig. Dazu kommt noch der eventuelle zu-
satzliche Kostenfaktor.

Die Auswertungsmoglichkeiten auf Lernplattformen sind zwar auf
grundlegende deskriptive Auswertungen und deren Anzeige iiber Grafiken
beschridnkt. Diese konnen aber auf einfachem Wege und bei formativen
Evaluationen auch als Zwischenstand abgefragt werden Die Daten konnen
exportiert und dann beispielsweise in Excel oder SPSS weiter ausgewertet
werden.

Der groBte Vorteil liegt im Synergieeffekt, wenn als Alternative oder im
Zusammenspiel mit Befragungen Tests eingesetzt werden sollen. Insgesamt
ist der Einsatz von Lernplattformen die effizienteste Moglichkeit fiir beide
Verfahren.

4.5 Verwertbarkeit der Ergebnisse

Die in den vorangegangenen Kapiteln vorgestellten Verfahren sollen nun im
Hinblick auf ihren Nutzen und ihre Durchfiihrbarkeit verglichen werden.
Dazu werden die beiden Methoden, Befragungen und Lernkontrollen, an-
hand ausgewidhlter praxisbezogener Kriterien gegeniibergestellt. Der Ver-
gleich bezieht Lernkontrollen in erster Linie in Form von Multiple-Choice-
Tests ein. Die Betrachtung der webbasierten Methoden flieft dabei direkt
mit ein. Der Vergleich soll die Rahmenbedingungen der Verfahren, wie bei-
spielsweise die bendtigten Ressourcen, beleuchten, soll den potenziellen
Nutzen sowie die potenziellen Probleme darstellen und durch die Darstel-
lung von moglichen AnschlussmaBnahmen schlielich konkrete Einsatz-
moglichkeiten aufzeigen.

4.5.1 Vergleichende Gegeniiberstellung

Zunichst soll eine durch Vergleichskriterien strukturierte Gegentiberstel-
lung eine Ubersicht geben. Die Kriterien greifen die soeben beschriebenen
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Punkte auf und wurden angeregt durch die von Radcliff et a

1.1%% verwende-

ten Merkmale zum Vergleich von Evaluierungsmethoden, erginzt durch die
Punkte ,,mégliche Probleme und ,,mégliche Anschlussmafnahmen*.

Befragungen

Lernkontrollen

Zeitaufwand

Vorbereitungszeit hoch,
aber ein einmal entwi-
ckeltes Erhebungsin-
strument kann ldngere
Zeit verwendet werden,
sofern sich die Rahmen-
bedingungen nicht
grundlegend dndern

Ggf. Einarbeitung in spe-
zifische Software

Vorbereitungszeit hoch,
abhéngig von Kompe-
tenzstufen (je komple-
xer, desto aufwindiger)
und Aufgabentypen

Fiir den jeweiligen fach-
lichen Hintergrund der
Teilnehmer miissen spe-
zifische Aufgaben ers-
tellt werden.

Ggf. Einarbeitung in
spezifische Software

Durchfiihrungszeit ab-
hingig von Methode (on-
line oder paper + pencil)

Durchfiihrungszeit ab-
hingig von Methode
(online oder paper +
pencil)

Auswertungszeit abhén-
gig von Methode (online
oder paper + pencil)
abhiéngig von Fragestel-
lungen: geschlossene
Fragen bendtigen sehr
viel weniger Auswer-
tungszeit als offene

Auswertungszeit abhén-
gig von Methode (online
oder paper + pencil)
abhingig von Kompe-
tenzstufen (je komple-
xer, desto aufwindiger)
und Aufgabentypen:
Auswahlaufgaben bend-
tigen sehr viel weniger
Auswertungszeit als Be-
arbeitungsfragen

1% vgl. A practical guide to information literacy assessment for academic librarians (2007)
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Befragungen

Lernkontrollen

Finanzieller Auf-
wand

Bei paper + pencil: Pa-
pier- und Druckkosten
Online: evtl. Kosten fiir
Lernplattform, Befra-
gungstool, Auswertungs-
software

Bei paper + pencil: Pa-
pier- und Druckkosten
Online: evtl. Kosten fiir
Lernplattform, Testtool
oder Auswertungssoft-
ware

Befragungs-Ebene

Affektive Ebene
Zufriedenheitsmessung
Selbsteinschidtzung der
Kompetenz

Kognitive Ebene
Kompetenzmessung

Teilnehmerrekru-
tierung

Bei Befragung im Rah-
men der Veranstaltung:
einfach

Sonst aufwindiger: An-
schreiben, E-Mail, Wer-
bung und Link zu Onli-
ne-Umfrage auf Home-
page, Riicklauf kann
problematisch sein

Einfach, da in der Regel
innerhalb der Veranstal-
tung

Benotigte Unters-
titzung

Ggf. Weiterbildung und
Beratung

Einarbeitung in besonde-
re Software

Technische Unterstiit-
zung bei Implementie-
rung von spezieller Soft-
ware

Ggf. Weiterbildung und
Beratung

Einarbeitung in besonde-
re Software

Technische Unterstiit-
zung bei Implementie-
rung von spezieller
Software
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Befragungen Lernkontrollen

Mogliche Probleme | Gibt nur Auskunft iiber spiegelt nicht das realis-
die Zufriedenheit der tische Suchverhalten
Teilnehmer wider

Individuelle Meinungen
passen nicht unbedingt in
das Raster des Fragebo-
gens

Bei veranstaltungsbezo-
gener Befragung bleiben
langfristige Effekte unbe-
riicksichtigt, da in der
Regel direkt wihrend der
Schulung oder kurz da-
nach durchgefiihrt.

bei einmaligen Tests
fehlt die individuelle
Bezugsnorm131 (Ver-
gleichsmoglichkeit zu
vorherigen Kenntnissen
des Teilnehmers)
Langfristige Effekte der
Schulung bleiben unbe-
riicksichtigt, aufer bei
spéterer Wiederholung
des Tests. Dabei ergibt
sich aber das Problem
der Teilnehmerrekrutie-
rung

Mogliche An-
schlussmafinahmen

Uberpriifung und Ande-
rung des Gesamtkonzepts
Anderung der Rahmen-
bedingungen

Anderung von inhaltli-
chen Komponenten
Anderung von Didaktik
und Methodik

Tabelle 1: Gegeniiberstellung von Befragungen und Lernkontrollen

Im Vergleich zeigen sich keine gro8en Unterschiede bei den Rahmenbe-
dingungen beider Verfahren. Sie sind in Planung, Vorbereitung und Durch-
fiilhrung dhnlich aufwéndig. Unterschiede zeigen sich eher in dem, was mit
den Verfahren gemessen wird und damit darin, wofiir sie sich einsetzen las-
sen.

Durch Befragungen wird mehr oder weniger direkt aufgezeigt, was die
Zielgruppe mochte, womit sie zufrieden ist und womit nicht. Die Ergebnisse
von Lernkontrollen dagegen zeigen an einzelnen Punkten auf, welche Kom-
petenzen vermittelt werden konnten oder nicht, konnen aber nicht darauf
hinweisen, ob die vermittelten Inhalte von den Teilnehmern als relevant
betrachtet werden. Sie eignen sich somit nur teilweise zur Uberpriifung ei-
nes Gesamtkonzepts.

Im Fokus der Literatur zum Thema der Wirksamkeit von Evaluationsver-
fahren steht hauptsidchlich die Frage nach der Validitiat von Befragungser-
gebnissen. Einige Autoren wie Rindermann'** oder Braun'* weisen die Va-
liditdt studentischer Veranstaltungsbewertungen nach und bewerten dabei

1! Zur Definition des Begriffs s. H. Wottawa (2006, S. 542)

132 Y. Rindermann (2009)

' Das Berliner Evaluationsinstrument fiir selbsteingeschitzte, studentische Kompetenzen
(2008)
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auch die studentische Selbsteinschitzung eigener Kompetenzen als zuver-
lassig, aber da bibliothekarische Schulungsveranstaltungen oft zu einem
recht frithen Zeitpunkt im Studium stattfinden, ist es fiir die Teilnehmer
schwierig einzuschitzen, welche Kompetenzen sie iiberhaupt bendtigen
werden und damit ist auch die Selbsteinschitzung des Kompetenzerwerbs
bzw. -zuwachses schwierig. Um also den tatsdchlichen Kompetenzzuwachs
der Teilnehmer von Schulungsveranstaltungen moglichst genau zu ermit-
teln, scheint der Einsatz von Lernkontrollen als Diagnoseinstrument ratsam.

Fiir universitire Lehrveranstaltungen gibt es weitere, durchaus gegen-
satzliche Antworten auf die Frage der Wirksamkeit von Befragungen. Sie
befassen sich hauptsidchlich mit den psychometrischen Giitekriterien von
studentischen Befragungsergebnissen. Lassen sich diese Erkenntnisse auf
den bibliothekarischen Bereich iibertragen? Es gibt einige Unterschiede:
anstatt einzelner Dozenten handelt bei bibliothekarischen Schulungen meist
ein Dozententeam. Die Veranstaltungen finden nicht immer unter den
gleichen Bedingungen statt, es gibt also Verzerrungsvariablen wie
beispielsweise wechselnde Uhrzeiten. Eine Veranstaltung, die morgens um
10:00 beginnt, wird von den Teilnehmern anders beurteilt, als eine, die um
18:00 beginnt. Unter Umstinden gibt es auch wechselnde
Veranstaltungsraume mit unterschiedlichen technischen Bedingungen (PC-,
W-LAN-Ausstattung usw.). In verschiedenen Fachbereichen stehen
unterschiedliche Datenbanken als Rechercheinstrument zur Verfiigung,
deren Handhabung heterogene Merkmale aufweist.

Dazu konnen noch verschiedene Anforderungen durch die Auftraggeber
der Veranstaltung kommen. Bei einmaligen Bibliotheks-Veranstaltungen,
die beispielsweise in Kurse zum wissenschaftlichen Arbeiten der
Fachbereiche oder Fakultiten eingebettet sind, werden von den dort
hauptsidchlich Lehrenden manchmal inhaltliche Vorgaben fiir die
Ausgestaltung der IK-Veranstaltung gemacht. Diese Flexibilitdt ist in der
Zusammenarbeit mit den Auftraggebern wichtig und beriicksichtigt die
Bediirfnisse der Kursteilnehmer, erschwert aber die Evaluation, da die IK-
Veranstaltungen damit weniger vergleichbar sind.

Die Erkenntnisse aus der Diskussion um die Wirksamkeit universitirer
Lehrveranstaltungsevaluation lassen sich mit Einschrinkungen aber
durchaus auf den hochschulbibliothekarischen Bereich iibertragen. Auch bei
teilweise anderen Rahmenbedingungen bleibt die Zielgruppe, an der sich die
Qualitdatsbemiihungen orientieren, die gleiche: die Studierenden. Die
Vermittlung von Methodenkompetenz, die von den Hochschulbibliotheken
mit ihren Schulungsveranstaltungen iibernommen wird, zeigt sich als
wichtiger Aspekt der universitdren Lehre, an den hohe Qualititsmal3stiabe
anzulegen sind, wie auch der Verband Deutscher Bibliothekare in der
Hamburger Erkldrung formuliert: ,,.Die Universitits- und
Hochschulbibliotheken gelten in diesem Sinne als anerkannte Lehr-Lernorte
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fir Informations- und Medienkompetenz zur Unterstiitzung der
Hochschullehre.«'*

Die Validierung von Fragebogen in Bezug auf die Effektivitiat der
Veranstaltung ist durch die Korrelation mit Testergebnissen moglich, wie
bei Rindermann'* und Braun.'*® Um zuverlissige Erhebungsinstrumente zu
entwickeln, sollten also idealerweise Kurztests mit Befragung kombiniert
und dann validiert werden.

Die Zukunft liegt in Online-Verfahren, bei denen die Daten leicht aufzu-
bereiten sind und auch schnell zur Verfiigung stehen. Besonders in Verbin-
dung mit Lernkontrollen besteht so die Mdoglichkeit, Evaluationsverfahren
mit Fragebdgen als eines unter verschiedenen Werkzeugen effektiv zur Qua-
litdtsverbesserung von Schulungsveranstaltungen einzusetzen. Der Ansatz
von Fink, Befragungen und Lernkontrollen zu verbinden, bietet hier eine
interessante Moglichkeit. Sie schligt eine subjektive Kompetenzerhebung
anhand von Zielerreichungsskalen vor: Zielkompetenzen werden zu Beginn
der Veranstaltung definiert, abschlieBend wird von Dozenten und Studie-
renden eingeschitzt, inwieweit diese erreicht wurden. Dies wird ergidnzt
durch ein objektives Verfahren der Kompetenzmessung, in dem im Rahmen
eines Tests Kompetenzszenarien vorgegeben werden, zu denen von den
Studierenden Losungsmoglichkeiten ausgewéhlt werden, die fiir verschie-
dene Kompetenzstufen stehen.'*’

4.5.2 Fazit

Im Rahmen von Informationskompetenz-Veranstaltungen lassen sich meh-
rere Anlésse identifizieren, zu denen eine Evaluation mittels Fragebogen,
die wissenschaftlichen Kriterien geniigen, angemessen sind:

o Zur Uberpriifung eines bestehenden Gesamtkonzepts
Bei Einfiihrung neuer Konzepte und Methoden
e Zur periodischen Uberpriifung der Teilnehmerzufriedenheit

Zur regelmifBigen Bewertung konnen alternativ aus dem Methodenspek-
trum der Seminarmoderation verschiedene Feedbackmethoden'™® eingesetzt
werden, die zwar nicht zu einer Evaluation mit wissenschaftlich fundierten
Ergebnissen fiihren, aber dennoch bei der Bewertung von Informationskom-
petenz-Veranstaltungen hilfreich sein konnen, indem vor allem fiir die
durchfiihrende Person eine direkte Riickmeldung zur jeweiligen Veranstal-
tung erfolgt. Dazu gehoren die bereits erwdhnten Methoden wie Punkt-

134 Verein Deutscher Bibliothekare e.V. (VDB) (2009, S. 2)

133 Vgl Das Berliner Evaluationsinstrument fiir selbsteingeschiitzte, studentische Kompe-
tenzen (2008, S. 40)

1% yg]. H. Rindermann (2009, S. 167)

7 vgl. C. Fink (2010, S. 437)

1% Vg, Einsteigerhandbuch Hochschullehre (2010, S. 149 ff.)
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Abfrage, Blitzlicht-Methode oder Stimmungsbarometer. Auch diese sollten
aber mit entsprechender Methodenkenntnis eingesetzt werden.

Bei Einhaltung der Kriterien wie Reliabilitdt und Validitét bieten Frage-
bogen einen hohen Grad an Verwertbarkeit. Durch verschiedene Einfliisse
wird die Einhaltung der Giitekriterien erschwert, beispielsweise durch unter-
schiedliche Dozenten und unterschiedliche Teilnehmergruppen.

Nach Schmidt und Lofnitzer werden viele Verfahren entsprechend ihrer
auf Qualitdtsentwicklung gerichteten Funktion den psychometrischen Krite-
rien (Objektivitit, Reliabilitdt, Validitit) nicht gerecht.139 Entscheidend fur
die Verwertbarkeit sind aber nicht ausschlieBlich die psychometrischen Gii-
tekriterien des Erhebungsinstruments, sondern ein schliissiges Gesamtkon-
zept der Evaluation mit klarer Fragestellung und eindeutiger Beantwortung.
Darauf weist auch Wottawa hin:

Bei realistischer Betrachtung muss man davon ausgehen, dass die
Aussagen einer Evaluationsstudie im Bildungssektor nicht den Si-
cherheitsgrad von Aussagen der psychologischen Grundlagenfor-
schung erreichen konnen. Dies ist aber auch nicht das Ziel solcher
Studien. Die Evaluation hat immer dann ihren Zweck erfillt, wenn sie
die Diskussion um die »beste« MaBBnahme oder die »optimale« Ge-
staltung versachlicht und damit auf eine rationalere Grundlage gestellt
hat, auf der schlieflich auch ein angemessenes Qualitidtskonzept auf-
gebaut werden kann.'*

Im Gegensatz zu Befragungen bieten Lernkontrollen zwar eine hohe
Aussagekraft in Bezug auf die erworbenen Kompetenzen, geben aber kein
Feedback zur Zufriedenheit der Teilnehmer und bieten daher keine einer-
seits keine Riickschliisse auf das Image der Bibliothek innerhalb der Hoch-
schule. Andererseits lassen sich durch die Ergebnisse von Lernkontrollen,
wie bereits erwihnt, keine Aussagen iiber die Bediirfnisse der Teilnehmer
treffen. Zudem bringen Lernkontrollen, die direkt im Anschluss an Schu-
lungsveranstaltungen durchgefiihrt werden, keine Erkenntnisse iiber den
langfristigen Kompetenzerwerb der Teilnehmer. Ein weiteres Untersu-
chungsfeld wird somit durch die Frage aufgeworfen, ob Teilnehmer von
Schulungsveranstaltungen die erworbenen Kenntnisse im Studienverlauf
tiberhaupt nutzen oder gar weiter vertiefen.

Konnen (Selbst-) Evaluationsverfahren in Bibliotheken iiberhaupt effek-
tiv und effizient durchgefiihrt werden? Fiir eine regelméBige, dauerhafte
Bewertung eines Schulungsprogramms erscheint ein auf wissenschaftlichen
Kriterien basierendes Verfahren vor allem in der Auswertung zu aufwéndig,
es sei denn, man etabliert eine Online-Methode. Die Zeit, die durch ein On-

19 ygl. B. Schmidt, T. LoBnitzer (2010, S. 52)
“0H. Wottawa (2006, S. 686)
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line-Verfahren bei der Durchfithrung und Auswertung eingespart wird, kann
in die Planung und Verwertung investiert werden.

Gleichzeitig besteht die Gefahr, dass bei dauerhafter Evaluierung mit der
immer gleichen Methode, wie beispielsweise Fragebogen, das Verfahren
wirkungslos bleibt, weil es nur noch mechanisch durchgefiihrt und damit
zum Selbstzweck wird. Daher bieten sich gezielte, fokussierte Evaluations-
verfahren zum Beispiel bei Einfithrung einer neuen didaktischen Methode
an oder bei der ErschlieBung neuer Nutzergruppen.

Immer wieder wird von vielen Autoren wie Schmidt oder Rindermann in
Bezug auf die Wirksamkeit von Evaluationsverfahren betont, wie wichtig
die Einbettung des Verfahrens in AnschlussmaBBnahmen ist: ,,In vielen Fil-
len bleibt jedoch der Einsatz von LVE, insbesondere dort, wo er ohne wei-
tergehende konzeptionelle Einbettung erfolgt, nahezu wirkungslos.“'*' Es
droht gar das ,,Risiko des Zuriicksinkens in die Bedeutungslosigkeit* oder
aber die ,,flaichendeckende, aber folgenlose“142 Etablierung.

Bei den von der Evaluation Betroffenen muss also das Bewusstsein fiir
die Wirksamkeit des Verfahrens erhoht werden: durch Transparenz des
Verfahrens, durch anschauliche Evaluationsberichte und durch Beteiligung
der Betroffenen an qualititsverbessernden Maflnahmen.

Abgesehen von den vielleicht vorhandenen, aber dennoch auf Dauer
kaum wirksamen Effekten, wie sie die Sensibilisierungshypothese be-
schreibt, ist ein systematisches Auswerten, Interpretieren und vor allem
Umsetzen der Evaluationsergebnisse fiir den Erfolg der Maflnahme ent-
scheidend.,,.Die Sensibilisierungshypothese [...] ist die positive Formulie-
rung der Ansicht, dass die blo3e Einfiihrung des Instruments LVE [Lehrver-
anstaltungsevaluation] bereits einen hinreichenden Impuls gibt, um nachhal-
tige Verdnderungen der Lehrqualitit zu bewirken.“'*?

Kromrey geht in seiner Kritik sogar so weit, zu behaupten, dass Evaluati-
on durch Befragung von Studierenden die Qualitit einer Veranstaltung nicht
messen kann. Besonders eine bloe Reduktion der Datenanalyse auf Durch-
schnittswerte berge die Gefahr von Fehlinterpretationen. Komplexe Sach-
verhalte forderten ebenso komplexe Darstellungen.'** Diese pauschale Kri-
tik ldsst aber auBler Acht, dass sorgfiltig durchgefiihrte und dokumentierte
Verfahren durchaus komplexe Darstellungen bieten.

Befragung konnen als Werkzeug im Rahmen eines Evaluationsverfahrens
eingesetzt werden mit dem Bewusstsein, was wirklich gemessen wird, ndm-
lich die Zufriedenheit der Teilnehmer mit der Veranstaltung, bezogen auf
die Qualititskriterien. Die Zufriedenheit der Teilnehmer mit der Veranstal-
tung kann auf jeden Fall zum Lernerfolg der Teilnehmer beitragen, ebenso
wie zum positiven Image der Bibliothek innerhalb der Hochschule.

41'B. Schmidt (2009, S. 129)
142 B Schmidt (2009, S. 129)
143 B Schmidt (2008, S. 9)
" Vgl. H. Kromrey (1996)
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Die Moglichkeiten, die Evaluationen bieten, sollten weder unterschitzt
noch iiberschitzt werden, sondern in den Gesamtkontext qualitdtsverbes-
sernder MaBnahmen eingeordnet werden.

Defizite beziehungsweise Probleme liegen héaufig in Auswertung, Inter-
pretation und systematischer Umsetzung der Ergebnisse. Auch die Fachlite-
ratur beschiftigt sich hauptsichlich mit den Themen der Planung und Da-
tenerhebung. Fiir die erstgenannten Handlungsfelder sind also neue Konzep-
te zu entwickeln.

Wie konnen also Anschlussmafinahmen aussehen? Hier liegt eines der
Hauptprobleme bei Evaluationsverfahren, wie aus der Literatur beispiels-
weise bei Schmidt und LoBnitzer'*’, und auch in den Befragungsergebnissen
in Kapitel 3 zu sehen ist.

Unter dem Aspekt der Qualititsentwicklung sind als fest zu etablierende
AnschlussmaBBnahmen, die im Rahmen des Evaluationsvorhabens bereits in
der Planungsphase konzipiert werden sollten, folgende Moglichkeiten denk-
bar:

¢ Anstelle des bloBen ,,zur Kenntnis nehmen* der Evaluationsergeb-
nisse durch die einzelnen Mitarbeiter ist eine feste Etablierung der
Priasentation und anschlieBenden Diskussion der Ergebnisse als ers-
ter Schritt unabdingbar.

¢ Die im Bereich der universitiren Lehre geforderten Beratungsver-
fahren stehen im bibliothekarischen Bereich in engem Zusammen-
hang mit Weiterbildungsprogrammen. Diese sollten als regelmafi-
ger, strategisch zu planender Rahmen fiir die mit der Vermittlung
von Informationskompetenz beschiftigten Mitarbeiter etabliert wer-
den. Weiterbildungen sollten sich gezielt auf die didaktischen Féahig-
keiten, Moderationstechniken und Ahnliches beziehen, bei denen aus
den Evaluationsergebnissen heraus ein Bedarf aufgezeigt wurde.

e Dazu gehoren Mitarbeitergespriche zur Ermittlung des individuellen
Bedarfs an Weiterentwicklung.

¢ Eine hochschulinterne Veroffentlichung der Evaluationsergebnisse
dient dem Ziel der Transparenz und der Riickkopplung mit der Ziel-
gruppe. Dazu eignen sich Verfahren mit summativer Perspektive
eher als solche mit formativer Perspektive.

e Vorstellbar ist auch ein Benchmarking mit vergleichbaren Institutio-
nen zur Einordnung der eigenen Situation und zur Einholung von
Anregungen von aullerhalb. Dazu miissten allerdings standardisierte
und dadurch vergleichbare Instrumente eingesetzt werden.

e Der interne Austausch der Dozenten'*® kann weitergefiihrt werden
durch gezielte interne Peer-Evaluationen, bei denen Dozenten ge-
genseitig ihre Veranstaltungen besuchen und beurteilen. Dabei kann

5 ygl. B. Schmidt, T. LoBnitzer (2010)
16 ygl. B. Schmidt (2009, S. 130 f.)
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besonders auf zuvor auffillig gewordene Punkte geachtet werden.
Dies ist allerdings nur auf freiwilliger Basis moglich unter der Vor-
aussetzung einer Bereitschaft der Dozenten, sich direkt von Anderen
beurteilen zu lassen.

SchlieBlich dienen Meta-Evaluationen als AnschlussmaB3nahme der
Uberpriifung der Wirksamkeit und der Weiterentwicklung des ei-
gentlichen Evaluationsverfahrens.
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5 BEISPIELANWENDUNG EINES
EVALUATIONSVERFAHRENS MIT
SCHRIFTLICHER BEFRAGUNG

Anhand eines beispielhaften Evaluationsprozesses sollen die Durchfiihrbar-
keit und sich ergebende Probleme eines solchen Verfahrens in Bibliotheken
aufgezeigt werden. Der Beschreibung der Entwicklung des Evaluationsin-
struments, der Durchfiihrung eines Pretests und dessen Auswertung folgt
eine abschlieende Bewertung, die sich damit auseinandersetzt, inwieweit
es gelungen ist, Giitekriterien einzuhalten und den Grad der Durchfiihrbar-
keit und Niitzlichkeit des Verfahrens betrachtet.

Als Beispielveranstaltungen soll zur Entwicklung des Evaluationskon-
zepts eine typische Informationskompetenz-Veranstaltung der Hochschul-
bibliothek der Hochschule Niederrhein herangezogen werden, die in dhnli-
cher Form in den meisten nordrhein-westfdlischen Hochschulbibliotheken
durchgefiihrt wird und daher exemplarisch als Evaluationsobjekt dienen
kann, ndmlich eine Einfiihrung in die Bibliotheksbenutzung mit Vermittlung
grundlegender Recherchetechniken und Suchstrategien.

5.1 Ermittlung der Messkriterien

Wir befinden uns hier in der Planungsphase des Evaluationsverfahrens. Es
folgen also an dieser Stelle die Festlegung des Evaluationsgegenstands und
seiner Ziele, Ermittlung der Fragestellungen und des Zwecks des Verfahrens
sowie die Definition von Bewertungskriterien.

Die zu evaluierenden Kurse als Evaluationsgegenstand beinhalten fol-
gende Themen: Einfithrung in die Bibliotheksbenutzung mit Informationen
zur Benutzungsordnung, hauptsidchlich aber die Vermittlung von Recher-
chestrategien und Nutzung des Katalogs sowie ein Uberblick iiber das
Dienstleistungsangebot der Bibliothek. Manche Kurse beinhalten auch, je
nach Anforderung der Auftraggeber aus den Fachbereichen, den Umgang
mit fachspezifischen Datenbanken. Die didaktische Form orientiert sich am
Learning-Library-Konzept nach Rockenbach'*’: die Teilnehmer erarbeiten
nach kurzer Einfiihrung die Inhalte anhand von Aufgaben in Kleingruppen
und stellen sich die Ergebnisse dann gegenseitig vor, die Dozentin hat eine
vorwiegend moderierende Rolle. Abweichend vom urspriinglichen Lear-
ning-Library-Konzept wird in den hier untersuchten Kursen wihrend der
Besprechungsphase von den Dozenten auch eine verstdrkt inhaltsvermit-
telnde Rolle eingenommen.

Besonderheiten bei den Rahmenbedingungen sind wechselnde Merkmale
wie Dozenten, Veranstaltungsrdume, fachliche Einordnung, Teilnehmerzahl,
und die Teilnehmer selbst.

1475, Rockenbach (2007)
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Diese Veranstaltungen verfolgen in ihren Schwerpunkten zwei Grobzie-
le:

e  Werbung fiir die Bibliothek, Zufriedenheit der Teilnehmer
¢ Vermittlung von Inhalten und Methoden, Kompetenzzuwachs der
Teilnehmer

Es handelt sich um eine Evaluation mit formativer Perspektive, die se-
mesterlang begleitend bei allen gleichartigen Veranstaltungen durchgefiihrt
werden soll. Sie soll vor allem eine Optimierungsfunktion erfiillen, also zur
Qualitdtsverbesserung der Schulungen beitragen. Ziel der Evaluation durch
Befragung ist die Ermittlung der Zufriedenheit der Teilnehmer mit Aufbau
und Durchfiihrung der Veranstaltungen.

Hilfreich ist die Visualisierung der Ziele und der beteiligten Faktoren als
Modell:

Kompelenzvermlitlungi- Hauptaie - IK-Veranstaltungen — wapuiel—» Marketing

dbv-Standards e o = ’» Pasitionierung in der Hochschule

Bekanntmachung der Dienstleistungen

Informationsbedarf erkennen

Zugang zu Informationen finden Erfolgsfaktoren: Lemerfolg und Zufriedenheit

Informationen bewerten

Erkenntnisse verarbeiten |
Informationen verantwortungsvoll nutzen -

Evaluation :- %Qua\iln(skritsrizn

HForm und Struktur \

Lerninhalte und Ubungsbeispiele \

/

_— Einhalten der Standards zur Vermittlung von 1K
- Raum und Ausstattung

|Dozentin/Dozent |

Abbildung 2: Modell der Ziele und Erfolgsfaktoren der Informationskompetenz-
Veranstaltungen

Als ein Hauptziel von Informationskompetenz-Veranstaltungen wird ein
Bereich festgelegt, der sich mit dem Begriff ,,Marketing* umschreiben lisst.
Die Schulungsveranstaltungen sollen fiir die Dienstleistungen der Bibliothek
werben und die Position der Bibliothek innerhalb der Hochschule stirken.'*®

Das zweite Hauptziel bildet der Bereich der Kompetenzvermittlung. Hier
lassen sich beispielsweise anhand der vom Deutschen Bibliotheksverband
formulieren Standards der Informationskompetenz fiir Studierende'*® Fein-
ziele definieren Danach sollen Studierende die folgenden Kompetenzen
entwickeln:

e Sie sollen ihren Informationsbedarf erkennen und formulieren und
Art und Umfang der benétigten Informationen erkennen.

'8 Vgl. Standards fiir die Vermittlung von Informationskompetenz an der Hochschule
(2003, S. 465)
' Vgl Deutscher Bibliotheksverband e.V. / Dienstleistungskommission (2009)
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¢ Sie sollen sich in effizienter Weise Zugang zu den benétigten Infor-
mationen verschaffen.

e Sie sollen die gefundenen Informationen und Quellen bewerten und
fiir den eigenen Bedarf auswihlen.
Sie sollen die gewonnenen Erkenntnisse effektiv verarbeiten konnen.
Sie sollen sich ihrer Verantwortung bei Informationsnutzung und
—weitergabe bewusst sein.

Zum Erreichen beider Hauptziele ist die Erfiillung zugrunde liegender
Qualitétskriterien vonnoten, die verschiedene Aspekte (Dimensionen) abde-
cken. Auch dafiir sind Standards vorhanden, wie sie zum Beispiel vom
Netzwerk Informationskompetenz der nordrhein-westfilischen Hochschul-
bibliotheken erarbeitet worden sind."® Sie beziehen sich allerdings eher auf
die Rahmenbedingungen von Schulungen und nicht auf die zu vermittelnden
Lerninhalte. So werden zum Beispiel Anforderungen an Schulungsraume
und Ausstattung, Fihigkeiten und Kenntnisse von Dozentin oder Dozent
und an das Organisationskonzept formuliert.

Konkrete, aus den oben genannten Standards abgeleitete Ziele im vorlie-
genden Kontext sind folgende:

e Die Teilnehmer sollen das Dienstleistungsangebot der Bibliothek
kennen lernen.

e Sie sollen eine erste Orientierung in der Bibliothekbenutzung erhal-
ten.

¢ Die Teilnehmer sollen zur selbstindigen Informationssuche aktiviert
werden.
Sie sollen ihren Informationsbedarf erkennen.
Die Teilnehmer sollen sich grundlegende Kenntnisse von Recher-
chetechniken aneignen.

Weiterfiihrende Ziele wie die Bewertung von Informationen und Ent-
wicklung einer verantwortungsbewussten Nutzung und Weitergabe von In-
formationen sind nicht Gegenstand der hier evaluierten Kurse.

Die Fragestellungen des Evaluationsvorhabens lauten also: Wie beurtei-
len die Studierenden die Faktoren, die als Qualititskriterien definiert wur-
den? Wie bewerten Sie Methodik und Didaktik der Veranstaltungen und
schlieBlich: wie sehen Sie selbst ihren Bedarf des Kompetenzerwerbs und
dessen Deckung durch die Schulungen?

1% ygl. Standards fiir die Vermittlung von Informationskompetenz an der Hochschule
(2003)
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5.2 Konstruktion des Fragebogens

Das Evaluationsverfahren tritt nun in die Durchfithrungsphase ein. Auf-
grund der Bedingungen, die durch die zu evaluierenden Veranstaltung ge-
geben sind, ist als geeignetes Erhebungsinstrument die Methode der Befra-
gung ausgewihlt worden. Es folgen nun also die Schritte der Fragebogen-
konstruktion, der Datenerhebung und der ersten Auswertung, dabei wird
sich das Verfahren dann in Richtung Verwertungsphase bewegen.

Der erste Schritt in der Fragebogenkonstruktion ist die Ermittlung der
moglichen Dimensionen und ihrer Merkmale, die in der folgenden Uber-
sicht dargestellt ist. Die im Modell des vorherigen Kapitels dargestellten
Dimensionen werden hier wieder aufgegriffen.

Dimension Merkmale

Form und Struktur Methode, Zeiteinteilung, Definition
der Lernziele

Lerninhalte und Ubungsbeispiele Angemessenheit, Relevanz, Umfang,
Schwierigkeitsgrad

Raum und Ausstattung Grofle, Raumklima, Lichtverhiltnis-

se, technische Ausstattung, Anzahl
der Rechner, Beamer

Dozentin/Dozent didaktische Fihigkeiten, rhetorische
Fahigkeiten, Moderationskompetenz,
angemessenes Verhalten

Lernerfolg: Ergebnis des
Zusammenwirkens der anderen
Kriterien, gemessen an  der
subjektiven  Einschidtzung  der
Teilnehmer und zusitzlich erfragt

Tabelle 2: Dimensionen und Merkmale

Die Dimension ,,Lernerfolg® befindet sich auf einer anderen Ebene als
die anderen Dimensionen, da die dort enthaltenen Kriterien zum Erreichen
des Lernerfolgs beitragen. Dennoch wird diese Dimension im Fragebogen
erhoben.

Nun folgt die Entwicklung der Fragebogenitems zu den Merkmalen.
Mogliche Fragen zu den jeweiligen Dimensionen werden gesammelt und
anhand von Checklisten iiberpriift und gegebenenfalls eliminiert. Die For-
mulierung wird anhand der Regeln zur Frageformulierunngl, wie in Kapitel
4.1.1 beschrieben, iiberpriift.

1yl R. Porst (2009, S. 95 f.)
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Dimension

Merkmale

Mogliche Fragen (ggf. mit Kom-
mentierung)

Form und
Struktur

Methode
Zeiteinteilung
Definition der
Lernziele

¢ Die Veranstaltung war zu kurz /
genau richtig / zu lang

e Der Ablauf der Veranstaltung
war gut strukturiert

¢ Die Lernziele waren klar defi-
niert

e Das selbstindige Erarbeiten der
Inhalte in der Gruppe hat mir
gefallen

e Das Vortragen der Ergebnisse
durch die anderen Gruppen fand
ich sinnvoll

e Das Lernen anhand der
Ubungsaufgaben hat mir gefal-
len

¢ Die abschlieBende Besprechung
der Ubungsaufgaben war sinn-
voll

Lerninhalte
und Ubungs-
beispiele

Angemessenheit
Relevanz
Umfang

Schwierigkeitsgrad

¢ Die Lerninhalte waren zu leicht
/ gerade richtig / zu schwer (re-
dundant zur néchsten Frage)

¢ Die Ubungen waren zu leicht /
gerade richtig / zu schwer

e Der Schwierigkeitsgrad der
Aufgaben war angemessen

¢ Die Ubungen waren zu wenig /
genau richtig / zu viel

¢ Die Aufgaben waren verstiand-
lich formuliert

¢ Die Aufgaben waren gut aufei-
nander aufgebaut (wirklich Fra-
ge fiir TN?)

¢ Durch die Ubungen habe ich fiir
mein weiteres Studium wichtige
Arbeitstechniken gelernt (dop-
pelter Stimulus: sind die Ar-
beitstechniken wichtig/nicht
wichtig oder hat TN sie ge-
lernt/nicht gelernt?)

¢ Die in den Ubungen vorge-
stellten Arbeitstechniken sind
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Dimension

Merkmale

Mogliche Fragen (ggf. mit Kom-
mentierung)

fiir mein weiteres Studium
wichtig (misst nicht die tatsdch-
liche Relevanz der Inhalte, son-
dern die Einschitzung der Teil-
nehmer, die nicht unbedingt mit
der Realitit iibereinstimmt.
Zumindest aber Einschédtzung
iiber das Treffen des ,,point of
need* ist moglich)

Raum und
Ausstattung

Grofle, Raumklima,
Lichtverhiltnisse,
technische Ausstat-
tung,

Nicht Bestandteil des Fragebogens,
da kein bibliothekseigener Schu-
lungsraum vorhanden ist und die
Veranstaltungsorte hdufig wech-
seln (liegt in der Verantwortung
der Fachbereiche)

Dozen-
tin/Dozent

didaktische und
rhetorische Féhig-
keiten, Moderati-
onskompetenz,
angemessenes Ver-
halten

¢ Die Dozentin hat den Kurs gut
moderiert / hat das Vorgehen
gut erkliart

¢ Die Dozentin war offen fiir Fra-
gen

¢ Die Dozentin war gut vorberei-
tet

¢ Die Dozentin hat klar und deut-
lich gesprochen

¢ Die Dozentin war freundlich

Lernerfolg:
Ergebnis des
Zusammen-
wirkens der
anderen Krite-
rien, gemessen
an der subjek-
tiven Einschit-
zung der Teil-
nehmer und
zusitzlich er-
fragt

¢ Ich kann jetzt im Katalog ein
Buch finden / mein Konto ver-
walten / nach Literatur zu einem
bestimmten Thema recherchie-
ren

¢ Ich kann jetzt gut mit dem Ka-
talog umgehen (Verallgemeine-
rung)

e Ich kann durch diese Veran-
staltung nun effektiver nach In-
formationen suchen. (Verallge-
meinerung der ersten Frage)

¢ In Folge dieser Lehrveranstal-
tung kann ich meine Arbeit bes-
ser organisieren (der Vorgin-
gerfrage inhaltlich dhnlich)
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Dimension Merkmale Mogliche Fragen (ggf. mit Kom-
mentierung)

e Ich habe meine Arbeitstechni-
ken durch den Besuch dieser
Veranstaltung verbessert. (der
Vorgingerfrage inhaltlich dhn-
lich, aber fiir Teilnehmer even-
tuell schwerer einzuschitzen als
bei konkreterer Frage, fordert
Abstraktionsfihigkeit)

Gesamtbeurteilung | ¢ Wie beurteilen Sie die Veran-
staltung insgesamt? (Schulno-
ten)

e Was hat Thnen besonders gefal-
len / Was hat Sie am meisten
gestort? (Vorsortierung erleich-
tert Auswertung)

e Haben Sie Kommentare oder
Verbesserungsvorschlége fiir
uns? (erhoht Gefiihl der Selbst-
wirksamkeit der TN)

Tabelle 3: Fragensammlung

Bereits bei der Formulierung der Fragen wurde die Auswahl der Ant-
wortskalen mit beriicksichtigt: es soll durchgehend die fiir die Einstellungs-
messung geeignete endpunktbenannte Rating-Skala (Likert-Skala) mit 5
Skalenpunkten genutzt werden, die sich nach Porst dafiir bewihrt hat.'* Fiir
eine abschlieBende Gesamtbeurteilung wird den Befragten eine Skala mit
Schulnoten angeboten. Somit wurden die Items, die mit einer Likert-Skala
bewertet werden sollten, als Statements formuliert, das Item zur Gesamtbe-
urteilung dagegen als Frage. Aus jedem Bereich wurden schlielich die in-
haltlich am geeignetsten erscheinenden ausgewihlt und die Formulierung
nochmals iiberpriift.

Bei den im Folgenden abgebildeten beiden Seiten des Fragebogens wird
die endgiiltige Fragenauswahl und der Aufbau des Fragebogens sichtbar: es
entstanden 5 Blocke mit je 2 bis 3 Fragen, mit Ausnahme des letzten Blocks
zur Gesamtbeurteilung, der nur eine Frage enthilt. Zusitzlich wird mit einer
offenen Frage am Schluss den Befragten die Gelegenheit zu einem Kom-
mentar gegeben.

132 ygl. R. Porst (2009, S. 92)
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IHRE MEINUNG IST UNS WICHTIG!

.i Hochschule Niederrhein

University of Applied Sciences

Hochschulbibliothek

Bitte unterstiitzen Sie uns bei der Optimierung unseres Schulungsangebots. Wir

freuen uns Uber Ihr Feedback!

Bitte beurteilen Sie den Aufbau der Veranstaltung und die Lehrmethode:

trifft
bitte nur eine Antwort pro Zeile

trifft voll

Uberhaupt und
nicht zu ganzzu
Der Ablauf der Veranstaltung war
gut strukturiert. O [ [ [ [
Das Lernen anhand der
Ubungsaufgaben hat mir gefallen. H [ O [ [
Die abschlieBende Besprechung
der Ubungsaufgaben war sinnvoll. O [ [ [ [
Bitte beurteilen Sie die Aufgaben:
. . . trifft trifft voll
bitte nur eine Antwort pro Zeile {iberhaupt und
nicht zu ganzzu
Der Schwierigkeitsgrad der
Aufgaben war angemessen. O [ [ [ [
Die Aufgaben waren versténdlich
formuliert. O [ [ [ [
Die in den Aufgaben vorgestellten
Arbeitstechniken sind fiir mein Il [l O O [l
weiteres Studium wichtig.
Wie sind Sie mit der Dozentin zufrieden?
trifft trifft voll
bitte nur eine Antwort pro Zeile Unberhaupt " J r? d
nicht zu ganzzu
Die Dozentin hat den Kurs gut
moderiert. [ [ [ [ [
Die Dozentin war offen fur
Fragen. D D D D D

bitte wenden

Abbildung 3: Fragebogen im endgiiltigen Layout, Seite 1
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Wie schétzen Sie lhren Lernerfolg ein?

trifft
bitte nur eine Antwort pro Zeile {iberhaupt

nicht zu
Ich kann durch diese

Veranstaltung effektiver nach ] ] ] ]
Informationen suchen.

Ich habe meine Arbeitstechniken
durch den Besuch dieser ] ] ] ]
Veranstaltung verbessert.

Wie ist lhr Gesamteindruck?

Wie beurteilen Sie die
Veranstaltung insgesamt? Geben 1] 2[] 3] 4]
Sie uns eine Schulnote:

trifft voll
und
ganzzu

[

]

5[]

Haben Sie Kommentare oder Verbesserungsvorschlége fiir uns?

Vielen Dank fiir Ihre Antworten!

Abbildung 4: Fragebogen im endgiiltigen Layout, Seite 2
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Abschlielend wurden zur Kriterien zur Bewertung der Ergebnisse festge-
legt: Als Zielvorgabe zur Einordnung der Ergebnisse wurde vereinbart, dass
mindestens 80% der Teilnehmer die Veranstaltung und auch die einzelnen
Items mit ,,gut” oder besser bewerten sollten. Am anderen Ende des Spek-
trums sollten weniger als 5% der Teilnehmer die Items mit ,,ausreichend*
oder schlechter bewerten. Diese Zielvorgaben sollten bei der abschlieBenden
Bewertung als Anhaltspunkte dienen, um die Ergebnisse einordnen zu kon-
nen und Ansitze fiir Anschlussmafnahmen zu finden, keinesfalls aber als
absolute Messlatte, unterhalb derer die Veranstaltungen grundsitzlich als
schlecht zu bewerten sind. Die Bewertungskriterien konnen vielmehr in der
Verwertungsphase eine Diskussionsgrundlage bieten, anhand derer die Eva-
luationsergebnisse bewertet werden.

5.3 Testlauf und Auswertung

In einem Pretest wurde der Fragebogen im Rahmen einer Reihe 90-
miniitiger, jeweils einmal stattfindender Veranstaltungen zur Einfiihrung in
die Bibliotheksbenutzung einer Gruppe von insgesamt 178 Studierenden aus
verschiedenen Fachbereichen der Hochschule Niederrhein zur Beantwor-
tung vorgelegt. Im Zeitraum von Mirz bis April 2011 wurden von den
Fachbereichen der Hochschule insgesamt 14 Veranstaltungen gebucht, de-
ren Teilnehmer alle befragt wurden. Fiir die Teilnehmer handelte es sich um
Pflichtveranstaltungen im Rahmen von Kursen zu Techniken des wissen-
schaftlichen Arbeitens.

Die Fragebogen wurden zum Ende der jeweiligen Veranstaltung von der
Dozentin ausgeteilt, von den Teilnehmern direkt ausgefiillt und eingesam-
melt. Mit 171 ausgefiillten Fragebogen ergab sich eine Riicklaufquote von
96%.

5.3.1 Datenaufbereitung

Bei der Uberpriifung der Daten fand sich ein Fragebogen, bei dem grund-
satzlich immer zwei Positionen angekreuzt waren. Dieser Bogen wurde aus
der Auswertung herausgenommen, so dass schlielich 170 Fille iibrig blie-
ben.

Wie in Kapitel 4.2.3 beschrieben, wurden die erhobenen Daten in eine
Datenmatrix in Excel iibertragen und anschlieBend ausgewertet. Die einzel-
nen Fragen erhielten als Variablenbezeichnungen die Benennung V1 bis
V11. Den endverbalisierten Skalenpunkten der Fragen 1 bis 10 (,,trifft iiber-
haupt nicht zu* bis ,,trifft voll und ganz zu*) wurden als Codierung die Wer-
te 1 bis 5 zugewiesen, wobei 1 fiir den niedrigsten Wert steht, 5 fiir den
hochsten.

Damit die Daten zur Gesamtbeurteilung der Veranstaltung (Frage 11) mit
den restlichen Daten verglichen werden konnten, mussten sie fiir manche
Auswertungen umcodiert werden: den jeweils ,,besten* Bewertungen, also
der ,,1*“ also Note ,,sehr gut*, wurde der Wert ,,5“ zugewiesen und umge-
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kehrt, ebenso bei den anderen Werten, damit die Werte denen der anderen
Skalen entsprachen. Die dadurch entstandene neue Datenreihe erhielt die
Bezeichnung V12.

Um spiter differenzierte Auswertungen zu ermoglichen, wurde zuséitz-
lich bei jedem Fall vermerkt, zu welchem Fachbereich der Teilnehmer ge-
hort.

5.3.2 Gesamtiibersicht iiber die Daten

Zunichst wurde fiir eine erste Ubersicht ein Boxplot-Diagramm erstellt, in
dem die Verteilung beziehungsweise Streuung der Daten, Median, Mini-
mum, Maximum sowie das arithmetische Mittel zu erkennen sind.

Im Diagramm zeigen die Boxen die Bereiche an, in denen jeweils 50%
der Daten einer Datenreihe liegen. Sie enden beim unteren, ersten bezie-
hungsweise beim oberen, also dritten Quartil. Die Linge einer Box ent-
spricht dem Quartilsabstand, damit wird die Streuung der Daten dargestellt.
Im Bereich der ,,Antennen®, also der Spannweitenlinien ober- und unterhalb
der Boxen, liegt je ein Viertel der Daten. Der hier als grauer Strich darge-
stellte Median teilt den Datenbereich in der Mitte, das heif3t, oberhalb und
unterhalb des Medians liegen genau gleich viele Werte. Die Begrenzungen
der Antennen zeigen die Minimal- bzw. Maximalwerte an.'”?

Obwohl das arithmetische Mittel normalerweise nicht in einem Boxplot-
Diagramm verwendet wird, wurde es hier mit eingetragen, um einen Ver-
gleich zu ermoglichen: es ist klar zu sehen, dass der rechnerische Durch-
schnitt nicht immer in der Mitte der Daten liegt.

'3 Grundlegende Informationen zu Boxplots stammen aus: T. Sauerbier (2009, S. 238 f.)
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) Auswertung der Fragen 1-10 (n=170)
Trifft voll
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Abbildung 5: Boxplot-Diagramm zu den Fragen 1-10

Interpretation: der Median liegt bei allen Fragen - bis auf eine Ausnahme
- bei 4, also einem Wert, der ungefiahr ,trifft ziemlich gut zu* entspricht
(dies wurde aber in der Befragung nicht verbalisiert).

Bei drei der Fragen (Besprechung der Ubungen, Schwierigkeit der Auf-
gaben und Relevanz der Aufgaben) findet sich eine verhiltnisméfig grofle
Spannweite, nidmlich ein Quartilsabstand von 2. Hier gehen die Beurteilun-
gen der Teilnehmer also weiter auseinander als bei den anderen Fragen, bei
denen sich die Meinung der Befragten homogener zeigt mit einem Quartils-

abstand von 1.

Die exakten Werte zum Diagramm finden sich in der anschlieBenden Ta-

belle:
untere:s Mini- arithmet.i- Median Maxi- obereg
Quartil mum sches Mittel mum Quartil
Vi1: Ablauf 4 ) 4.12 4 5 5
und Struktur
V2: Lernen
durch  Ubun- 3 1 3,83 4 5 4
gen
V3:  Bespre-
chung der 3 1 3,83 4 5 5
Ubungen
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unteres Mini- arithmeti- Median Maxi- oberes
Quartil mum sches Mittel mum Quartil
Y4: . Schwie- 3 ) 3.8 4 5 5
rigkeit
YS: Yerstéind- 4 | 405 4 5 5
lichkeit
V6: Relevanz 3 1 3,76 4 5 5
V7: Moderati- 4 | 4.1 4 5 5
on
Vv8:  Frage- 4 1 442 5 5 5
moglichkeit
VO: effektive-
re Informati- 3 1 3,88 4 5 5
onssuche
V10: verbes-
serte  Arbeits- 3 1 3,53 4 5 4
techniken

Tabelle 4: Datentabelle zum Boxplot-Diagramm der Fragen 1-10

Das Boxplot-Diagramm fiir Frage 11 wurde einzeln erstellt, da hier eine
andere Skala, ndmlich die Bewertung mit Schulnoten, als bei den {ibrigen
Fragen verwendet wurde. Durch die Einzeldarstellung mussten die Daten an
dieser Stelle noch nicht rekodiert werden.

Auswertung von Frage 11 - Beurteilung nach

Schulnoten (n=170)

= Minimum

® arithmetisches Mittel

= Median

Bewertung nach Schulnoten
w

— Maximum

Gesamtbeurteilung

Abbildung 6: Boxplot-Diagramm zur Frage 11
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unteres Mini- arithmeti- Median Maxi- | oberes
Quartil mum sches Mittel mum | Quartil

V11: Wie beurtei-
len Sie die Ver-
anstaltung insge-
samt?

Tabelle 5: Datentabelle zum Boxplot-Diagramm der Frage 11

2 1 2,16 2 4 3

Der Median liegt hier bei zwei, also dem Wert ,,gut®, der Quartilsabstand
betrigt 1, zeigt also eine eher geringe Spannweite an. Die Befragten zeigen
somit eine insgesamt homogene Einstellung.

5.3.3 Haiufigkeitsauszdhlungen

In einen Evaluationsbericht gehoren weitere, ins Detail gehende Auswer-
tungs-Diagramme: so wurden zu simtlichen Fragen Darstellungen der abso-
luten und relativen Haufigkeit angefertigt. Als Beispiel ist hier, im direkten
Vergleich zum Boxplot derselben Skala, das Diagramm zu Frage 11 zu se-
hen.

V11: Wie beurteilen Sie die Veranstaltung
insgesamt? (n=167, 3 fehlende Werte)

100
90

80

70

60

50

Anzahl

40

30

20
10

Bewertung nach Schulnoten

Abbildung 7: Diagramm zur absoluten und relativen Hiufigkeit zu Frage 11

Der Modalwert, die ,,2“, ist im Diagramm gut zu erkennen als der am
hiufigsten gewihlte Wert. Es ist sinnvoll, neben der absoluten auch die rela-
tive Hiufigkeit anzugeben, da diese eine gute Veranschaulichung bietet.

Wenn man die Ergebnisse zusammengefasst betrachtet, fillt auf, dass
72% der Teilnehmer die Veranstaltungen mit ,,gut oder besser bewerten.
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Immerhin 27%, also fast ein Drittel der Befragten, geben den Veranstaltun-
gen aber die Note 3 oder schlechter. Insgesamt wurde die vereinbarte Ziel-
vorgabe von 80% nicht erreicht.

Was bedeutet dieses Ergebnis? Fiir sich alleine stehend ist es nicht be-
sonders aussagekriftig, es muss in einen Zusammenhang eingeordnet wer-
den. Dies kann entweder nur im Kontext einer vorher vereinbarten Zielvor-
gabe geschehen oder im langfristigen Vergleich. Als Ziel dafiir konnte bei-
spielsweise vereinbart werden, die Ergebnisse langfristig mindestens auf
gleichem Niveau zu halten oder stetig zu verbessern. Konkrete Mallnahmen
konnen sich dabei natiirlich nur auf einzelne Faktoren der Gestaltung bezie-
hen, nicht auf die Gesamtbewertung. Welche Faktoren nun, zumindest sta-
tistisch gesehen, den groften Einfluss auf die Gesamtbewertung haben, ldsst
sich durch die Berechnung von Korrelationskoeffizienten ermitteln.

5.3.4 Korrelationen

An dieser Stelle soll also der Zusammenhang einzelner Faktoren mit der
Gesamtbewertung untersucht werden: Die Berechnung der Korrelations-
koeffizienten der Variablen 1 bis 10 mit der Variable zur Gesamtbewertung
konnen diese Fragestellung beantworten. Dazu war die bereits erwihnte
Umkodierung der Variable 11 notig, so dass die Vergleichsberechnungen
der Variablen 1 bis 10 jeweils mit der neu erzeugten Variable 12 erfolgen
konnten.

Um den statistischen Zusammenhang zu ermitteln, wurde der Rangkorre-
lationskoeffizient nach Spearman'** berechnet. Dieser ist fiir die vorliegen-
den ordinalskalierten Daten am besten geeignet.155 Alle vorliegenden Werte
der jeweiligen Datenreihen werden ihrer Grofle nach einer Rangposition
zugeordnet, danach werden sie miteinander korreliert.

Grundsitzlich konnen Korrelationskoeffizienten immer nur statistische
Zusammenhinge darstellen. Ob die damit verglichenen Faktoren tatséchlich
auch kausal zusammenhingen, bleibt eine Interpretationsfrage.

V12: Wie beurteilen
Sie die Veranstaltung
insgesamt?

V1: Der Ablauf der Veranstaltung war gut strukturiert. rep = 0,51

V2: Das Lernen anhand der Ubungsaufgaben hat mir gut gefal-

len I'sp = 0,67

V3: Die abschlieBende Besprechung der Ubungsaufgaben war

. rsp = 0,64

sinnvoll.

V4: Der Schwierigkeitsgrad der Aufgaben war angemessen. rsp = 0,58

V5: Die Aufgaben waren verstindlich formuliert. rsp = 0,55

' Berechnung des Rangkorrelationskoeffizienten nach Spearman s. J.-D. MeiBner, T.
Wendler (2008, S. 122 £.)
'3 ygl. M. Biihner (2009, S. 397)
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V12: Wie beurteilen
Sie die Veranstaltung
insgesamt?
V6: Die in den Aufgaben vorgestellten Arbeitstechniken sind
. . . . . rsp = 0,59
fiir mein weiteres Studium wichtig.
V7: Die Dozentin hat den Kurs gut moderiert. rsp = 0,61
V8: Die Dozentin war offen fiir Fragen. rsp = 0,59
VO: Ich kann durch diese Veranstaltung effektiver nach Infor-
. rsp = 0,64
mationen suchen.
V10: Ich habe meine Arbeitstechniken durch den Besuch dieser
rsp = 0,56
Veranstaltung verbessert.

Tabelle 6: Rangkorrelationskoeffizienten nach Spearman: Variablen 1 bis 10 mit Va-
riable 12

Zur Erlauterung: moglich Werte liegen zwischen -1 und +1. Bei 0 besteht
kein statistischer Zusammenhang, bei +1 eine vollige positive Ubereinstim-
mung, bei -1 eine vollige negative.

Der hochste statistische Zusammenhang besteht zwischen V2 ("Das Ler-
nen anhand der Ubungsaufgaben hat mir gut gefallen") und der Gesamtbeur-
teilung der Teilnehmer. Studierende, die gerne mit den Ubungsaufgaben
gearbeitet haben, beurteilen die Gesamtveranstaltung eher als gut.

Am wichtigsten fiir das Gesamturteil erscheinen das Lernen anhand der
Ubungsaufgaben und die anschlieBende Besprechung, die Moderation durch
die Dozentin sowie der Eindruck der Teilnehmer, jetzt besser nach Informa-
tionen suchen zu konnen.

Am wenigsten Einfluss hat anscheinend die Zufriedenheit der Teilneh-
mer mit dem Ablauf der Veranstaltung auf das Gesamturteil. Aber auch hier
besteht noch ein mittel ausgepriagter Zusammenhang.

Insgesamt ist der statistische Zusammenhang aber nur als moderat signi-
fikant zu bezeichnen.

Auch in diesem Fall hilft eine Veranschaulichung im Diagramm, die ein-
zelnen Werte miteinander zu vergleichen:
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"Rangkorrelationskoeffizienten der
Variablen 1 bis 10 mit Variable 12"
0,9
0,8
07 0,67 5 5.
o6 /'\\0}53 oss O 061 p59 056
0,51
0,5 -
0,4
0,3
0,2
0,1
0 T T T T T T T T T
Vi V2 V3 V4 V5 Vb V7 V8 Avi] V10

Abbildung 8: Diagramm zur Tabelle ''Rangkorrelationskoeffizienten rgp der Variab-
len 1 bis 10 mit Variable 12

5.3.5 Kreuztabellen

Kreuztabellen erméglichen differenzierte Betrachtungen nach ausgewihlten
Gesichtspunkten. Im Folgenden wird untersucht, ob die Urteile aus den ein-
zelnen Fachbereichen heterogene Ausprigungen haben, um aus den daraus
gezogenen Schlussfolgerungen beispielsweise als Konsequenz das Kursan-
gebot fachbereichsspezifisch anpassen zu konnen.

Zu dieser Fragestellung kann eine Kreuztabelle , in der die Haufigkeit
zweier Merkmale verglichen wird, die passende Darstellung bieten. Als Bei-
spiel dient hier eine Ansicht der Variable zur Gesamtbeurteilung, differen-
ziert nach Fachbereichen der Teilnehmer. Der Pretest wurde in folgenden
Fachbereichen durchgefiihrt:

156

FB 01: Chemie

FB 07: Textil- und Bekleidungstechnik
FB 08: Wirtschaftswissenschaften

FB 09:Wirtschaftsingenieurwesen

13 Zur Erstellung von Kreuztabellen vgl. W. Beywl (2008, S. 61)
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Fachbereich
Note FB 01 FB 07 FB 08 FB 09 Zeilensumme
sehr gut 1 12 8 30
gut 31 27 16 19 93
befriedigend 11 22 2 2 37
ausreichend 2 1 1 7
mangelhaft 0 0 0 0 0
Spaltensumme 54 52 31 30 167

Tabelle 7: Kreuztabelle zur Variable 11, '""Wie beurteilen Sie die Veranstaltung insge-
samt?'', differenziert nach Fachbereichen

Anschaulicher wird die Darstellung in einem Diagramm mit dazugehori-
ger Datentabelle und Angabe der Werte in Prozent:

"Wie beurteilen Sie die Veranstaltung insgesamt? Geben Sie uns eine
Schulnote." (Nach Fachbereichen differenziert; n=169)
msehrgut mgut befriedigend ® ausreichend
FBOL
FBO7
o
=
=]
]
o FB 08
-
=
=]
"
B
FB 09
Gesamt
Gesamt FB 09 FB 08 FBO7 FB 01
m sehr gut 18% 27% 3% 2% 17%
mgut 56% 63% 52% 52% 57%
m befriedigend 22% 7% 6% 42% 20%
= ausreichend 4% 3% 3% 4% 6%
® mangelhaft 0% 0% 0% 0% 0%

Abbildung 9: Diagramm zur Kreuztabelle '"Wie beurteilen Sie die Veranstaltung ins-
gesamt?' nach Fachbereichen differenziert.

Die heterogenen Beurteilungen der verschiedenen Fachbereiche fallen
durch die Darstellung im Diagramm sofort ins Auge: der Gesamteindruck
ist im Fachbereich 07 deutlich schlechter als in den anderen Fachbereichen.
Hier beurteilen zusammengefasst nur 54% die Veranstaltungen als ,,gut®
oder besser, die Zielvorgabe wird also bei weitem nicht erreicht. Am besten
beurteilen die Studierenden der Fachbereiche 08 und 09 die Schulungsver-
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anstaltungen. In diesen beiden Bereichen wird die Zielvorgabe mit 91% der
Beurteilungen mit ,,gut” oder besser im Fachbereich 08 und 90% im Fach-
bereich 09 erreicht beziehungsweise tibertroffen.

Ein Grund konnte darin liegen, dass die Studierenden der beiden Fachbe-
reiche, die die Veranstaltungen besser bewerten, bereits in hoheren Semes-
tern studierten als die anderen. Dies wiirde wiederum die Annahme bestiti-
gen, dass Studierende in hoheren Semestern ihren Bedarf und ihren Kompe-
tenzzuwachs realistischer einschitzen konnen.

Als Interpretation liegt auch nahe, dass die Bediirfnisse der Studieren-
dender einzelnen Fachbereiche unterschiedlich ausgeprigt sind. In einem
weiteren Schritt miisste eine nihere Betrachtung der einzelnen Faktoren, die
sich in den Einzelfragen spiegeln, folgen, um die Griinde fiir die vergleichs-
weise schlechteren Beurteilungen herauszufinden. Dies soll auflerhalb des
Rahmens dieser Arbeit geschehen.

Auf dhnliche Weise konnte untersucht werden, ob unterschiedliche Do-
zentinnen die Urteile der Teilnehmer beeinflussen. Hier kommen aber wie-
der die Fairness-Standards ins Spiel, wie bereits in Kapitel 2.3 angespro-
chen. In diesem konkreten Beispiel-Verfahren wurde mit den betroffenen
Mitarbeiterinnen vereinbart, dass jede Dozentin die Ergebnisse zur Dozen-
tenbeurteilung in direkter Folge der Veranstaltung selbst zur Kenntnis
nimmt und entsprechende Schlussfolgerungen zieht. In der Gesamtauswer-
tung konnen zum Schutz der Beteiligten die Dozentenbeurteilungen nur
insgesamt betrachtet und fiir alle Mitarbeiter gemeinsam Konsequenzen wie
beispielsweise didaktische Weiterbildungen erfolgen.

5.3.6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wir sind nun in der Verwertungsphase angekommen. Es folgen in diesem
Rahmen einige Schlussfolgerungen und mogliche Empfehlungen als Bei-
spiele. Realistische Schlussfolgerungen konnen allerdings aus den bisher
vorliegenden Pretest-Daten noch nicht gezogen werden, da hierfiir die Da-
tengrundlage zu gering ist.

Im vorliegenden Beispiel kann als eine AnschlussmaBlnahme also ver-
sucht werden, die Ubungsaufgaben attraktiver zu machen um dadurch fiir
die Studierenden die Relevanz zu erhohen. Alternativ konnte eine Losung
gesucht werden, mit der die Relevanz den Teilnehmern stirker verdeutlicht
werden kann. Hier kommt wieder die Problematik zum Tragen, dass Studie-
rende im ersten Semester den eigenen Bedarf an Kompetenzen oft noch
nicht erkennen. Um dies zu verdndern, sollten intensivere Absprachen als
bisher iiblich mit den jeweiligen Fachdozenten erfolgen, um stirker praxis-
bezogene Aufgaben zu gestalten, zum Beispiel konkrete Recherchen fiir
Hausarbeitsthemen.

Ein anderer Ansatz ist die Betrachtung der ermittelten Korrelationskoet-
fizienten im Zusammenhang mit der Gesamtbeurteilung. Die Faktoren, die
am stirksten mit dem Gesamturteil zusammenhéngen, konnten durch An-
schlussmaflnahmen besonders in den Blickpunkt genommen werden.
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Die heterogenen Ergebnisse, die sich in der Auswertung der Kreuztabelle
bei den einzelnen Fachbereichen zeigen, machen die Schwierigkeit deutlich,
ein einheitliches Konzept fiir Informationskompetenz-Vermittlung zu eta-
blieren beziehungsweise aufrecht zu erhalten. So haben angehende Textilde-
signer andere Informationsbediirfnisse und ein anderes Suchverhalten als
beispielsweise Wirtschaftswissenschaftler. Diese Unterschiede werden
schon zu Beginn des Studiums sichtbar. Als Schlussfolgerung und An-
schlussmalinahme sollten hier fiir die Fachbereiche, bei denen vergleichs-
weise schlechtere Ergebnisse erzielt wurden, neue zielgruppengerechte
Konzepte entwickelt werden.

Langfristig konnen die Daten aus verschiedenen Zeitrdumen verglichen
werden, um auf Verdnderungen zu achten und entsprechend zu reagieren.

Insgesamt konnen die Ergebnisse der Befragung als Diskussionsgrundla-
ge und zur Kommunikation der mit Schulungen beschiftigten Mitarbeiter
untereinander dienen, bei der gemeinsam das Konzept weiterentwickelt
werden sollte. Dabei kann bei den vergleichsweise schlechtesten Variablen
angesetzt und in den entsprechenden Bereichen Veridnderungen implemen-
tiert werden. Losungen miissen zu den neu entstandenen Fragestellungen
erarbeitet werden, die durch die Evaluationsergebnisse entstanden sind: Wie
kann den Studierenden die Relevanz der vorgestellten Inhalte besser vermit-
telt werden? Wie die Relevanz selbst erhoht werden?

5.4 Fazit

Mit der Durchfiihrung des Pretests wurden einige Schwichen des Fragebo-
gens sichtbar. So erwies sich die Frage nach dem Schwierigkeitsgrad der
Ubungsaufgaben als unpriizise formuliert: durch die Beantwortung konnte
nicht gekliart werden, ob die Aufgaben als zu schwer oder als zu leicht
empfunden wurden. Mit Hilfe einer Matrix-Frage hitte dieses Item préziser
beantwortet und auch ausgewertet werden konnen. Es stellt sich also die
Frage, ob es sinnvoll ist, durchgehend die gleiche Skala zu verwenden. Dies
erleichtert die Auswertung, ist aber inhaltlich nicht jeder Frage angemessen,
beziehungsweise muss darauf geachtet werden, die Fragen entsprechend zu
formulieren. Beispielsweise hitte zur Beibehaltung der Skala die Frage nach
dem Schwierigkeitsgrad in zwei oder gar drei Items aufgeteilt werden miis-
sen und zwar jeweils: Waren die Ubungsaufgaben zu leicht / zu schwer /
genau richtig?

Bei der Durchsicht mancher Bogen fiel auf, dass die Frage nach dem Ge-
samteindruck anscheinend nicht konsistent zum Rest der Antworten gege-
ben wurde. Man kann vermuten, dass den Teilnehmern der Wechsel der
Skalenrichtung nicht bewusst wurde und die Frage irrtiimlich so angekreuzt
wurde. Als Ausweg konnten bei dieser Frage alle Skalenpunkte verbalisiert
werden, wobei dem Wert 1 die Bezeichnung sehr gut, dem Wert 2 die Be-
zeichnung gut und so weiter zugewiesen werden.

80



In den vorhergehenden Kapiteln zur Auswertung der Daten spielten die
Antworten auf die offene Frage am Schluss des Bogens keine Rolle. Auffil-
lig war ndmlich, dass kaum Antworten auf die offene Frage am Ende des
Fragebogens gegeben wurden. Als Ursache wird vermutet, dass die Formu-
lierung der Frage zu unverbindlich war. Fiir eine iiberarbeitete Version des
Fragebogens ist vorgesehen, in das Kommentarfeld Satzanfinge zu platzie-
ren wie ,,Besonders gut hat mir gefallen, dass ...“ und ,,Besonders gestort
hat mich, dass ...“, um der Frage einen stdrker auffordernden Charakter zu
geben. Schmidt und LoBnitzer betonen, dass aus offenen Fragen héufig
wichtige Impulse zur Qualitidtsentwicklung kommen, und dass der Entwick-
lung derselben deshalb groBere Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte."’

Um den gesamten Fragebogen hinsichtlich der Giitekriterien zu bewer-
ten, miissen Objektivitit, Reliabilitdt und Validitit untersucht werden. Die
Objektivitdt des Verfahrens wurde einerseits durch eine gleich bleibende
Erhebungspraxis gegeben, was zu guter Durchfiihrungsobjektivitét fiihrt,
andererseits durch die hauptsidchliche Verwendung von geschlossenen Fra-
gen, was eine hohe Auswertungsobjektivitdt mit sich bringt.

Die Reliabilitidt des Fragebogens wurde mit der Methode der Testhalbie-
rung mit Hilfe der SPSS-Reliabilitdtsanalyse {iiberpriift. Der Spearman-
Brown-Koeffizient betrug fiir die erste Testhilfte (6 Items) .806, fiir die
zweite Testhilfte (5 Items) .807. Guttmans Split-Half-Koeffizient betrug
.780. Cronbachs a betrug fiir die erste Testhilfte mit 6 Items .799, fiir die
zweite Testhélfte mit 5 Items .605.

Nach Rammstedt'*® sind Werte ab 0,7 als befriedigend, ab 0,8 als gut zu
bezeichnen. Biihner bezeichnet Reliabilitatswerte unter .80 als niedrig, zwi-
schen .80 und .90 als mittel, und erst ab iiber .90 als hoch."™ Es ist also
beim hier vorliegenden Fragebogen von befriedigender bis guter Reliabilitéit
auszugehen.

Zu beachten ist, dass im vorliegenden Fall eine relativ geringe Itemzahl
und auch eine verhiltnismiBig kleine Stichprobe vorhanden waren. Grund-
satzlich sind bei groBerer Itemzahl hohere Reliabilitdtskoeffizienten zu er-
warten.

Da im vorliegenden Anwendungsbeispiel kein unabhingiges Messin-
strument wie beispielsweise eine Lernkontrolle entwickelt wurde, war eine
Uberpriifung der Kriteriumsvaliditit nicht moglich.

Es ist also gelungen, ein verhéltnismifBig reliables Erhebungsinstrument
zu entwickeln. Die Standards der Fairness (beispielsweise Einhaltung der
Anonymitidt der Befragten, Respekt gegeniiber den betroffenen Mitarbei-
tern) und Genauigkeit (Einhaltung der Giitekriterien) konnten eingehalten
werden.

137 ygl. B. Schmidt, T. LoBnitzer (2010, S. 68)
1% yg]. B. Rammstedt (2004, S. 15)
1% ygl. M. Biihner (2009, S. 140)
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Auch die Niitzlichkeit hat sich erwiesen: die Ergebnisse haben die Fra-
gestellungen beantwortet und Handlungsfelder aufgezeigt, in denen die
Qualitédt der Schulungsveranstaltungen verbessert werden kann. Das Verfah-
ren kann somit als effektiv bezeichnet werden.

Die Frage, ob die Einhaltung des Standards der Durchfiihrbarkeit gelun-
gen ist, bedarf differenzierter Betrachtung. Der Gesamtaufwand zur Erstel-
lung des Fragebogens sowie zur Auswertung war verhdltnismiBig grof.
Allerdings kann ein einmal etabliertes Erhebungsinstrument fiir einige Zeit
nachgenutzt werden, so dass sich der einmalige Aufwand der Konstruktion
relativiert.

Da zur Datenerhebung kein Online-Verfahren genutzt wurde, war die
Datenaufbereitung, also die manuelle Eingabe der Daten in eine Datenma-
trix, trotz des kurzen Inventars sehr langwierig. Ebenso erfolgten alle Aus-
wertungsschritte wie beispielsweise die Hiaufigkeitsauszidhlungen manuell
unter Zuhilfenahme entsprechender Funktionen der Tabellenkalkulation. Bei
Nutzung einer Lernplattform hétte zumindest dieser Aufwand eingespart
werden konnen.

Fiir ein flichendeckendes Evaluationsverfahren, mit dem eine breite, aus-
sagefihige Datenbasis geschaffen werden kann, stellt sich der im Beispiel-
verfahren betriebene Aufwand als zu grof3 dar. Im bibliothekarischen Alltag
sind entsprechende personelle Ressourcen nicht immer gegeben, so dass die
Durchfiihrung eines solchen Verfahrens nur durch die Nutzung einer Lern-
plattform als auf effiziente Weise realisierbar angesehen werden kann.

82



6 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Als Ergebnis der Beispielanwendung wurden die Grenzen aufgezeigt, inner-
halb der sich die Erkenntnisse bewegen, die durch eine Befragung gewon-
nen werden konnen. Bewertungskriterien in Form von Zielvorstellungen
oder Vergleichswerten miissen festgelegt werden, damit die Ergebnisse be-
urteilt werden konnen.

Fiir die am hiufigsten durchgefiihrte Veranstaltungsform hat sich die
Evaluation mittels Fragebogen als praktikabel erwiesen, um die Zufrieden-
heit der Teilnehmer zu messen. Eine Befragung kann aber nicht zuverléssig
aufzeigen, ob die Teilnehmer einer Informationskompetenz-Veranstaltung
an Kompetenzen dazu gewonnen haben. Dies ist nur durch den Einsatz von
Lernkontrollen méglich, da gerade Studierende in den ersten Semestern ihre
eigenen Kompetenzen und ihren eigenen Lernbedarf noch nicht ausreichend
abschitzen konnen.

Eine Befragung ist nicht immer das Mittel der Wahl, und sollte zu spezi-
fischen Anlédssen oder Fragestellungen durchgefiihrt werden. Allerdings
muss auf eine ausreichend grofle Anzahl von Befragten geachtet werden, da
eine breite Datenbasis eine hohere Aussagekraft der Evaluationsergebnisse
verspricht. Alternativ konnen Feedbackmethoden detaillierte Auskunft iiber
die Beurteilung der didaktischen Fihigkeiten der Dozenten geben.

Befragungen und Lernkontrollen sind Instrumente, die sich gegenseitig
erginzen konnen. Durch den Einsatz von Tests mit Auswahlaufgaben
(Multiple Choice-Tests) lassen sich vor allem Kompetenzen auf elementa-
rem Niveau erfassen. Zum Einsatz bei Teilnehmern in den ersten Semestern
sind sie daher geeignet, das Gelingen der Vermittlung von Grundlagen der
Informationskompetenz zu iiberpriifen.

Durch den Vergleich der Methoden hat sich gezeigt, dass bei korrekter
Durchfiihrung beide Verfahren dhnlich aufwindig sind, aber unterschiedli-
chen Nutzen bringen und somit entsprechend der Evaluationsziele einge-
setzt werden sollten oder auch miteinander kombiniert werden konnen. Mit
vertretbarem Aufwand lassen sich beide Methoden, wenn sie im Rahmen
der iiblichen verfiigbaren personellen Ressourcen durchgefiihrt werden sol-
len, nur durch den Einsatz elektronischer Verfahren, insbesondere integriert
in Lernplattformen, effizient gestalten.

Es stellt sich immer die grundsitzliche Frage nach der Balance zwischen
den Bediirfnissen einerseits nach Durchfiihrbarkeit und andererseits nach
Genauigkeit des ausgewihlten Verfahrens. Da im bibliothekarischen Be-
reich die Schulungsbibliothekare Evaluationsaufgaben neben ihren eigentli-
chen Aufgaben wahrnehmen, sollten Evaluationsverfahren als gezielte, ab-
geschlossene Projekte mit ausreichendem Zeitbudget geplant werden.

Unerlidsslich ist die Einbettung des Verfahrens in qualititsverbessernde
MaBnahmen, die sich an die Auswertung und Interpretation anschliel3en.
Durch eine methodisch sauber ausgefiihrte Evaluation kann aber nicht nur
die Qualitit von Informationskompetenz-Veranstaltungen verbessert wer-
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den, sie kann auch einen Nachweis iiber die Anwendung von Qualitdtsstan-
dards sein, der hochschulinterne Relevanz hat, indem er eine Argumentati-
onshilfe bietet fiir die Durchfiihrung von bibliothekarischen Lehrveranstal-
tungen innerhalb des Curriculums der Studiengénge.

Eine Einfilhrung von standardisierten Verfahren zum Vergleich oder
Benchmarking zwischen den Bibliotheken ist nur bei summativer Perspekti-
ve moglich und vor allem fiir Evaluationen mit Kontroll- oder Legitimati-
onsfunktion geeignet, allerdings durch unterschiedliche lokale Bedingungen
begrenzt. Auch gibt es fiir die verschiedenen Zielgruppen bereits in den ein-
zelnen Bibliotheken ausdifferenzierte Kursangebote, fiir die dann auch ent-
sprechend fokussierte EvaluierungsmaBBnahmen vonnéten sind. Verfahren
mit formativer Perspektive sind auf lokaler Ebene und unter Beriicksichti-
gung lokaler Gegebenheiten sinnvoll. Sie eignen sich insbesondere fiir
MaBnahmen mit Optimierungsfunktion und sind dann entsprechend als
Selbstevaluationen auszufiihren.

Im Kontext der eine immer groflere Rolle spielenden Vermittlung von In-
formationskompetenz sind eine Weiterentwicklung von iiberpriifbaren Qua-
litidtsstandards und eine regelmiBige Bewertung der Durchfithrung und der
Standards durch wissenschaftlich fundierte Evaluationsverfahren unabding-
bar. Nicht zuletzt kann damit einerseits der Status Quo der jetzt schon durch
Bibliotheken geleisteten Arbeit festgestellt, andererseits aber auch der Fort-
bildungsbedarf fiir Bibliothekarinnen und Bibliothekare im Bereich der di-
daktischen Kompetenzen aufgezeigt werden.

Worin liegen die Zukunftsperspektiven von Informationskompetenz-
Verfahren und deren Evaluierung?

Ein Handlungsfeld konnte in der Messung langfristiger Wirkung von
Schulungen liegen und in diesem Zusammenhang auch in empirischen Un-
tersuchungen zur Wirkung von Evaluation im Hinblick auf die Qualitétsver-
besserung von Informationskompetenz-Vermittlung — sind solche Untersu-
chungen moglich oder gibt es zu viele Einflussfaktoren, um die Wirkung
von Evaluationen genau bestimmen zu konnen? Fiir den Zweck der Bewer-
tung langfristiger Wirkung von Schulungen miissen die veranstaltungsbezo-
gene Ebene verlassen und programmbezogene Evaluierungsmalinahmen
eingesetzt werden.

Da sich die Durchfiihrung von Evaluationsverfahren mit Hilfe von Lern-
plattformen als sehr effizient erwiesen hat, ist die Weiterentwicklung sol-
cher Verfahren fiir Lernplattformen im Zusammenhang mit der Entwicklung
von Tests, um den Kompetenzzuwachs zu ermitteln - unter Beriicksichti-
gung eventueller Vorkenntnisse - wiinschenswert.

SchlieBlich wurde ein neuer Weg zur Bewertung und Verbesserung von
Schulungen auf dem 100. Bibliothekartag in Berlin vorgestellt: die Einfiih-
rung von Peer-Evaluationen.'® Dies ist sicherlich eine interessante und viel

"%y, Himmer, E. Dénges (2011)
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versprechende Methode, die in Zukunft verstiarkt ausprobiert werden sollte
und die zu einem System der kollegialen Beratung fithren konnte.

Grundsitzlich ist zu iiberlegen, wohin sich Konzepte zur Vermittlung
von Informationskompetenz entwickeln. Sind die bisher angebotenen Schu-
lungen noch zeitgemidf? Gibt es neue Formen, fiir die andere Bewertungs-
verfahren entwickelt werden miissten?
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8 ANHANG

8.1 Anschreiben an die Multiplikatorinnen und Multi-
plikatoren des Informationskompetenz-Netzwerks
Nordrhein-Westfalen

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

wie bereits auf der Multiplikatoren-Veranstaltung am 1.12. angekiindigt,
wende ich mich heute mit einer Bitte an Sie, und mochte mein Anliegen
zunéchst kurz erldutern - auch fiir diejenigen, die beim Treffen in K&ln nicht

dabei waren:

Ich arbeite in der Hochschulbibliothek Niederrhein in Monchengladbach
und absolviere derzeit den weiterbildenden Master-Studiengang Biblio-

theks- und Informationswissenschaft an der Fachhochschule Koln.

Meine Abschlussarbeit schreibe ich zum Thema "Evaluationsverfahren von
Informationskompetenz-Veranstaltungen". Dabei mochte ich vorab feststel-
len, welche Verfahren der Evaluation von Schulungsveranstaltungen in
nordrhein-westfilischen Hochschulbibliotheken praktiziert werden. Das
eigentliche Ziel der Arbeit soll es dann sein, verschiedene Verfahren im
Hinblick auf ihre Effizienz zu vergleichen, und mogliche neue Konzepte

vorzulegen.

Ich wiirde mich daher sehr freuen, wenn Sie als Informationskompetenz-
MultiplikatorInnen dazu bereit wiren, durch die Beantwortung einiger we-
niger Fragen iiber die in Ihren Bibliotheken angewendeten Verfahren Aus-
kunft zu geben. Falls in Ihrer Bibliothek keine Evaluation von Schulungs-
veranstaltungen stattfindet, bin ich iiber eine Auskunft dariiber auch dank-

bar.
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Ihre Angaben werden selbstverstiandlich vertraulich behandelt und nur in
anonymisierter Form fiir die Abschlussarbeit verwendet. Bei Interesse an

den Ergebnissen kann ich diese auf Anfrage gerne zur Verfiigung stellen.

Bitte schicken Sie Ihre Antworten moglichst bis zum 17.12.2010 an meine

Dienstadresse: irene.barbers @hs-niederrhein.de

Bei Riickfragen konnen Sie sich selbstverstindlich ebenfalls per Mail an

mich wenden.

Vielen Dank vorab, dass Sie sich die Zeit fiir die Beantwortung der Fragen

nehmen.

Mit freundlichen Griiflen,

Irene Barbers

Hochschule Niederrhein

Bibliothek Moénchengladbach

Campus Monchengladbach

Gebiude X

Webschulstr. 41-43, 41065 Monchengladbach
Tel.: 02161 / 186-3422

E-Mail: irene.barbers @hs-niederrhein.de
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8.2 Fragebogen fiir die Multiplikatorinnen und Multipli-
katoren des Informationskompetenz-Netzwerks
Nordrhein-Westfalen

Nennen Sie bitte den Bibliothekstyp, in dem Sie tatig sind

Universitatsbibliothek [_] Fachhochschulbibliothek [ ] Sonstiges [_]
Fiihren Sie EvaluierungsmaRBnahmen bei lhren Schulungsveranstaltungen durch?
a |:| Nein |:|

Wenn keine Evaluierung durchgefiihrt wird: konnen Sie die Griinde nennen?

Wenn eine Evaluierung durchgefiihrt wird: welches Verfahren wird angewendet?

Ist die Evaluation der Veranstaltungen eingebettet in die hochschulweite Evaluation bzw. das
hochschulweite Qualitditsmanagement?

a |:| Nein |:|

Haben Sie das Evaluierungsverfahren (z.B. Fragebogen inkl. Auswertungsverfahren oder auch
Lernkontrollen) selbst entwickelt?

a |:| Nein |:|

Welche AnschlussmaRnahmen werden in Bezug auf die Evaluationsergebnisse durchgefiihrt?

Wenn Sie Anmerkungen oder eigene Einschatzungen zum Thema der Evaluation lhrer
Schulungsveranstaltungen mitteilen mochten, kdnnen Sie dies hier tun:

Vielen Dank fiir die Beantwortung der Fragen!
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Im Jahr 2010 beteiligten sich in Nordrhein-Westfalen 14 Bibliotheken (4 Fachhochschulen, 10
Universitsten) an der gemeinsamen Schulungsstatistik.

Insgesamt wurden 3.001 Veranstaltungen mit 52.627 Teilnehmern durchgefihrt. Die
Teilnehmerzahl war geringer als im Verjahr (57.602), was darauf zurickzufuhren ist, dass sich
zwei groBe Universitatsbibliotheken 2010 nicht an der Erfassung beteiligt haben.

Wie schen in den letzten Jahren wird die durchschnittliche Schulung fiir bis zu 30 Teilnehmern
durchgefihit (90%). Die Streuung ist hier jedoch sehr groB. Einige Universitétsbibliotheken
fithren regelmaBig auch Veranstaltungen mit mehreren hundert Teilnehmern duch.
Studierende in den E.A.-Studiengangensind sind mit 56% konstant die starkste Gruppe unter
den Teilnehmem. Die Bedeutung der M.A. Studierenden (10%) hat weiter leicht abgenommen
zugunsten der Schiler (15%), ein Trend, der sich bereits 2009 abzeichnete.

Wie schen in den vorherigen Jahren Gberwiegen die fachubergreifenden Schulungen, allerdings
ist der Anteil gesunken (2009: 52%, 2010: 43%). Die meisten fachspezifischen
Veranstaltungen richten sich nach wie vor an Geisteswisseschafder (25%).

Unverdndert ist, dass die typische Schulung eine Sitzung umfasst (28%) und bis zu 90 Minuten
dauert (82%). Der Anteil der Schulungen, die ein Teil universitirer Lehrveranstaltungen sind,
ist mit 33% in stwa konstant geblisben, shenso wis der Anteil der Schulungen, die auf
freiwilliger Basis (72%) oder als Wahlpflicht {4%) besucht werden.

An 61% aller Weranstaltungen waren Bibliothekare und Biblisthekarinnen im gehobenen Dienst
beteiligt (2008: 70%), gefolgt vom hdheren Dienst mit 38% (2009: 30%). Auch im Vergleich
der Jahre 2008 und 2009 war schon diese leichte Verschiebung vem gehobenen und zum
hoheren Dienst zu beobachten.

Weiterhin sind Vortrége und Prasentationen Bestandteil fast aller Schulungen (30%). Die Halfte
aller Veranstaltungen enthélt praktische Ubungen (50%). Bei den inhaltlichen

Schwerpunkten deminiersn noch immer dis Bibliotheksbenutzung (61%), =inzelns Kataloge
und Datenbanken (55%) sowie Suchstrategien und Suchtechniken (45%). Angestiegen ist der
Anteil der Schulungen zum Thema Informationsverarbeitung- und verwaltung (2010: 12%,
2009:7%), worin sich die zunehmende Bedeutung der Literaturverwaltungsprogramme
widerspiegelt.
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scoring and recording; Assess and track student progress; Web based access from school or hame; Integrated with
[ Anmalcen | MyGradeBook.Com”
Flash Quiz
N http:/fflash. herberlin.de/nibbles.php
mit dem Chalksoft
‘i"lk b hetps/fviww chalksoft.com/
T iZkn
Deutschen Kompetenznetzwerks ~ HTMLearn
Bibliotheksverband Kir Bibliotheken - http://htmlearn.sourceforge.net/
Biblistheksportal Beispiel: htp://www.umweltspiele.ch/
TexToys
http://www.cict.co.uk/software/textoys/index.htm
TexToys is a suite of two authoring programs, and b: itur. The prog are used to create web

pages (HTML documents) which contain interactive language learning exercises.

Fablusi - Role play simulation generator

http:/ /. Fablusi.com)/

Creates interactive and dynamic role play i by human sit i such as those encountered in the
study of political science or management. Participants act out their roles subject to the privileges and constraints
designed into the simulation by its creator, in general the teacher.

deli

Teaching Templates (Tac-Software) 1.3.0
http://www.tac-soft.com
Interactive quizz editor

e
http://quizz.e-gcm.net/

starQuiz

Create quizzes with multiple choice, multiple select, true or false, short answer, fill in the blank, matching, and essay
questions. Quizzes can include pictures, movies, web links, time limits, and more.
http://www.cosmicsoft.net/index.htmi

Mathe-Online
http://vwww.mathe-online.at/testpuzzle/testpuzzle.htm|
Mathe-Puzzles zum Selbermachen

Mathe-Online

httpz//vwaw.math line.at/self} le/self] html
Text-Puzzles zum Selbermachen

Quizdu

https/ frrww. quizdu.de/

ClozeMaker 1.1
http://www.edict.com.hk/clozemaker/

ClozeMaker is a program that enables teachers to create cloze 3ap exer s which students can then do on the
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[Umfrag= FAQ — MoodleDoes Irp//docs moodle org/de Umifraze FACH

Tnoodle

Umfrage FAQ

Aus MoodleDocs
Umfrage

m Umfrage anlegen

m Umfrage ansehen

m Umfrage-Ergebnisse
m Umfragen-Rechts

= Umfrage FAQ

Wie kann ich individuelle Umfragen erstellen?

Eigene, individuelle Umfragen konnen mit dem Feadback-Modul (zur Zeit noch kein
Standardmodul, wird wahrscheinlich aber in der Version 2.0 enthalten sein) cder dem
Fragebogen-Modul (ebenfalls kein Standardmodul) erstellt werden.

Siehe auch

= Survey Forum (http: //moodle.org/mod/forum/view.php#id=739) im Kurs Using
Moodfe auf moodle.crg

Von http-/ /docs.moodle.org/de/Umfrage_FAQ'
Kategorie: Umfrage

m Diese Seite wurde zuletzt am 19. Januar 2009 um 14:22 Uhr gedndert.
m [nhalt ist verfugbar unter dar GNU Public License.

fnoodle

lvenl
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[Kursemstellungen — MoodleDocs hitp://docs moodle. org/19/de/Kurseinstel lungen

Gruppierungen verwendet werden.
Verfiigbarkeit
Verfiigbarkeit

Diese Option ermdglicht es Ihnen, Thren Kurs komplett zu verbergen. D.h. der Kurs erscheint nicht in der
Kursliste. ausgenommen fiir Trainer des betreffenden Kurses und fiir Administratoren. Auch wenn Teilnehmer
versuchen. die Kurs-URL direkt zu erreichen. erhalten sie keinen Zugang zum Kurs.

Zugangsschliissel

Der Zugangsschliissel ermoglicht es. nur Personen Zugang zum Kurs zu geben, die den Kursschliissel kennen.
Wird das Feld frei gelassen. kann sich jeder registrierte Nutzer Ihrer Moodle-Installation in den Kurs
einschreiben.

Tst ein Schliissel festgelegt. wernden Teilnehmer beim ersten Versuch, sich einzuschreiben, danach gefragt. Sind
sie einmal emgeschrieben. wird der Schliissels beim emneuten Zugiff auf den Kurs nicht mehr abgefragt.

Die Idee dahinter ist, dass Tramer den Kursschliissel an ausgewdhlte Personen geben konnen - sei es per
E-Mail, gelber Post, Telefon oder direkt.

Sollte der Schliissel "ausgeplandert” werden, und Sie finden dadurch unerwiinschte Teilnehmer im Kurs, dann
tragen Sie diese wisder aus (z.B. iiber den entsprechenden Button im Nutzerprofil). Andern Sis anschlieBend
den Kursschliissel. Die bereits eingeschriebenen erwiinschten Teilnehmer bleiben davon unberiihrt. Die
unerwiinschten Teilnehmer kénnen sich aber nicht mehr mit dem alten Schliissel ammelden.

Gastzugang

Sie kénnen auch Gasten Zutritt zu Ihrem Kurs geben, Giste melden sich in Moodle mittels des Buttons "Als
Gast anmelden” auf der Logn-Seite an. Géste haben immer nur Leserechte. d.h. sie kénnen keme
Forumsbeitriige schreiben oder in sonstiger Art den Kurs fiir die Teilnehmer beeintrfichtigen. Das kann
sinnvoll sein. wenn z.B. ein Kollege einen Blick auf Thren Kurs werfen soll. oder wenn Teilnehmer die
Kursseite ansehen konnen sollen, bevor sie sich entscheiden. sich in den Kurs emnzuschreiben.

Es gibt zwei Arten des Gastzugangs zium Kurs: mit und ohne Zugangsschliissel. Falls Sie Gastzugang mit
Schliissel einstellen. werden die Géste jedes Mal zur Eingabe des Schliissels aufgefordert. wenn sie den Kurs
betreten wollen - im Gegensatz zu Teilnehmern, die den Schliissel nur einmal eingeben miissen. Damit kénnen
Sie den Kreis der Giste witkungsvoll einschrinken. Wenn Sie Gésten ohne Schliissel den Zugang gestatten,

kann jeder (auch Personen. die keine registrierten Nutzer Ihrer Moodle-Installation sind!) direkt Thren Kurs
betreten.

Sprache

Sprache

‘Wenn Sie hier eine Sprache festlegen. so erscheint die Oberfliche von Moodle in dieser Sprache, selbst wenn
der Teilnehmer in seinem Nutzerprofil eine andere bevorzugte Sprache ausgew#hlt hat.

Umbenennen der Rolle

Hier kénnen Sie fiir die einzelnen Rollen Ihrer Moodle-Installation kursspezifische Bezeichnungen angeben.

7von § 13.062011 14:51
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X You are not logged in. Login Register W Language
LIAS Open Source e-Learning

Search

ILIAS info  Search Last Visited

. » About ILIAS » Funktionsibersicht ILIAS » Tests und Umfragen

& Funktionsibersicht ILIAS

Content Table of Contents  Print View Download Info

ILIAS-Inhaltsmaodule Kursmanagement

Tests und Umfragen

ILIAS bietet auch eine integrierte Umaebung fiir die Erstellung und Durchfiihrung
vaon Tests & Assessments. Diese kinnen fir die Lernerfolgskontrolle sowohl durch
den Anwender selbst als auch durch den Tutor oder Priifer verwendet werden. Das
Test & Assessment unterstitzt folgende Fragetypen:

Multiple-Choice

Single-Choice

Zuordnungsfragen

Lickentextfragen (Freitext, Select-Box)

Anordnungsaufgaben
Hot Spot (anklickbare Suchbilder)

Offene Fragen

Fragen werden in einem Fragenpool abgelegt und sind heliebig oft verwendbar. Bei
der Zusammenstellung von Tests kdnnen alle Fragentypen miteinander kambiniert
werden. Auch die unterschiedliche Gewichtung der Antwarten, die Festlegung von
Bewertungsschemata und eine Fehlertoleranz hei Textantworten (z.B.
Zeichendreher) werden unterstitzt. Das Abschneiden eines Anwenders hel einem
Test kann genutzt werden, um flr diesen automatisch neue, vorher festgelegte
Inhalte freizuschalten.

Auch die Erstellung von (anonymisierten) Umfragen ist Uber das integrierte
Autorenwerkzeug verflighar und kann damit in jedem Lernszenario einfach
eingesetzt werden. Grundlegende deskriptive Auswertungen (z.B. Haufigkeiten)
werden direkt van ILIAS angezeigt. Damit kann u.a. die Qualitat von
Lehr-/Lernveranstaltungen direkt abgefragt werden.

Sdmtliche Test- und Frageergehnisse sind im Excel- oder CSV-Format exportierbar
und damit in spezialisierten Auswertungstools (z.B. SPSS) tiefergehend auswertbar.

ILIAS-Inhaltsmodula Kursmanagemeant

Permanent Link: https://www.ilias.de/da ¥ 2dd to Bookmarks

{i# public Comments
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Start

iiber LimeSurvey Demo s}

Features =

LimeSurvey ist =ine Software nr Datensmebung mites Oninsurifrape, de ene Visizanl von
Features um'assi.

LimeSurvey bietet lhnen derzeit:

Unbegrerzt= Anzshl von Umfragen zu- seben Zet
Unbegrerzts Anzshl von Teilnehmer ar sinsr Unirage
Mehr als 30 versshiadens Fragerrynen, die Sie Ubar F
kernen

Dre verschedens Umiragemodi {Frage-fir-Frage, Grppe-fin-Gruppe, alles in eins)
Unterstitzung von mzhr als 50 werschiedener Sprachen sowohlim Frort- als aschim
Backend

Berutzerverwating. mit pezeiter Rachievergabe suf Fragebogennass

WYSIAYG HTML Ediior 2um einfachen Fomeatiersn uon “estbausteinen und Einbau ven
Tebslen, Grafiten sic.

Quetenmanagement

Mglichkeit Bedingung=r fiir Fragen basierend auf friiheren Antworlen mu definier=n
Moglichkeit @ne Druckversicn der Limfrage zu erstelien

Wiederserwendbare verirderbare Artwortvorlagen

Maglichieit Bilder. Fime oder andare Mutimedanhsite n sinar Umirags siubirdan
Bersits fertge “ragero Fir verschiedene Ammendungen

Defrivien ven Eswerungsregsin, um sinzzinen Antworien urkts ommeisen i
Nutzem am Ende cer Unifrage eir vordefiniertes Feedbeck zu gsben

ancmyrre und richt anoryme Umfragen

Limiragen und mit effenem und geschiossenem Benizerres

Distion, sich fir eine Umirage 2u ragistrieran

Das Senden von Eniad E urd Zugrif #r gire Unifrage

geatiribiee weler anpasser

LDAP-Impert von Benutzerdaten fir geschlossens Unfragen
Die Option Antworten durch enen Teinehmer Zwschemzuspeichen urd spater
fortzifar=n

r. damit Sie das Aussehen der Sede an lhre Bedurinsse snpessen

Unangraiches unc hes Back-Enc (Admin-Seite} in verschiedener

Mbglichkeit die Daten auch in Back-End direkt ermigeban
Moglichkeit der Unifrage ein Start- urd Encilstum amweisen

Erwelerte Import- und o (Test, CEV MS Excel, FDOF, SPSS, R, quahL)
Irtagriete statisiszhe r it graphischer Ergebnisdarstaling urd
MBglichkeiten zum Fitern sow = Export nach PDF & Sxosl

W3C Comgliance

Sereenreader Urterstitzung

. und waiters klene Features. Besuchen iz rsers LimeSurvey Damo und
sehen Sie sebst, wekhe Mogichkeen LmeSurvey bietet
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Crunds&zich kénnen Sie Limesurvey fir jeds Art von Datenerhsbung nuzen. Hisr sind ein paar

Beispicle, wiz userz M
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©

0. Bewerting von Vordesungen an Uniersiste

Limesurvey ensetzen:
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osyctobgische Tests

Kurdlermfrisdenheitsumiragen nazh Kauf in inem Onine-Shop

generzlie Datenarhabung z.B. par Telefon in Caloantam
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[EES Survey Ttp:wrwwsmepark info/ 53-0-efs-survey i

DEUTSCH | ENGLISH

+ HOME

« UBER UNS
PRCDUKTE
SUPPORT
COMMUNITY
REFEEENZEN

EFS Survey

EFS Survey 1st die professions|le Kompletilosung fur die Durchfihmung von miernzrbesierten Befragnagen an beliebigen
Zizlgruppen. Einsatzgebiet= smd v.a. Muzrbeiterbefraging=n, Xundentefragungen und Online Marktforschungsstudien.
Die Administration erfolgr Uber cine bediensrfreundliche webgestitzte Benutzeroberflache, die sich mraitiv bedienen lasst

Uber 33 verschiedens Fragetvpen und nmfangreiche Layoutfunktionen stehen dem Anwender zur Verfigung. Durch eine
offene Archutekiur mur vielfaltigen Emgnffs- und Erwesterungsmoghehkesten, lassen sich nnter enderem
Arenutzerdefinizrien Fregetypen® ersellern. Bereits erstellte Inhalte lassen sich in themenspezifischza Bibliotheken zur
Ubernahme 1n andere Projekte anordnen.

Die Ansprache der potentiellen Befragungsteilnehmer erfolgt entweder durch Banner. Emblendungen von
zwischengeschalieten Web-5eiten. (Pop-ups) oder per E-Mail-Emladung. Fiir diz personalisierte Ansprache bz1 der
Emladung knn=n beliebize Personendater m das Tool impariizrt werden.

Umfangreiche Flansibalitdtschecks sowie antematisierte Tzstwerkzengs garantzren qualitativ hoclhnrertige Daten. Durch
das Mehlrsprachen-Modul kénnen Frojekte i beliebigen Sprachen durchgefiihrt werden. unterstiitzt werden auch die
komplexen asiatschen Sprachen wie Chimesisch. Koreenisch. Thai Onlinestatisiken und Reperts sichen neben der
Mbglichkeit. gewennene Daten m verschiedzne Formate (v.a. 3PS5, Excel) zu expertieren. zur Verfugung.

EFS Surbey basiert auf MySQL. PHP. Apache und Linux und wird im TUV-gepriiften Fechenzentrum gehestet
(Internetanbindung bis zu 155 Mbat, redundante Stromversorgung. 24h-Wachschutz).

Auf www slobalperk de finden Sie eme ausfithrhche Funktionsbeschreibung

Einstieg leicht gemacht
Fur einen lzichtzn Emstieg finden Sie luer em Dolaunent fur die ersten Schritte un Umgang nut EES Survew.
Erste Schritre mir EFS Survey

Download efssurveayS)firststeps ger 2008-11-03 pd?- 2 MB
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[=hrevaluation nd Befragmg=n an Hochsclhulen mat Evasys hitp/wrww lelwevalvation de

SitemasKontaltmpraceaming

® Electric Paper

mach! Ihr Papier intelligent

EvaSysTd =~

“ocation Servey Asterution Seity

"Mun kan flachendeckend der zvklische Einsatz der Leluzvalvation sicherzestell: werdea.”

Bemd Sellémes, Ledter des Stabsstelle Hochsebulplarung & Hechselmisteverung, Helmt-Schcidt-Uriversitit Hamburz

bz spael ansehen

Lehrevaluation mit EvaSys automatisieren

Lekrevalvation oder spezielles Leluveranstaltuagsevaluation, die Evaluation der nniversitiren Lelue ducch die Studi den. ist .m Hochschnbahmengesetz
wnd den Gesetzen der Lander verankert In den Hochschulen wird das Vorgehen meist in einer Evalnationssatoims fesrgehalien

Ein= Leluveranstalunssevalnaticn. diz flackendeckznd betuieben wird, stellt hobe orgavisatorische Avfordenmnger zn die dmchiftibrende Organisation Die
EvaSys Edncation Suite ist genau auf die Anforderungen der studenrischen Lehrevaluarion an Hochschnlen mugeschmitten: Wom Fragebogendesion
wber dhe anicmatisizate Erfassung bis our Avswertung waierstitzt EvaSys Educaticn die Evaluaticnsdurchfibouag 1m Hochschul- und Bildungsberesch, Die
Evalvatioassoftware bietet eine bdchstmdgliche Antomatisierang der Prozesss —chae anf individuelle Einsteluags- nod Seframngsndglichle=ften
verzichtet werden mmes. Ak webbasierte Plattform mit Rollermodell etgnet sich EvaSy aohl fiir den wnkomplizierten Eirsatz in versillen Orzznisarionen
als auch, nm organisat:onsweit verschiedersie Befragungsprorekie abzuwwickeln nnd zu sutometisieren

TiinfPhazen der Lelwevalacion nit Evasy:

p2 bastellen: "Evahiation mit EvaSys”

Druclrer.

Kontakt

Rufea Sie emfach an cder sendex ves exme Maal. wa beratexn Sie gem.
Deutschiand & Dstamreizh

48 4131 72500

mfc{atielectiicpaperds

Schweiz

Produkt-Video
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Surcevibnkey Tarife und Preise

Startseite Rundgang

BASIC

Kostenlos

Folgende Feaiures sind
enthalten:

10 Fragen pro Umirage
100 Beartwortungen oro
Umirage

Benutzerfreundliches,
webbasiertas Tcol

Datenerfassung Gber Weblink,
E-Mail, Facebook oder eingebaitet
in Ihre Site oderin Ihrer Blag

Ergebnisse in Schtzeit

Kundz nsupaart rune um die Uhr

Allz Faatures anzeigen_

Folpgen Sie uns: Facebook

Filfe:  Lemprogramme - Antworen & Hau

Arvwendungstille: Kundenzu'riedenneit -

Uberuns:  Management-Team - Parmer

Ressourcan

+ Twitter - Linkedin

fg gestelke Fragen

PLUS

25 € pro lWonat

SPAREN Sie mi sinem Jah
Registrieren »
BASIC- Features +

Unbegrenzte Fragen
1.000 Beantworiunger pro
Manat *

* 0,10 € pro weiterer Bzanworing

Benutzerdefinizrts Urfragedesigns
unc URLs

Mefr Sicherhsit ($5LiHtps) inklusive

Verzweigungsiogh & anders
emweterte Faatures

Ecport nac Excel urd druchreifes
FDF

Alls Features anzsigen..

+ Unser Blog

Miarbeits - Lei:

Modelle & Preise

- Suppart kantaktieren

hap:// de survevmonkey comypricing Tum source=heade

GOLD

300 € pro Jahr

PLUS -Features +

Unbegrenzte Fracen
Unbegrenzte Beantwortungen

Eenutzz rdefirierte Umleturg nach
Umfrageabschiuss

Erwzite e Logik-Features:

« Zufallszuwsisung far AB-Tests
Pizing fir Fragen & Antworten
Fragen-andomisierung oder
Uberspringen

Textanalyse fir offens
Beantwortungen

SFSS -htegraton

Allz Fetures anzeigen.

- Hewsroom - Kenwakt -

Fichtlinien:  Mut bedingungen - D

Copyright ® 19€9-2011 Surveyhonkey
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5 ichilinie - Anti-Span-Richtliniz

- Sigherhzisrchiliniz

- Marktiorschung

Stellznangebots

Anmelden =i

PLATINUM

BOO € pro Jahr

GOLD -Features +

Unbegrenzie Fragen
Unbegrenzie BezntwortLngen

Wollstindige Markenkontrolle mic
Reseach.nel

+ Irre sigener Umfage-URLs in
Research.net

* Sie steusm das Design hrer
Urrfrage. indem Sie Ihr Logo Jrd
IFre Ferben hinzufigs:

v Sie ensche dan, wohin dis
Befragten nach Umifrageabsenluss
gelzitet werden

flle Festures anzeigen

Sprache: Deutsch ¥

- Telefonische Jmiragen

- Fir E-Mails abmelden
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