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Abstract

Die Realisierung von auBergewohnlichen Bibliotheksprojekten scheitert haufig am feh-
lenden Finanzierungszuspruch der Trager. Zur Umsetzung miissen daher andere Wege
der Mittelbeschaffung gefunden werden. In den letzten Jahren konnte sich Crowdfun-
ding als alternativer Weg der Projektfinanzierung entwickeln. In dieser Bachelorarbeit
wird die Eignung von Crowdfunding fiir Bibliotheksprojekte untersucht und ein ent-
sprechender Kriterienkatalog fiir Bibliotheken erstellt. Zunachst wird die Bibliotheks-
finanzierung in Deutschland beschrieben, sowie Crowdfunding im Allgemeinen vorge-
stellt. Darauf basierend wird dessen Einsatz in Bibliotheken in Theorie und Praxis dar-
gelegt. Mithilfe von Leitfaden, Checklisten und Erfahrungsberichten zur Crowdfunding-
Initiierung wird im Kriterienkatalog ermittelt, welche Faktoren von den Bibliotheken

fir die erfolgreiche Projektgestaltung beachtet und erfiillt werden miissen.

Schlagworte: Bibliothek, Crowdfunding, Projektfinanzierung, Kriterienkatalog, Erfolgs-

faktoren

The implementation of extraordinary projects in libraries often fails because of their
funding partners’ lack of commitment to financing them. In order to implement such
projects libraries must find different ways to fund them. In the last years crowdfunding
has established itself as an alternative way to raise money. This bachelor thesis
analyses the suitability of crowdfunding for library projects and, on this basis,
generates a criteria checklist for libraries. The funding of libraries in Germany is
described, as well as crowdfunding in general. Building on this, its use for libraries is
presented in both theory and practice. The criteria checklist includes guidelines, check-
lists and field reports of crowdfunding initiation to help determine the success factors

libraries must consider and achieve for a successful campaign.
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1 Einleitung

Immer wieder entwickeln sich besonders auBergewohnliche und innovative Projekt-
ideen, die gerade durch diese Eigenschaften einen besonderen Nutzen und Vorteil fur
eine Personengruppe darstellen. Haufig scheitert die Umsetzung solcher Projekte je-
doch an der Finanzierung. Dies ist auch in Bibliotheken zu beobachten. Projekte auBer-
halb des gewohnten Rahmens werden von den Bibliothekstragern oft besonders kri-
tisch betrachtet und schnell abgelehnt. Zur Realisierung dieser Vorhaben gilt es also,
andere Wege der Finanzmittelbeschaffung zu beschreiten. In den letzen Jahren konnte
sich dafiir die Entwicklung und Etablierung einer neuen Form der Projektfinanzierung
beobachten lassen: Crowdfunding. In der vorliegenden Arbeit wird diese zunachst vor-
gestellt und analysiert. In einem zweiten Schritt soll auf den dort ermittelten Grund-
lagen die Eignung und Aussichten von Crowdfunding in Bibliotheken geprift werden.
Es soll im Verlauf der Arbeit die Frage beantwortet werden, unter welchen Kriterien

die Initiilerung von Crowdfunding in einer Bibliothek geeignet ist.

Hierfir muss zunachst die aktuelle Finanz- und Fordersituation der Bibliotheken, sowie
das Modell des Fundraisings betrachtet werden, um einen Uberblick iiber die her-
kommlich verfligbaren Mittel zu erhalten. In einem nachsten Schritt wird die Finanzie-
rungsmethode Crowdfunding in seinem grundlegenden Aufbau, seinem Ablauf und
seiner Abgrenzung vorgestellt. Weiter kann dann seine praktische Anwendung fiir Un-
ternehmen, Nonprofit-Organisationen und wissenschaftliche Einrichtungen betrachtet
und Best-Practice-Beispiele erfolgreicher Crowdfunding-Projekte auf etablierten
Online-Plattformen prasentiert werden. Als nachstes lasst sich nun der Einsatz von
Crowdfunding in Bibliotheken begutachten und dessen derzeitiger Stand, seine Mog-
lichkeiten und die bisherigen Erfolge analysieren. SchlieRlich kann darauf basierend
eine Kriteriensammlung erstellt werden, die interessierten Bibliotheken eine Entschei-
dung Uber den Einsatz von Crowdfunding fiir ihre Einrichtung erleichtern soll. Dazu
wird die seit den ersten grofBeren Projekterfolgen im Crowdfunding um 2011 stetig
wachsende Zahl an entsprechender Fachliteratur aus vor allem Leitfaden und Be-
standsaufnahmen, Presseartikeln und Blogeintragen analysiert und zusammen mit den
wenigen bibliotheksbezogenen Publikationen auf eine Crowdfunding-Initiierung in Bib-

liotheken Uibertragen. In der Sammlung werden die Voraussetzungen und Ausgangsla-



ge in rechtlicher, organisatorischer und kommunikativer Dimension dargelegt. Dieser
Kriterienkatalog beschrankt sich auf die fiir Bibliotheken relevanten Merkmale. Wenn
die Erfolgsfaktoren sich dabei als fiir die Bibliothek umsetzbar und tragbar erweisen,
dann kann letztlich auch der Einsatz von Crowdfunding fir jene Bibliotheken empfoh-

len werden. Im Folgenden gilt es, die Richtigkeit dieser Hypothese zu tberprufen.

2 Finanz- und Fordersituation der Bibliotheken in Deutschland

Zur Untersuchung der Eignung einer Finanzierung mittels Crowdfunding fiir deutsche
Bibliotheken muss zundchst der Ist-Stand der finanziellen Situation des Landes be-
trachtet werden. Hierbei zeigt sich, dass die Finanzierung der Bibliotheken in Deutsch-
land breit gefachert ist. An dieser Stelle wird ihr Aufbau nach der grundlegenden Un-
terscheidung der Finanzierung der Grundmittel durch die Trager von der Finanzierung

durch Drittmittel betrachtet.
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Abbildung 1: Bibliotheksfinanzierung in Deutschland (eigene Darstellung)

2.1 Grundmittelfinanzierung

Allein von staatlicher Seite gibt es in Deutschland eine Vielzahl an Trdgern von Biblio-
theken, was im deutschen Kulturféderalismus begriindet liegt. So haben die einzelnen
Bundeslander mit ihrem Selbstverwaltungsrecht gegenliiber dem Bund Kulturhoheit,
was der sonst geltenden Hierarchie von Bund, Lidndern und Kommunen widerspricht.
Die Verwaltung von Wissenschaft und Bildung stehen an erster Stelle, was die Wichtig-
keit dieser gesetzlichen Regelung fiir das Bibliothekswesen des Landes erklart. Da die
verschiedenen Bibliothekstypen von unterschiedlicher Relevanz fiir den Gesamtstaat,

das Bundesland oder die Kommune sind, tritt die 6ffentlichen Hand in der Bibliotheks-



finanzierung in den genannten unterschiedlichen Instanzen auf. So unterhalt der Bund
zum Beispiel die Deutsche Nationalbibliothek und die Bibliothek des Deutschen Bun-
destages, wohingegen die Bundeslander fiir die Landes- und Staatsbibliotheken, sowie
die Bibliotheken der Hochschulen und Universititen verantwortlich sind." Kommunale
Trager sind fir die Finanzierung der zentralen Kreisbibliotheken und Fahrbibliotheken,
der Offentlichen Bibliotheken und der wissenschaftlichen Stadtbibliotheken zustindig.
Mischformen von gemeinsamer Tragerschaft verschiedener Instanzen existieren etwa
in Form der kooperativen Finanzierung der Zentralen Fachbibliotheken oder den Ins-
tituten der Max-Planck-Gesellschaft.? AuRerdem bestreiten die Linder gemeinsam das
Kompetenznetzwerk Bibliotheken, welches die (iberregionalen Aufgaben des deut-
schen Bibliothekswesens regelt und so unter anderem fiir die Deutsche Bibliothekssta-
tistik zustandig ist.> Neben der direkten Forderung durch die Tragerschaft tritt die 6f-
fentliche Hand auch indirekt durch beispielsweise die Schaffung von gesetzlichen
Grundlagen und Rahmenbedingungen auf.” Weitere Trager von Bibliotheken sind Stif-
tungen, bzw. Korperschaften des Offentlichen Rechts.” So ist beispielsweise die Stif-
tung PreuBischer Kulturbesitz Trager der Staatsbibliothek zu Berlin. Neben der 6ffentli-
chen Hand gibt es auch nichtoffentliche Trager, die als Vereine und Verbande, Stif-
tungen, groRe Wirtschaftsunternehmen oder auch Privatpersonen Bibliotheken finan-

zieren.

Dem Kulturfinanzbericht 2012 nach stellte die 6ffentliche Hand 2009° insgesamt 9,1
Milliarden Euro fir Kulturausgaben bereit.” Davon entfielen insgesamt 15,1% allein auf
die Bibliotheken, was neben den Ausgaben fiir Theater und Museen den drittgroRten
Posten der Kulturfinanzierung darstellt.2 Zusammen mit den Ausgaben fur Archive bil-
den sie mit 313,5 Millionen Euro gut ein Viertel (25,6%) der Gesamtausgaben.® Fir

2012 ist ein Soll-Wert von 326,8 Millionen Euro angesetzt.10 Der grofRte Teil der Ausga-

vgl. Gantert, Hacker 2008, S. 18f

vgl. ebd.

vgl. KNK (Hrsg.) 2003

vgl. Konrad 2011, S. 113

> vgl. Gantert, Hacker 2008, S. 19

® Durch den zeitlichen Planungsverlauf wird im Kulturfinanzbericht 2012 Gber die Werte des Jahres 2009
berichtet.

7 vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander (Hrsg.) 2012, S. 12
®vgl. ebd., S. 13
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ben wurde 2009 zu 49,6% von den Gemeinden aufgebracht, gefolgt von den Landern

zu 27,7% und dem Bund zu 22,7%.11

Trotz dieser Zahlen ist die finanzielle Lage der Bibliotheken angespannt. Vielerorts rei-
chen die Mittel nicht zur Grundausstattung aus, vor allem Offentliche Bibliotheken sind
von Etatklrzungen betroffen.'? Die Wissenschaftlichen Bibliotheken sind durch ihre
Position in der Wissenschaftslandschaft zwar gesicherter, trotzdem stehen sie etwa
durch die stetig steigende Zahl der Studienanfanger vor der Herausforderung, ein er-
weitertes Aufgabenspektrum ohne dementsprechende Ressourcenaufstockung zu be-
wéiltigen.13 Die Offentlichen Bibliotheken sind durch das Fehlen eines landesweiten
Bibliotheksgesetzes nicht festgeschrieben und somit eine freiwillige Leistung der Tra-
ger. Problematisch wird dies, wenn sich die finanzielle Lage national und international
weiter zuspitzt und die pekuniare Sicherung der Pflichtaufgaben der Ausgestaltung des

erganzenden Angebots entgegensteht.

2.2 Drittmittelfinanzierung

Fiir die Zukunft lasst sich anhand der beschriebenen Finanzlage erahnen, dass es fiir
Bibliotheken in 6ffentlicher Tragerschaft schwieriger wird, ihren Unterhalt mit den
vorhandenen Erstmitteln zu bestreiten. Dennoch gilt es, das bestehende Angebot der
Bibliothek zu erhalten und weiter auszubauen. Vom finanziellen Standpunkt aus be-
trachtet ist daher bei der Mittelbeschaffung fur Aktivitdten jenseits des Grundbedarfes
die Folgerung eine Steigerung der Zuwendung zu alternativen Finanzierungsquellen.14
Bei diesen Geldern spricht man von Drittmitteln, da sie mit ihrem expliziten Verwen-
dungszweck eine Erganzung zu den Erstmitteln aus dem Etat der Trager und den Ei-
genertragen durch zum Beispiel Nutzungsgebihren darstellen.” Eine projekt- oder
institutsbezogene Forderung einzelner Vorhaben im Wissenschaftsbereich wird da-

durch moglich.*®

vgl. ebd., S. 56

vgl. Deutscher Bibliotheksverband e.V. (Hrsg.) 2013, S. 11

vgl. Kommission Zukunft der Informationsinfrastruktur (Hrsg.) 2011, S.17
vgl. Fundraising Akademie (Hrsg.) 20083, S. 64

. Statistische Amter des Bundes und der Linder (Hrsg.) 2013, S. 1

. Deutscher Bundestag (Hrsg.) 2007, S. 501



Hierbei ist zwischen echten und unechten Drittmitteln zu unterscheiden.!” Als unecht
gelten Drittmittel, die hauptsdchlich von der 6ffentlichen Hand bereitgestellt werden
und daher mit den Erstmitteln vergleichbar sind. Fir Bibliotheken mit Sondersammel-
gebieten sind etwa die entsprechenden Zuwendungen der Deutschen Forschungsge-
meinschaft wichtige unechte Drittmittel, die fiir die Gewahrleistung ihres Sammelauf-
trages essenziell sind.'® Echte Drittmittel zeichnen sich durch ihren nicht-staatlichen
Ursprung aus.’® Als Beispiele lassen sich bereitgestellte Mittel von Unternehmen oder

Verbanden nennen.

Im Jahr 2012 belief sich laut den Werten der Deutschen Bibliotheksstatistik in den Wis-
senschaftlichen Bibliotheken die Hohe der Drittmittel auf 54.070.193 Euro bei einer
Gesamthohe der Mittel von 941.269.670 Euro, was einen Anteil von 5,7% ergibt.20 In
den Offentlichen Bibliotheken lag dieser Satz bei 4,6% mit 41.892.320 Euro Drittmittel-

aufwendungen (,,Fremdmittel”) und 906.046.665 Euro Gesamtausgaben.

3 Mittelakquisition fiir Nonprofit-Organisationen: Fundraising

Fiir Nonprofit-Organisationen wie Bibliotheken gibt es verschiedene Mdéglichkeiten zur
Einwerbung von Drittmitteln. Die strukturierte und organisierte Variante ist dabei das
Fundraising, das an dieser Stelle in seinen Grundziigen und fir diese Arbeit relevantes-

ten Erscheinungsformen beschrieben wird.

3.1 Das Konzept Fundraising

Der Begriff ,,Fundraising” stammt aus den USA und setzt sich aus den englischen Be-
griffen ,,fund” (dt.: Geld, Kapital) und ,to raise something” (dt.: etwas aufbringen) zu-
sammen.?! Eine anndhernde Ubersetzung ins Deutsche wire ,Kapitalbeschaffung”,
jedoch ist diese nicht ganz treffend, da Fundraising (iber die bloRe Geldbeschaffung

hinausgeht. Die Definition nach Urselmann beschreibt Fundraising vielmehr als

7 vgl. Hampe 2009, S. 37

8 vgl. Bayerische Staatsbibliothek 2013

% vgl. Hampe 2009, S. 37

0 vgl. Anhang Hohe der Drittmittel in Bibliotheken
! vgl. Haibach 2006, S. 19f
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[...] die systematische Analyse, Planung, Durchfiihrung und Kontrolle samtlicher Aktivitdten einer
steuerbegiinstigten Organisation, welche darauf abzielen, alle benétigten Ressourcen (Geld-,
Sach- und Dienstleistungen) durch eine konsequente Ausrichtung an den Bedirfnissen der Res-
sourcenbereitsteller (Privatpersonen, Unternehmen, Stiftungen, offentliche Organisationen) zu
moglichst geringen Kosten zu beschaffen.”

Hierbei stehen nicht die finanziellen Mittel im Zentrum, sondern die bend6tigten Res-
sourcen selbst. Erreicht wird dies durch ein Netzwerk aus Spendern, wobei ein beson-
derer Fokus auf die individuelle, moglichst vertrauensvolle und dauerhafte Beziehung
zwischen der Fundraising-betreibenden Organisation und den Forderern gelegt wird,
weswegen man auch von Relationship Fundraising spricht.23 Auf diese Weise soll ein
beidseitiger Nutzen aus der Beziehung entstehen: Nicht nur die Fundraising-
betreibende Organisation zieht durch die bereitgestellten Mittel ihre Vorteile, sondern
auch die Forderer bekommen Wertschatzung durch Beteiligung vermittelt, teilweise
wird dies durch positive Gratifikationen in Form von Sach- oder symbolischen Giitern

unterstiitzt.?*

Die so entstehende Komplexitdt des Systems verdeutlicht die Notwendigkeit eines de-
taillierten Fundraising-Konzeptes.” Diese verbindet die Buchhaltungs- und Budgetver-
waltung mit der um Foérderer und Férdermittel werbenden Offentlichkeitsarbeit. Fund-
raising ist damit eine typische Schnittstellenaufgabe, die zur Sicherstellung der Unein-
geschranktheit in ihrem Aufgabenfeld nach Moglichkeit eine eigenstandige Abteilung

bilden sollte. %

In den USA existieren bereits seit den 1990er Jahren gezielte Fundraising-Aktivitdten in
Bibliotheken. Bereits in Stellenausschreibungen wird dort auf Aufgaben im Fundraising
verwiesen.?” Einige Public Libraries beschaftigen professionelle Fundraiser.”® In
Deutschland hingegen fand bisher keine dementsprechende Professionalisierung statt.
Zwar haben bereits nach einer Umfrage im Rahmen einer Masterarbeit von Sabine
Bachofner und Iris Hoffmann aus dem Jahr 2012 knapp 90% der 119 befragten Biblio-

theken Fundraising-Erfahrung gesammelt, jedoch erfolgte dies eher einmalig und pro-

2 Urselmann 2012,S.11
2 vgl. ebd., S. 23
4 vgl. Urselmann 2006, S. 15
> vgl. Fundraising Akademie (Hrsg.) 2008b, S.90
®vgl. ebd., S. 101
7 vgl. Winston, Dunkley 2002, S. 179f
vgl. Albanese 2002, S. 40
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jektbezogen.29 Langfristige und strategische Planungen sind hierzulande daher selten

anzutreffen.>®

3.2 Wichtige Formen des Fundraisings

In der Praxis kann Fundraising viele Formen annehmen. Beispiele fir mogliche Fundrai-
sing-Strategien sind Sponsoring, Spenden, Mazenatentum, EU-Finanzmittel oder Stif-
tungen. Jedoch werden die Begrifflichkeiten haufig synonym benutzt und so die inhalt-
lichen Abgrenzungen aufgelost.® Als Beispiel lisst sich hier eine Uberschrift der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 07.12.2006 anfiihren. In ,Harvard ist der
Malstab — Die ,International University Bremen‘ heiSt nach einer Rekordspende bald

(i

nach ihrem 200-Millionen-Euro Mazen ,Jacobs University’” wird falschlicherweise
Sponsoring, Spendenwesen und Mazenatentum gleichsetzt.32 Bedingt des gesetzten
Umfangs dieser Arbeit kann nicht auf alle Kooperationsformen des Fundraisings einge-
gangen und deren Unterschiede definiert werden. Fir das Bibliothekswesen sind
Sponsoring und Spenden die relevantesten und haufigsten Formen, weswegen die bei-

den an dieser Stelle vorgestellt werden.

3.2.1 Spenden

Grundsatzlich ist die Spende ,eine Ubertragung von Ressourcen [...] die freiwillig er-

folgt und der keine dquivalente materielle Gegenleistung des Empfangers gegeniber-

«33

steht“””, wobei sie ,zur Forderung mildtatiger, kirchlicher, religioser, wissenschaftli-

cher und der als besonders férderungswiirdig anerkannten gemeinnitzigen Zwecke

“3% wird. Spendengegenstinde kénnen sowohl Finanzmittel, als auch Sach-

geleistet
oder Dienstleistungen sein. Entscheidend ist die Entstehung einer Vermdgensmin-

derung beim Spender.*

2 vgl. Bachofner, Hoffmann 2012, S. 131

%vgl. ebd., S. 183

! vgl. Hampe 2009, S. 25

2 vgl. Lucius 2006

** Schneider 1996, S. 50

** Hampe 2009, S. 27

» vgl. Georgy, Schade 2012, S. 539
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Im Mittelpunkt stehen die Elemente der Freiwilligkeit und der Unentgeltlichkeit.g6
Freiwilligkeit bedeutet, dass die Geberbereitschaft der eigenen unabhdngigen Ent-
scheidung des Spenders entspringt. Die Unentgeltlichkeit beschreibt das Fehlen des
Gegenseitigkeitsaspekts, wonach fir die Spende keine Gegenleistung vereinbart ist.
Weiter kdnnen Spenden steuerlich geltend gemacht werden und sind meist einmalig
oder von kurzer Dauer.’’ Letzteres kann durch die Gesponserten ausgebaut werden,
indem eine moglichst langfristige Bindung und Spendenerhéhung der Gebenden ange-
zielt wird. Als Darstellung auf der Spenderpyramide bedeutet dies, dass aus der Basis
der breiten Offentlichkeit gewonnene Interessenten zur Erstspende {iberzeugt werden
miussen. Durch etwa wachsendes Vertrauen gilt es anschlieRend, diese zum Mehrfach-
spender und weiter zum Dauerspender zu etablieren und als GrofRspender zu gewin-
nen. Die Spitze der Pyramide bilden Stifter und Erblasser. Wie an der Pyramidenform
erkennbar ist, nimmt dabei mit wachsendem Spendenbetrag die Anzahl der Spender
ab. Nach dem Pareto-Prinzip steuern so 80% der Spender in der Pyramidenbasis 20%
der Spenden bei, wohingegen die 20% Spender in der Spitze den groRten Teil von 80%
des Spendenvolumens aufbringen.® Hierbei zeigt sich die Wichtigkeit von langfristigen

Beziehungen zu den Spendern, da diese maligeblich fur den Erfolg sind.

ni=

Grofispender

/ Dauerspender \
/ Mehrfachspender \
/ Erstzpender \
/ Interessenten \
Y

-+ Lo
Srizahil der Spendar

=g

By

Imtmrmitst des

Abbildung 2: Spenderpyramide (eigene Darstellung in Anlehnung an Scheibe-Jaeger 1998)3°

3 vgl. ebd.
*” vgl. Hampe 2009, S. 29
® vgl. Urselmann 2012, S. 27
3 Abbildung als eigene Darstellung in Anlehnung an Scheibe-Jaeger 1998, S. 118
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Im Jahr 2012 wurden laut des Deutschen Spendenrates in Deutschland insgesamt etwa
4,2 Millionen Euro gespendet.”® Davon entfillt der Léwenanteil auf die Gruppe der
humanitaren Hilfe, in der fir Bibliotheken entscheidenden Gruppe Kultur- und Denk-
malpflege ist ein deutlicher Zuwachs zu verzeichnen.** Auch die Zahl der Neuspender

ist von 4,1 Millionen auf 5,5 Millionen Bundesbiirger stark gewachsen.*

3.2.2 Sponsoring

Im Gegensatz zum Spenden kann Sponsoring definiert werden als

die vertraglich vereinbarte Férderung einer Einzelperson, einer Gruppe von Menschen, Organisa-
tionen oder Veranstaltungen in Form von Geld-, Sach- und Dienstleistungen mit der Erwartung
einer (meist nicht monetaren) Gegenleistung, die dem Sponsor nutzt (z.B. eine materielle Pramie
oder eine Dienstleistung [...]).43

Diese Forderung umfasst die gesamte Planung, Organisation, Durchfiihrung und Kon-
trolle, sowie samtliche damit verbundene Aktivitdten in der zu unterstiitzenden Ange-
legenheit.** Dabei ist das Gegenseitigkeitsverhaltnis von zentraler Bedeutung.””> Die
Geberseite handelt somit nicht mehr unentgeltlich und altruistisch, sondern auf

Grundlage einer bindenden Vereinbarung in Form eines Sponsoringvertrages.

Aus dem strategischen Vorgehen im Sponsoring ergeben sich zwei wesentliche Ele-
mente, die fur den Erfolg essenziell sind. Hier waren zum einen die Sponsoringziele wie
zum Beispiel positiver Imagegewinn, Kundenpflege, Mitarbeitermotivation, Erfillung
des 6ffentlichen Auftrages und Schaffung von Freirdumen fiir Kultur zu nennen.*® Das
zweite Erfolgselement ist das Sponsoringkonzept, das sowohl eine breitere Auswahl-
und Anpassungsmoglichkeiten des Vorhabens an die individuellen Zielsetzungen beider
Vertragsseiten ermoglicht, aber auch in der Offentlichkeit als gezieltes Werbe- und

Kommunikationsinstrument eingesetzt werden kann.*’

40 vgl. GfK, Deutscher Spendenrat e.V. 2013, S. 9

*vgl. ebd., S. 16
42 vgl. ebd., S. 18
* Hemer u. a. 2011, S. 52
* vgl. Bruhn 2003, S. 5
** vgl. Hampe 2009, S. 21
* vgl. Heinze 2009, S. 78ff
“vgl. ebd., S. 77f
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In Deutschland wurden 2012 knapp 4,4 Milliarden Euro im Sponsoringbereich erwirt-
schaftet.”® Der Sponsoringmarkt in der Bundesrepublik befindet sich damit stark im
Wachstum. Der groRte Teil der Ertrage wurde mit 2,8 Milliarden Euro in der Sparte
Sport erreicht, das Kultursponsoring kann Einnahmen in Héhe von 300 Millionen Euro

verzeichnen.

4 Theoretische Grundlagen des Crowdfundings

Die Umsetzung der Fundraising-Strategie kann viele Formen annehmen. Eine mogliche
Malnahme einer Fundraising-Kampagne ist dabei das Crowdfunding. Dieses soll im
Folgenden in Theorie und Praxis allgemein, als auch bibliotheksspezifisch vorgestellt

werden. Grundsatzlich bezeichnet das Crowdfunding ein

webbasiertes und partizipatives Finanzierungsmodell [...], bei dem Projektideen durch die Unter-
stlitzung von einer unbekannten Ressourcenmenge finanziert werden. Diese erhalten keine ,,Un-
ternehmensanteile” oder ,Gewinne” bei Erfolg eines Projektes sondern sind private Forderer,
welche ggf. einen Anreiz (z.B. Einladung zur Premiere seitens des Projektinitiators) erhalten.”

Basierend auf dieser Definition wird nun Crowdfunding in seinem Aufbau und Ablauf

beschrieben.

4.1 Entstehung des Crowdfundings

An erster Stelle ist die Herausbildung des Crowdfundings zu erldutern. Die Grundidee
des Crowdfundings, sich ein Projektvorhaben von der breiten Masse in kleinen Beitra-
gen finanzieren zu lassen, ist nicht neu. Ein bekanntes Beispiel hierfiir ist die Finanzie-
rung des Sockels der Freiheitsstatue in New York. Diesem Gemeinschaftsprojekt zwi-
schen den Voélkern Frankreichs und der USA drohte 1885 aus Kapitalmangel der US-
Seite fur den Sockelbau der Baustopp.”® Daraufhin verdffentlichte der Herausgeber
Joseph Pulitzer in seiner Zeitung New York World einen Aufruf an seine Leser und bat
diese um Unterstiitzung des Projektes. Im Gegenzug wurden alle Geldgeber nament-
lich in der Zeitung erwahnt. Auf diesem Weg konnten 100.000 US-Dollar’' gesammelt
werden, zu denen die knapp 120.000 Unterstitzer meist weniger als jeweils einen Dol-

lar beisteuerten. Ein aktuelleres Beispiel ist die Wahlkampffinanzierung des amtieren-

8 vgl. Forderlotse 2012

* tyclips.me (Hrsg.) 2012, S. 74
50 .
vgl. Daily Crowdsource
> Im weiteren Verlauf der Arbeit wird der US-Dollar nur noch als Dollar bezeichnet.
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den US-Pradsidenten Barack Obama. Auch dieser setzte in seiner ersten Wahlperiode
verstarkt auf die Unterstlitzung der Masse seiner Wahler statt auf zahlungskraftige

Lobbyisten.>

Insgesamt konnte sich die Etablierung des Crowdfunding-Modells gemeinsam mit dem
Aufstieg des Internets entwickeln.>® Bereits im Jahr 2000 wurde mit ArtistShare eine
erste Crowdfunding-Plattform gegriindet, die Musikern bei der Albumfinanzierung
durch ihre Fans unterstiitzen sollte.>* 2006 folgt die Plattform SellaBand diesem Bei-
spiel und noch im selben Jahr formuliert Michael Sullivan in seinem Blog fundavolag
schlieBlich den Begriff Crowdfunding. 2009 geht in den USA die Plattform Kickstarter
online und I6st die thematische Begrenzung des Crowdfundings auf den kiinstlerischen
Kreativmarkt. Durch die gréBere thematische Ungebundenheit etabliert sich Kickstar-
ter schnell zum Marktfiihrer. Als erste deutsche Crowdfunding-Plattform nimmt 2010
Startnext seine Tatigkeiten auf. Mit der wachsenden Zahl gréRerer Erfolge ab 2011
kann sich Crowdfunding schliefllich auf dem internationalem Projektfinanzierungs-
markt etablieren. Im April 2012 konnten die deutschen Crowdfunding-Plattformen zum
erstmalig die Gesamtkapitalmenge von einer Million Euro tiberschreiten.”® Das erste
Halbjahr 2013 konnte auf den deutschen Plattformen bereits alleine 2,05 Millionen
Euro verzeichnen.”® International setzt als erstes Projekt mit einem erwirtschafteten
Gesamtbetrag in zweistelliger Millionenhdhe die Kampagne zur Finanzierung der e-

Paper-Watch Pebble (siehe Kapitel 5.3) einen weiteren Meilenstein.

4.2 Das Prinzip Schwarmfinanzierung

Zum Verstandnis der rasanten Gewinnsteigerungen im Crowdfunding muss dessen
Finanzierungsprinzip betrachtet werden. Beim Crowdfunding wird der bendtigte Ge-
samtbetrag des Projektvorhabens durch eine Vielzahl an Geldgebern aus der Crowd

bereitgestellt. Crowd bezeichnet dabei alle online lber eine gemeinsame Plattform

>2 ygl. Wolff 2012, S. 1

>3 vgl. ebd.

>* vgl. tyclipso.me (Hrsg.) 2012, S. 17
> vgl. Munique 2012b, S. 15

g vgl. fir-griinder.de 20133, S. 10

5!
5
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ansprechbaren Personen.>’ Aus diesem Grund wird im Crowdfunding von Schwarmfi-

nanzierung gesprochen.

An dieser Stelle werden die Hauptakteure im Crowdfunding-Prozess definiert. Dabei
sind zunéchst die zu finanzierenden Vorhaben zu nennen.?® Diese treten in Gestalt der
Projektinitiatoren auf, die dem interessierten Publikum ihre Idee auf der Crowdfun-
ding-Plattform prasentieren und von ihr Gberzeugen wollen. Die bereits beschriebene
Crowd bildet die Gruppe der Geld- und Kapitalgeber. AuBerdem ist die Intermedidre in
Form der Crowdfunding-Plattform aufzufiihren, die der Interessensvermittlung zwi-

schen Kapitalsuchenden und Kapitalgebern dient.

Die Motivation zur Unterstitzung kann fir die Crowd dabei unterschiedliche Griinde
haben. Zum einen lockt die Chance zum Mitwirken und Férdern an einem kreativen
Prozess, mit dessen Werten und Zielen sich der Geldgeber identifizieren kann.>® Weiter
kann der Aufbau von Reputation ein Grund zur Interaktion sein, da durch die Transpa-
renz von Crowdfunding-Projekten auch das Engagement der Beteiligten offentlich
sichtbar ist.°® AuBerdem bietet der Erhalt der Gegenleistungen, auch Dankeschons
genannt, einen Anreiz. Dem Konsumgedanken entsprechend lockt zum Beispiel das
neu entwickelte Produkt ebenso wie die Teilnahme an exklusiven Events.®’ Hinzu
kommt, dass die Nachfrage nach bedirfnisorientiert zugeschnittenen Produkten
wachst und der einfache Kauf fir den Konsumenten nur mehr geringen Reiz darstellt.®?
Die Wertschatzung des Produkts und dessen Herstellung wird durch die eigene Beteili-

gung auf eine neue, emotionalere Ebene gehoben.

Der wichtigste Vorteil fiir den Initiator an der Beteiligung der Crowd ist die Moglichkeit
zur Nutzung der sogenannten Weisheit der Masse. Die weltweit zugdnglichen Platt-
formen bilden einen ,,global workforce“®®, der sich durch die Zusammenfihrung unter-
schiedlicher Qualifikationen und soziologischer Hintergriinde der Projektbeteiligten

auszeichnet. Erfolge erzielten solche Wissenssammlungen bereits in der jingeren Ver-

>’ vgl. Theil, Bartelt 2011, S. 11

8 vgl. Hemer u. a. 2011, S. 33

o vgl. ebd,, S. 41

0 vgl. tyclipso.me (Hrsg.) 2012, S. 21

! vgl. Hemer u. a. 2011, S. 41

®2 ygl. Theil, Bartelt 2011, S. 11

vgl. Eisfeld-Reschke, Pelzer, Wenzlaff 2012, S. 10

5i
5
6l
6
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gangenheit, Wikipedia ist hierbei als Beispiel anzufiihren. Primares Ziel fiir den Einsatz
der Weisheit der Masse ist es, eine groRe Sammlung von Meinungen und Einschatzun-
gen zu erzeugen, sie zu erfassen und zu analysieren.®® Dies ermoglicht eine bessere
langfristige Erfolgseinschatzung einzelner Aktivitdten und Trends. Alternativ spricht
man daher auch von Schwarmintelligenz oder Collective Knowledge. Der anhaltende
Kontakt zwischen den Kapitalsuchenden und Kapitalgebern ist dabei unerlasslich (siehe

Kapitel 7.6).

4.3 Das Alles oder Nichts-System

Weiter kommt im Crowdfunding haufig das sogenannte Alles oder Nichts-Prinzip zum
Einsatz, das fir die Kapitalplanungen mit Crowdfunding-Ertrdgen zu bedenken gilt.
Zwar kann der Einsatz anderer Finanzierungsprinzipien als das Alles oder Nichts-Modell
oder dessen Kombination mit Anderen vorkommen, allerdings ist dies recht unge-
wohnlich.®® Als Beispiele lassen sich das Micro-lending- oder Equity-Modell nennen,
auf die in dieser Arbeit aufgrund ihrer geringen Relevanz nicht weiter eingegangen
wird. Beim Alles oder Nichts-Modell muss der Projektinitiator zunachst vor Kampag-
nenstart eine Zielsumme angeben, die zur erfolgreichen Umsetzung der Projektidee
mindestens erzielt werden muss.®® Wenn diese Summe wahrend der Projektlaufzeit
erreicht und Uberschritten wird, gilt die Finanzierung als erfolgreich. Der Kapital-
suchende erhalt nach Ende der Projektlaufzeit diesen Betrag ebenso wie die darliber
hinausgehenden von den Kapitalgebern zugesagten Gelder. Wird die angestrebte
Summe nicht im festgelegten Zeitraum erwirtschaftet, so gilt das Projekt als geschei-
tert, die bis dato zugesicherten Gelder werden nicht an den Initiator vermittelt und

fallen stattdessen an die Unterstutzer zurtck.

Auf diese Weise kann den Unterstiitzern in einem gewissen Mal3e Schutz ihrer Gabe
zugesichert werden, da sich die Erfolgsaussichten der Realisierung der Projektidee und
der Kampagnenerfolg gegenseitig bedingen.®’ Eine dem Angekiindigtem entsprechen-
de Projektumsetzung mit lediglich einem Bruchteil des bendtigten Kapitals ist nicht

realistisch. Da die Unterstiitzer den Initiatoren eine nachweisfreie Verfiigung tber das

*vgl. ebd., S. 23f

> vgl. Hemer 2011, S. 16
g vgl. Theil, Bartelt 2011, S. 5
67

vgl. ebd.
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Budget zugestehen, ist dies eine wichtige vertrauensbildende MaBnahme.® Vom
Standpunkt der Projektbetreiber wird dadurch die Verbreitung der Kampagne unter-
stutzt, da die Uberzeugten Unterstltzer das Projekt zum Erfolg fihren wollen und des-

halb eigene Kontakte zur Beteiligung motivieren.®

Flir das Erreichen des angestrebten Zielbetrags ist ein realistisches Finanzierungsziel
unerlisslich.”® Bei Projekten mit einem sehr hohen Budget sollte zunéchst nur eine
Teilsumme via Crowdfunding anfinanziert und so die Resonanz gepriift werden. Auch
eine kurze Laufzeit von circa 30-60 Tagen kann bei solchen Projekten Hebelwirkung auf

das Interesse der Crowd haben.

Das Alles oder Nichts-Modell im Crowdfunding entspringt dem verbreiteten Finanzie-
rungsmodell Threshold Pledge System.71 Dieses definiert sich durch die Notwendigkeit
des Uberschreitens einer festgelegten Schwelle (engl.: threshold) an Zahlungszusagen
(engl.: pledges), die den Zahlungsabschluss bedingt. Hierbei ist ein Intermedidr von-
noten. Dieser wird als Unparteiischer zur Schwellenfestlegung, Werbungsorganisation,
sowie Verwaltung der Finanzierungszusagen eingesetzt. Die Transparenz wird durch
die Anzeige der aktuellsten Zahl an Zusagen und bisher erreichtem Gesamtbetrag ge-

wahrt.”?

4.4 Gestaltung eines Crowdfunding-Projektes

Entsprechend den aufgezeigten Besonderheiten des Crowdfundings gibt es auch in der
Ausgestaltung der Projekte Beachtenswertes, das im Folgenden beschrieben wird. Da-
zu wird der typische Ablauf von Crowdfunding-Projekten aufgezeigt und Beispiele er-

folgreicher Crowdfunding-Plattformen vorgestellt.

68 vgl. ebd.

* vgl. Startnext 2013a

% vgl. tyclipso.me (Hrsg.) 2012, S. 22
! vgl. Hemer u. a. 2011, S. 57

2 vgl. Hemer 2011, S. 15

7
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4.4.1 Ablauf eines Crowdfunding-Projektes

Der typische Ablauf einer Crowdfunding-Kampagne ist auf den meisten Plattformen
dhnlich. Die Beschreibung an dieser Stelle orientiert sich am Projektverlauf der Platt-
form Startnext. Der Gesamtprozess ldsst sich dabei in die drei Phasen Vorbereitung,

Startphase und Crowdfundingphase untergliedern.”®

Crowdfundingphase

1. Projekt erstellen 2. Projekt testen 3. Projekt bewerben 4. Projekt finanzieren lassen

Freischaltung

‘ ~ Feedback :
der Plattform- fiir die Crowd-
* . Betreiber fundingphase !

Abschluss des
Crowdfundings

Projekt Feedback
bearbeiten aus der H0gs
i Community "' EARDR

Reaktivierung
der Community
mit einem

neuen Projekt
ee wird realisiert

Interstiitzer erhalten

Gegenleistungen

Abbildung 3: Schritte im Crowdfunding-Prozess7+

Mit einer griindlich ausgearbeiteten Projektidee wird in der ersten Phase die konkrete
Projektbeschreibung erstellt. Diese beinhaltet projektbeschreibende Videos (auch
Pitch-Videos genannt) und Bilder, die festgelegte Projektlaufzeit, das anvisierte Ziel-
budget, die moglichen Gegenleistungen und einen ausgearbeiteten Kommunikations-

plan.

Nach einer ersten Priifung des Projektes durch die Plattformbetreiber auf Angemes-
senheit gegeniiber den Plattformbestimmungen wird das Projekt im Idealfall freigege-
ben. Mit der Uberpriifung sollen zweifelhafte oder unausgereifte Projektantrige aus-
sortiert und die Stimmigkeit mit den plattforminternen Richtlinien sichergestellt wer-
den.” Auf der Plattform Startnext befindet sich das Projekt nun in der Startphase. In

dieser kann die Crowd die Projektvorstellung auf der Plattform einsehen und ein erstes

7 vgl. Theil, Bartelt 2011, S.7

74 Abbildung entnommen aus Theil, Bartelt 2011
& Beispielsweise http://www.startnext.de/Hilfe/Guidelines.html oder
http://www.kickstarter.com/help/guidelines (letzter Zugriff: 27.09.2013)
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Feedback von Seiten der potenziellen Unterstiitzer bilden.”® Zu diesem Zeitpunkt ist
der finanzielle Support durch die Crowd noch nicht moglich, da die Startphase neben
dem Gewinnen von Fans und deren Feedback auf die optimale Ausgestaltung der Pro-
jektprasentation zielt. So soll wiederum die Reichweite des Projektes innerhalb der
Crowd gesteigert und ein Netzwerk etabliert werden. Wenn innerhalb der festgelegten
Dauer der Startphase eine nach Hohe des Finanzierungszieles gestaffelte Anzahl an
Fans gewonnen werden konnten, darf das Projekt nach erneuter Priifung der Platt-
formbetreiber in die dritte Stufe wechseln. Die Startphase ist eine Besonderheit von
Startnext. Auf den anderen Plattformen befindet sich das Projekt nach der Priifung auf
Angemessenheit umgehend in der Crowdfundingphase. Auf diesen erfolgt die Projekt-
optimierung mithilfe der Plattformbetreiber, wiahrend die Kontaktaufnahme mit der

Crowd parallel zur Finanzierungslaufzeit erfolgt.

In der Crowdfundingphase angekommen wird das Projekt weiter 6ffentlichkeitswirk-
sam beworben.”’ Dies kann durch die Nutzung von Social Media, Pressearbeit, Verbrei-
tung durch Emails, Blog-Eintrage, sowie die Veranstaltung von Events erfolgen (siehe
Kapitel 7.6.2). Ziel ist es in der Crowdfundingphase zunachst, genligend Finanzierungs-
beitrdge in der Crowd zu sammeln, um die festgelegte Mindestkapitalmenge zu errei-
chen. Sobald diese Uberschritten ist, gilt das Projekt als erfolgreich finanziert. Im Wei-
teren kann nun bis zum Ende der Projektlaufzeit eine méglichst hohe Uberfinanzierung
angestrebt werden, die nach Kampagnenende ebenfalls an den Initiator flieRt.”® Wenn
der Crowdfunding-Prozess abgeschlossen wurde, Gbermittelt der Plattformbetreiber
das erwirtschaftete Kapital an den Projektinitiator79, die Idee kann umgesetzt werden
und die Unterstiitzer erhalten die versprochenen Dankeschons. Beim Nichterreichen
des Finanzierungsziels und einem damit verbundenen Scheitern der Kampagne erhal-

ten die Unterstitzer ihr Geld zurtck.

78 vgl. stiller 2013b

7 vgl. Inkubato 2013d
78 vgl. Theil 2013a
7 vgl. Theil 2013b
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4.4.2 Erfolgreiche Crowdfunding-Plattformen

2012 gab es laut der Statistik des US-Branchenportals fir Crowdfunding crowdsour-
cing.org weltweit insgesamt 454 Crowdfunding-Plattformen.?® An der Spitze stehen
hierbei mit groRem Vorsprung die USA (191 Plattformen), gefolgt vom Vereinigten
Konigreich (44 Plattformen). Deutschland steht mit 20 Crowdfunding-Plattformen auf

dem sechsten Platz.

Zwar ist die Funktion aller Crowdfunding-Plattformen als Intermedidre stets die Ver-
mittlung zwischen den Projektinitiatoren und der Crowd nach festgelegten Struktu-
ren®, jedoch unterscheiden sie sich auch in ihren Details, wie zum Beispiel ihre ver-
schiedenen thematischen Ausrichtungen, Zahlungsprinzipien, Bezahlmoglichkeiten
oder Gebihrenerhebung.®* Auch die Verbreitung des Projektes auf internationaler,
landergebundener oder regionaler Ebene kann ein Unterscheidungskriterium sein. Da
bereits einige Verzeichnisse und Beschreibungen der existierenden Plattformen ver-
fligbar sind®®, wird in dieser Arbeit nur eine Auswahl der wichtigsten und besonders
erwahnenswerten Crowdfunding-Plattformen vorgestellt. Fiir die Organisation und
den Ablauf der Projekte gelten dabei die an vorangegangener Stelle erlauterten Vor-
gehensweisen. Zur besseren Vergleichbarkeit werden die Plattformen auf ihre Kenn-
zahlen (Unterstiitzerzahl, erwirtschaftete Betrage, Erfolgsquote), thematische und lo-
kale Grenzen, Finanzierungsprinzip, Provision und Zahlungsabwicklung, sowie groRen

Erfolgen analysiert.

Als erstes Beispiel einer erfolgreichen Crowdfunding-Plattform ist die amerikanische
Plattform Kickstarter zu nennen. Seit ihrem Start im April 2009 konnte sie sich zur be-
kanntesten Plattform etablieren.®* Bis heute haben knapp 4,9 Millionen Beteiligte iiber
800 Millionen Dollar bereitgestellt und mehr als 49.000 Projekte finanziert.®> Die Er-
folgsrate von Kickstarter belduft sich auf 44%.5® Kickstarter ist auf Projekte von Initiato-

ren mit Wohnsitz in den USA oder dem Vereinigten Konigreich ausgerichtet, die Unter-

% ygl. Statista 2012

8t vgl. Hemer u. a. 2011, S. 18

2 vgl. tyclipso.me (Hrsg.) 2012, S. 99

8 Beispielsweise in Warner 2013, tyclipso.me (Hrsg.) 2012, fur-griinder.de 2012b, Wattig 2012 oder
Hemer 2011

8 vgl. Warner 2013, S. 73

> vgl. Kickstarter 2013c

g vgl. Kickstarter 2013a
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stitzer konnen aber weltweit mitwirken.®” Um die internationale Finanzierungsbeteili-
gung zu ermoglichen, nutzt Kickstarter zur Zahlungsabwicklung zentral Amazon Pay-
ment. Kickstarter erhebt auf alle erfolgreich finanzierten Projekte eine Provision von
5% des erwirtschafteten Gesamtbetrags, die zur Websitefinanzierung verwendet wer-
den. Zusatzlich fallen fir die Zahlungsabwicklung weitere 3-5% Provision an. Kickstar-
ter verfahrt dabei nach dem Alles oder Nichts-Prinzip, wobei der Geldtransfer fir Initi-
atoren und Unterstiitzer nur bei Erreichen des Finanzierungszieles erfolgt. Dabei sind
Projekte zuldssig, die in die Sparten , Art, Comics, Dance, Design, Fashion, Film, Food,

“88 hassen. Damit ist

Games, Music, Photography, Publishing, Technology, and Theater
Kickstarter sowohl fur Kiinstler, als auch Unternehmen oder Nonprofit-Organisationen
geeignet. Das erfolgreichste Projekt der Plattform war dabei bisher die Finanzierung
der e-Paper-Watch Pebble vom Mai 2012, die statt der anvisierten Zielsumme von
100.000 Dollar insgesamt 10.266.845 Dollar von 68.929 Unterstitzern erwirtschaftete

(siehe Kapitel 5.3).%

Im Wissenschaftsbereich ist die Plattform FundaGeek als Beispiel zu nennen. Die im
November 2011 gestartete Crowdfunding-Plattform ist thematisch auf Projekte zur
Grundlagenforschung und technischen Innovation festgelegt.”® Dabei sind sowohl! aka-
demische als auch kommerzielle Projekte m('jglich.91 Die Plattform ist in den USA ange-
siedelt, richtet sich aber an Initiatoren und Unterstiitzer aus der ganzen Welt.*? Die
Zahlungsabwicklung erfolgt tiber PayPal. FundaGeek arbeitet in erster Linie nach dem
Alles oder Nichts-Prinzip und transferiert die zugesagten Gelder nur im Falle der Uber-
schreitung des Finanzierungsziels innerhalb der gesetzten Projektlaufzeit.93 Bei Projek-
ten zur Grundlagenforschung jedoch muss diese zeitliche Begrenzung nicht eingehal-
ten werden, um letztlich das Finanzierungsziel und Auszahlung der gesammelten Gel-
der zu bewirken.®* FundaGeek erhebt 5% Provision der zugesagten Gelder auf jedes

gestartete Projekt, fir ,Premium Marketing Ressources” werden 9% Provision erho-

& vgl. Kickstarter 2013b

% ebd.

8 vgl. Migicovsky 2012a

0 vgl. FundaGeek

! vgl. Schmitz 2012, S. 24
2 vgl. FundaGeek

> vgl. ebd.

** vgl. Schmitz 2012, S. 33
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ben.” Hierbei werden die Projektinitiatoren von den Plattformbetreibern zusatzlich in
der Projektwerbung unterstiitzt. Bisher konnte FundaGeek noch keine Projekterfolge
prasentieren, jedoch ist die Plattform aufgrund ihrer Anpassung auf die Finanzierung

der Grundlagenforschung an dieser Stelle erwdhnenswert.

Fir Deutschland ldsst sich Inkubato als Beispiel zu nennen. Die Plattform besteht seit
Oktober 2010 und richtet sich an , kiinstlerische, kreative, soziale, lokale und visionédre
Projekte”.96 Auch Inkubato verfahrt nach dem Alles oder Nichts-Prinzip und tbermit-
telt die zugesagten Gelder nur bei Uberschreiten des Finanzierungsziels. Als Zahlungs-
moglichkeiten sind PayPal und Sofortiiberweisung moglich. Bei letzterer wird auf das
Onlinebanking der Hausbank des Unterstitzers zurlickgegriffen. Dies weillt bereits
darauf hin, dass Inkubato vor allem auf das Crowdfunding-Geschehen im deutschen
Raum ausgelegt ist, wobei eine klare Beschriankung auf diesen nicht vorliegt. Fir alle
erfolgreichen Projektfinanzierungen erhebt die Plattform 10% Provisionsgebihren, die
sich an der Gesamtsumme der erwirtschafteten Gelder orientieren. Des Weiteren kon-
nen anfallende PayPal- und Transaktionsgebihren hinzukommen. Zum jetzigen Zeit-
punkt konnten 36" der 117%® Projekte erfolgreich finanziert werden. Die Erfolgsquote
liegt damit bei 31%. Mit diesen lag die Gesamtsumme der eingeworbenen Gelder bei
35.866 Euro Das erfolgreichste Projekt auf Inkubato war dabei der Film Bar25- Der Film

im Januar 2011, das 271 Unterstitzer mit insgesamt 26.991 Euro erfolgreich finanzie-

ren konnten.*

Eine weitere wichtige deutsche Plattform ist Visionbakery. Seit ihrem Start im Januar

2011 konnte sie sich zur zweitgroBten Crowdfunding-Plattform Deutschlands entwi-

100

ckeln.”™™ Visionbakery ist eine thematisch Gbergreifende Plattform und vermittelt Pro-

jektideen aus den Kreativ-, Sozial- und Technologiebereich.101 Von den bisher 259 ge-

102

starteten Projekten konnten bisher 137 Projekte finanziert werden.”“ 21 Projekte sind

> vgl. FundaGeek

*® Inkubato 2013a

¥ vgl. Inkubato 2013b

y vgl. Inkubato 2013c

° vgl. Film25 2011

100 vgl. Visionbakery 2013d

! vgl. tyclipso.me (Hrsg.) 2012, S. 99
2 vgl. Visionbakery 2013a
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aktuell in der Finanzierungsphase.’® Die Erfolgsquote belauft sich auf 53%. Ende des
Jahres 2012 lag das erwirtschaftete Gesamtkapital von Visionbakery bei 149.109 Euro.
Auch die Projektfinanzierung bei Visionbakery funktioniert nach dem Alles oder Nichts-

194 pie zahlungsabwicklung erfolgt per herkémmlicher Uberweisung oder dem

Prinzip.
weltweiten PayPal. Visionbakery erhebt auf jede Transaktion Gebihren von 0,36 Euro
an den Unterstitzer, fiir die Initiatoren fallen bei jeder erfolgreichen Projektfinanzie-
rung 10% Provision an, gegebenenfalls zuzliglich 1,9% PayPal-Transaktionskosten.
Visionbakery schrankt sich nicht ortlich ein und erlaubt so Initiatoren und Unterstitzer
ein weltweites Mitwirken, jedoch ist durch die Moglichkeit zur Projektfilterung nach
Orten ein regionaler Fokus gesetzt. Das erfolgreichste Projekt auf Visionbakery ist die
Finanzierung des Leipzig-Dokumentarfilms Geschichten hinter vergessenen Mauern,
der mithilfe von 586 Unterstiitzern und den zugesagten 21.625,50 Euro das Finanzie-

rungsziel von 6.000 Euro zu 360% tberschritt.’®

4.5 Abgrenzungen zum Crowdfunding

Auch missen im Bezug zum Crowdfunding-Geschehen Abgrenzungen zu anderen Be-
grifflichkeiten gemacht werden. An dieser Stelle sind Crowdsourcing und Crowdinves-
ting anzufihren, da diese falschlicherweise haufig zu Crowdfunding synonym verwen-
det werden. Tatsachlich handelt es sich aber beim Crowdsourcing um die zum Crowd-
funding gehorende Taktik, wohingegen Crowdinvesting eine Form des Crowdfundings

darstellt. Im Folgenden werden beide vorgestellt.

4.5.1 Crowdsourcing

Hierbei ist zundachst Crowdsourcing zu nennen. Der Begriff wurde vom amerikanischen
Journalisten Jeff Howe erstmals 2006 benutzt und konnte sich aufgrund seiner
Konkretheit bis heute etablieren. Er setzt sich zusammen aus den englischen Begriffen
»crowd” (dt.: Menschenmenge) und ,,outsourcing” (dt.: Ausgliederung) und beschreibt

zum einen die Auslagerung von internen Prozessen eines Unternehmens an ein globa-

103 vgl. Visionbakery 2013b

4 vgl. Visionbakery 2013c
> vgl. Seifried 2013
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les Netzwerk, zum anderen auch die Nutzung des so erworbenen Mehrwertes und

dessen Einlagerung.'® Howe selbst formuliert dies folgendermaRen:

Crowdsourcing is the act of taking a job traditionally performed by a designated agent (usually an

employee) and outsourcing it to an undefined, generally large group of people in the form of an
107

open call.

Crowdsourcing ist somit die Grundlage fir Crowdfunding. Anzumerken ist, dass der
Autor im selben Artikel bereits die Grundstruktur des Crowdfundings erlautert, aller-

dings ohne dessen Begriff zu benennen.

Durch die Zusammenarbeit von Unternehmen und der potenziellen Nutzerschaft wer-
den bei der Aufgabenbewaltigung im Regelfall effektivere und effizientere Ergebnisse

108

erzielt.”" Bei den ausgelagerten Arbeiten kann es sich um spezielles Wissen, Kapital

109

oder Zeit handeln.”™™ Ebenfalls kénnen durch Crowdsourcing die Nutzerbedlrfnisse

11055 kénnen einerseits Einsparungen bei Ressourcen

genauer kennengelernt werden.
und Kosten durch Spezialisierung erzielt werden, andererseits liefern die kulturellen
und fachlichen Hintergriinde der Benutzergruppen Hinweise auf weitere Anwendungs-

szenarien.

In Deutschland ist die Crowdsourcing-Entwicklung mit einer Verzégerung von zwei Jah-
ren im Vergleich zu den USA zu betrachten.''! Deutsche Crowdsourcing-Plattformen
haben sich mittlerweile etabliert, hauptsachlich im Feld des Crowdfunding. Dabei sind
derzeit vor allem Text, Design und Software die vorherrschenden Themenbereiche,

Prototypentwicklung hingegen ist noch selten anzutreffen.

106 vgl. Eisfeld-Reschke, Pelzer, Wenzlaff 2012, S. 13

" Howe 2006

8 vgl. Eisfeld-Reschke, Pelzer, Wenzlaff 2012, S. 10
1% ygl. ebd., S. 13

19ygl. ebd., S. 49

1 ygl. ebd., S. 75
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4.5.2 Crowdinvesting

Ebenso ist das Crowdinvesting anzufiihren. Als spezielle Form des Crowdfunding inves-
tieren die Unterstiitzer in innovative Start-Ups und werden so stille Teilhaber.''? Die
Finanzierung des jungen Unternehmens erfolgt demnach Uber die Beteiligung vieler
kleiner Investoren'*®, weswegen Crowdinvesting auch unter der Bezeichnung Mikroin-
vestment verbreitet ist.'** Haufig werden Crowdinvesting und Crowdfunding als syno-
nyme Begrifflichkeiten verwendet, tatsachlich sind jedoch einige Besonderheiten des
Crowdinvesting zu beachten. Wie fir Crowdfunding typisch stellen die Start-Ups ihr
Unternehmen und ihre Vision auf einer Plattform vor, in das Privatpersonen bei Inte-

resse investieren.!’

Im Falle einer positiven Entwicklung der Unternehmensbilanzen
konnen sie so eine Wertsteigerung ihrer Anteile erwirtschaften. Besonders eintraglich
sind Verkaufe des Start-Ups an GroBinvestoren. So zeigt sich, dass Crowdinvesting im
Vergleich zum herkdmmlichen Crowdfunding renditeorientierter ist."*® Wahrend beim
Crowdfunding die Unterstitzer Gegenleistungen von ideellem Wert erhalten, profitie-
ren Crowdinvestoren monetar, allerdings dies auch bei einem erfolgreichen Projektab-

schluss nicht zwingend. Demnach ist das Risiko fir die Anleger héher, ganz ohne Ge-

winn aus ihrer Investition herauszugehen.

Der Ablauf einer Finanzierungsrunde in Crowdinvesting entspricht mit einigen Anpas-

17 1m Hinblick auf die Zielset-

sungen dem typischen Projektablauf im Crowdfunding.
zung und den gesetzten Umfang der Arbeit wird auf diese im Folgenden nicht naher

eingegangen.

Als Besonderheit des Crowdinvestings ist anzumerken, dass anders als bei herkommli-
chen Investmentkonzepte auch Kleinstanlegern die stillen Beteiligung an Unternehmen

18 peren Laufzeit betrigt in der Regel fiinf bis sieben Jahre.'*® Wihrend

moglich ist.
bislang nur Beteiligungen mit grofleren Betragen moglich waren, kdnnen die Mikroin-

vestoren nun mit dulerst niedrigen Teilnahmesummen einsteigen. Beim deutschen

112 ygl. Pfeil 2013

B vgl. flir-griinder.de 2012a

4 vgl. Warner 2013, S. 69

Svgl. Companisto

6 vgl. Zwinge 2012

’ vgl. Seedmatch 2013

® vgl. tyclipso.me (Hrsg.) 2012, S.32
° vgl. Holper 2012, S. 48
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Crowdinvesting-Vorreiter Seedmatch ist dies ab 250 Euro Beteiligung moglich,

120

Companisto bietet dies sogar ab 5 Euro.””" Damit bietet Crowdinvesting starkes

Mainstream-Potenzial und erméglicht so die Ansprache vollig neuer Zielgruppen.

5 Crowdfunding in der Praxis

In der Anwendung unterscheidet sich Crowdfunding in den Details seiner Entwicklung
und Zielsetzung je nach den Branchen der Initiatoren. Dies zeigt sich unter anderem
auch in praktischen Beispielen von Crowdfunding-Projekten. An dieser Stelle werden
nun die speziellen Eigenschaften fiir die Anwendung von Crowdfunding fir Start-Ups
und besonders kleinen Unternehmen erldutert, dessen Einsatz fir politische,
nonprofitable und wissenschaftlichen Einrichtungen, sowie praktische Beispiele fur

erfolgreiche Crowdfunding-Projekte aufgezeigt.

5.1 Crowdfunding fiir Start-Ups und Kleinunternehmen

Nachdem sich Crowdfunding zundchst primar in den kiinstlerischen Bereichen ent-
wickelte, konnte es sich auch besonders fiir junge und innovative Unternehmen durch-
setzen. Wie in Kapitel 4.5.2 bereits beschrieben ist Crowdinvesting Crowdfunding fir
Unternehmen. Prinzipiell stellt Crowdfunding fur Start-Ups und innovative Projekt-
ideen von kleineren Unternehmen eine Alternative zur herkémmlicheren Finanzie-
rungsunterstlitzung durch Business Angel dar. Nach Definition des Gabler Wirtschafts-

lexikons sind diese

[...] vermbgende Privatpersonen, die eigenes Geld, Zeit oder beruflich erworbene Kompetenzen
in der Hoffnung auf einen finanziellen Gewinn in junge Unternehmen (Start-up-Unternehmen)
investieren und damit an den Risiken und Chancen der Unternehmensentwicklung teilhaben.'”

Im Unterschied dazu wird im Crowdinvesting die Zahl der privaten Investoren unter

Verringerung deren bereitgestellter Betrige erhht.'??

Der groRe Vorteil des Crowdinvestings fiir ein kleines und noch finanzschwaches Un-

123

ternehmen ist die Einfachheit des Systems.”™ So konnen zukunftsweisende Unter-

nehmen auf den entsprechenden Crowdinvesting-Plattformen thematisch interessier-

120 ygl. Pfeil 2013

121 Gabler Wirtschaftslexikon 2013a
122
vgl. ebd.
123 ygl. tyclipso.me (Hrsg.) 2012, S. 34
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ten potenziellen Investoren gegenibertreten und ihr Unternehmenskonzept prasentie-
ren. Weiter folgt der Geschéaftsabschluss durch standardisierte Beteiligungsvertrage,
die online und ohne Notar geschlossen werden, was den Arbeits- und Zeitaufwand
reduziert. Auf der anderen Seite bieten die Plattformbetreiber der Crowd einen gewis-
sen Grad an Qualitatssicherung, indem sie die Start-Ups auf Tragfahigkeit, Alleinstel-
lungsmerkmale und Kundennutzen untersuchen. Ungeeignet ist Crowdinvesting hinge-
gen fur Projekt- und Unternehmensideen, die nicht das erforderliche MaR an Inno-

124 7um anderen sind

vationscharakter oder eine gewerblich schiitzbare Basis bieten.
speziell groBere Geldbetrdge in spateren Unternehmensphasen als der Griindung
kaum mit Crowdinvesting zu finanzieren. Insgesamt ldsst sich sagen, dass Crowdinves-
ting in den frilhen Entwicklungsstufen des Unternehmens groRe Chancen bietet und

125 \Mit der fortschreiten-

sogar die Unternehmensgriindung selbst ermdglichen kann.
den Etablierung des Unternehmens jedoch spielen wieder verstarkt die traditionellen
Investoren die zentrale Rolle, selbst wenn dieses erst durch Crowdinvesting investment

ready wurde.

Hinzukommend muss beim Crowdinvesting beachtet werden, dass bisher nur Investiti-
onen in Unternehmen bis 100.000 Euro problemlos moglich sind. Fir Kapitalbedarf
Uber diese Grenze hinaus muss ein Anleger-Prospekt erstellt und von der Bundesan-
stalt fir Finanzdienstleistungen (BaFin) genehmigt werden (siehe Kapitel 7.3). Dessen
Erstellungskosten Ubersteigen haufig den Kapitalrahmen vieler Start-Ups. Einige
Crowdinvesting-Plattformen wie etwa Seedmatch haben mit der BaFin eine Vereinba-
rung zur Aufhebung dieser Regelung getroffen, sodass auf der entsprechenden Platt-

form auch mit héheren Betrigen gearbeitet werden kann.*?

Alleine im zweiten Quartal 2013 konnten in Deutschland insgesamt 13 Start-Ups zu-

127

sammen 3,4 Millionen Euro erwirtschaften.”*’ |hr Gesamtwert seit 2011 belduft sich

128 Auf den mittlerweile 16 Plattformen haben

damit derzeit auf 9,9 Millionen Euro.
bisher insgesamt 80 Finanzierungen von 74 Start-Ups mit einer Erfolgsquote von 80%

erfolgreich beendet. Als marktflihrende Plattformen ldsst sich dabei Seedmatch mit 33

124 vgl. Hemer u. a. 2011, S. 95f

> vgl. Hemer 2011, S. 29

e vgl. Trechow 2013, S. 15

’ vgl. flir-griinder.de 2013b, S. 13
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12
12
12
12,

29



von 39 erfolgreichen Finanzierungen bezeichnen, gefolgt von Innovestment mit 17 von
27 erfolgreichen Finanzierungen und Companisto mit acht von zehn erfolgreichen Fi-
nanzierungen.129 Grinder.de prognostiziert fur das Jahr 2013 insgesamt 13 bis 15 Mil-
lionen Euro Gesamtertrag, was eine Verdreifachung des Vorjahreswertes bedeuten

wiirde.*°

5.2 Crowdfunding fiir Politik, Nonprofit- und Wissenschaftseinrichtun-
gen

Auch fir soziale oder non-profitable Projekte und finanziell schwer zu realisierende

Vorhaben von Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen wird Crowdfunding als

Finanzierungsoption zunehmend attraktiver und gewinnt an Relevanz.

Allgemein sind in der Forschung und Entwicklung fiir viele Projekte die bewilligten Mit-
tel oft knapp bemessen.’® Dies umfasst sowohl die Finanzen, als auch die personellen
Kapazitaten oder Rechnerleistung. Ein naheliegender Schritt ware es dabei, die interes-
sierte Offentlichkeit einzubinden und deren Ressourcen dementsprechend zu nutzen.
Dass dies eine funktionierende MaBRnahme sein kann, zeigt zum Beispiel das Projekt
Galaxy Zoo der Reihe Zooniverse.>* Hierbei stellten die Universititen von Oxford,
Portsmouth und Baltimore zusammen in einer Kooperation mit Fingerprint Media aus
Belfast Fotoaufnahmen von Galaxien online und lieen durch die Crowd die astrono-
mischen Daten auswerten. Uber 150.000 Nutzer trugen dabei mit mehr als 50 Millio-
nen Bildaufrufen zum Projekterfolg bei. Weiter gibt es in den USA schon seit 2008
mehrere Organisationen, die Kapital zur Finanzierung von Forschungsvorhaben sam-

133

meln.” AulRerdem beteiligt sich auf deutscher Seite das Max Planck-Institut am Open

Source Science Project (OSSP), das eine spezialisierte Crowdfunding-Plattform zur

134 Dessen Zielset-

Realisierung von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben darstellt.
zung ist es, weite Teile der Offentlichkeit ohne Fachbezug fiir wissenschaftliche Projek-

te zu begeistern und deren Bekanntheit zu steigern.la'5 Der besondere Vorteil gegen-

29 ygl. ebd., S. 12

130 vgl. fir-griinder.de 2013b, S. 13

! vgl. Eisfeld-Reschke, Pelzer, Wenzlaff 2012, S. 64
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3 vgl. Hemer u. a. 2011, S. 99f
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Uber der Bewertung bei der klassischen Mittelvergabe ist, dass durch die Crowd das
Projekt auf Schlissigkeit und nicht Forderungswirdigkeit geprift wird und so ein kon-

struktives Urteil darstellt.

Im Nonprofit-Bereich ist die Entwicklung branchenabhangig uneinheitlich.”*® Fir ge-
meinnitzige Vorhaben wie etwa Entwicklungshilfe konnte sich Crowdfunding im
deutschsprachigen Raum schnell etablieren und in verschiedenen spezialisierten Platt-
formen wie etwa Betterplace oder Respekt.net festsetzen. In diesen Fallen wird meist
nach dem reinen Spendenmodell ohne materielle Gegenleistungen eingeworben, was
der in dieser Arbeit verwendeten enggefassten Definition des Crowdfundings wider-
spricht. Von der Unterstitzerseite aus betrachtet konnen auch Stiftungen von Crowd-
funding-Aktivitaten profitieren. Diese kénnen zum einen von Beginn an Crowdfunding-
Mittel in ihre Forderbudgets mit einplanen und zum anderen gezielt nach Projekten

137 vVorbildcharakter hat hierbei die

suchen, die ihrem Forderprofil entsprechen.
Schweizer Plattform wemakeit.ch, bei der sich Stiftungen, wie zum Beispiel die Ernst
Grohner Stiftung, bereits als Griindungspartner einbringen und so die Wohlfahrtsent-

wicklung gezielt ermc’jglichen.138

Auch in der Politik gibt es erste Ansdtze zur Nutzung von Crowdfunding in Form von
Crowdsourcing. Dabei sind zwei verschiedene Ansatzpunkte zu unterscheiden.™® Ei-
nerseits ist die direkte Mitgestaltung der Birger in Gestalt der Liquid Democracy zu
nennen.' Diese beschreibt ein Konzept, bei dem die Crowd auf einer Plattform tber
Gesetze mitentscheiden kann. Dieses Prinzip wird etwa von der Piratenpartei genutzt,
um ihre Parteitage thematisch vorzubereiten und Entscheidungsprozesse zu koordinie-

ren.'*!

Andererseits ermoglichen Crowdsourcing-Aktivitdten die Nutzbarmachung der
Schwarmintelligenz fiir den Staat durch eine neue Schnittstelle zwischen Verwaltung
und Birgern. So kénnen etwa auf der Plattform Maerker Brandenburg Biirger ver-
schiedene infrastrukturelle Probleme melden und dokumentieren. Die Brandenburger

Kommunen erfahren so schnell und konkret von moglichen Gefahrdungen, wahrend

136 vgl. Eisfeld-Reschke, Pelzer, Wenzlaff 2012, S. 39

7 vgl. tyclipso.me (Hrsg.) 2012, S. 17
8 vgl. Wemakeit
? vgl. Eisfeld-Reschke, Pelzer, Wenzlaff 2012, S. 70
0 . .
vgl. Liquid Democracy e.V.
! vgl. Eisfeld-Reschke, Pelzer, Wenzlaff 2012, S. 70
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der Bearbeitungsstatus der Meldungen jederzeit einsehbar ist. Zum aktuellen Stand
gibt es tiber 17.500 eingegangen Meldungen auf der Plattform und das Projekt konnte

auf Berlin ausgeweitet werden.'*?

Zur Vollstandigkeit ist aulerdem die Mdoglichkeit der Kombination einer Finanzierung
durch Crowdfunding mit der 6ffentlichen Forderung zu nennen, die in Kapitel 7.2.1

beschrieben wird.

5.3 Erfolgreiche Crowdfunding-Projekte

Mittlerweile konnten sich die Crowdfunding-Aktivitdten der verschiedenen Branchen
in einer grofRen Zahl erfolgreicher Kampagnenabschliisse manifestieren. Bei diesen
kann der tatsachliche Projekterfolg nach verschiedenen Kriterien beurteilt werden. So
konnen etwa die tatsachlich erreichte Finanzierungssumme im Vergleich zum Finanzie-
rungsziel, die benétigte Finanzierungdauer, die Zahl an Unterstiitzer, die Beliebtheit
der Dankeschons oder die 6ffentliche Aufmerksamkeit mogliche Indikatoren sein. Da-
rauf basierend werden an dieser Stelle nun einige nationale und internationale Beispie-
le erfolgreicher Crowdfunding-Kampagnen vorgestellt. Zur besseren Vergleichbarkeit
werden diese durch eine kurze Projektbeschreibung, Projektinitiatoren, -plattform und
-zeitpunkt, die prasentierten Dankeschoéns, erfolgte Updates, letztlicher Unterstiitzer-

und Finanzierungsstand sowie weitere Entwicklung des Projektvorhabens prasentiert.

Als Beispiel einer erfolgreichen Crowdfunding-Kampagne in Deutschland lasst sich die
Finanzierung des kompakten Kamerakrans iCrane auf der Plattform Startnext nennen.
Der iCrane ist eine Weiterentwicklung des amerikanischen CobraCrane-Kamerakrans
und entstand in einer Kooperation des Projektinitiators Carsten Waldeck mit dem US-
Unternehmen.’® Innovative Besonderheiten des iCranes sind dabei seine unkompli-

144 Die-

zierte Bedienung und der giinstige Endpreis fiir ein Produkt aus der Profiklasse.
se zum 07.12.2012 beendete Kampagne soll dabei die erste Produktionsserie des Krans
sichern. Als Dankeschons wurden vor allem iCrane-Zubehor angeboten. Im Blog der
Projektseite wurden insgesamt 35 Updates zum Projektstand und zur Produktanwen-

dung eingetragen. Letztlich konnte das Projekt mithilfe von 299 Supportern aus 496

142 vgl. Maerker Brandenburg

3 vgl. Badrian 2012
4 vgl. Waldeck 2012

14
14

32



Fans mit einer Gesamtsumme von 100.193 Euro erfolgreich finanziert werden. Das
urspriingliche Finanzierungsziel von 20.000 Euro konnte so deutlich ibertroffen wer-
den und macht den iCrane damit zum ersten deutschen Crowdfunding-Projekt, das

195 Mittlerweile wur-

bereits nach zehn Tagen lber 50.000 Euro erwirtschaften konnte.
de der iCrane in das reguldre Sortiment der Kooperationspartners CobraCrane fir ei-

nen Listenpreis von 349 Euro aufgenommen.146

Ebenfalls im deutschen Raum wurde das Projekt Schulbuch-O-Mat erfolgreich finan-
ziert. Das Startnext-Projekt befand sich vom 14.11.2012 bis zum 13.02.2013 in der Fi-
nanzierungsphase.'*’ Die beiden Projektinitiatoren Hans Hellfried Wedenig und Heiko
Przyhodnik, ein Lehrer und ein Medienfachmann, haben dabei das Projektziel, ,,das
erste offene und freie elektronische Schulbuch Deutschlands [zu] publizieren”.148 Die-
ses soll auf Basis einer Online-Plattform und unter Creative Commons-Lizenz frei ver-
fligbar und veranderbar und somit stets aktuell sein. Die Entwicklung von der Projekt-
idee zu den ersten Schritten des Projektes wird dabei im Pitch-Video vorgestellt. Mit
der gestarteten Crowdfunding-Aktion soll die Finanzierung der Pilotpublikation Biolo-
giebuch fir die Klassen 7 und 8 ermdglicht werden. Als Dankeschdns wurden unter
anderem namentliche Erwdhnungen, Widmungen und Schulbuch-O-Mat-Shirts ange-
boten. Wahrend der Laufzeit fanden zwdlf Updates zum Projektstand im Blog ihre Ein-
tragung. Das Projekt konnte bis zum Ende der Finanzierungslaufzeit 384 Fans und 236
Unterstiitzer gewinnen. Mit 10.660 Euro statt der bendtigten 10.000 Euro konnte die
Finanzierung erfolgreich abgeschlossen werden. Durch die Prasentation ihres Projektes
als Crowdfunding-Kampagne konnte letztlich nicht nur die Finanzierung gesichert wer-
den, sondern auch vier Kooperationspartner und Partnerschaften fiir die weitere Ent-

199 Durch das Feedback der Crowd konnte

wicklung des Vorhabens gewonnen werden.
das Projektvorhaben maligeblich konkretisiert werden. Die Publikation des fertigen

Schulbuchs ist erfolgte letztlich am 12.08.2013.%°
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Eines der bisher erfolgreichsten internationalen Crowdfunding-Finanzierungen ist die
e-Paper-Watch Pebble. Das am 19.05.2012 beendete Kickstarter-Projekt vom Eric
Migicovsky sollte die erste Produktionsrunde der von ihm entwickelten appfahigen
Armbanduhr finanzieren.” Diese kann mit einem iPhone oder Android-Smartphone
verbunden werden und so beispielsweise Uber eingegangene Anrufe und Emails, Wet-
teraussichten und Social Media Aktivitaten informieren. Das Finanzierungsziel belief
sich auf 100.000 Dollar, als Dankeschons wurden Newsletter-Abonnements und
Exemplare der ersten Auflage von Pebble angeboten. Bereits zwei Stunden nach Kam-

152

pagnenstart wurde das Finanzierungsziel erreicht.”“ Pebble avancierte schnell zum

erfolgreichsten Kickstarter-Projekt aller Zeiten.®® Zum Projektende konnten insgesamt

10.266.845 Dollar von 68.929 Unterstitzern gesammelt werden.™*

Bedingt durch die-
se grolle Pre-Order-Nachfrage musste der Initiator seine urspriingliche Auflagenstiick-
zahl von 1.000 Exemplaren deutlich korrigieren, weswegen sich der letztliche Produk-
tionsbeginn der Uhr verzégerte und erste Exemplare erst im Januar 2013 geliefert
werden konnten. Die Lieferung nach Deutschland bereitet derzeit noch zollrechtliche

155 |
u

Probleme. ber die aktuellen Entwicklungen in Produktion und Auslieferung wurde

in den 42 Updates auf der Kampagnenseite seit Projektstart informiert.

Weiter ist auch das Projekt Let’s Built A Goddamn Tesla Museum als Beispiel fir ein
erfolgreich finanziertes Crowdfunding-Projekt zu nennen. Hier initiierte der bekannte
Webcomic-Kiinstler The Oatmeal, Matthew Inman, auf der Plattform IndieGoGo eine
Crowdfunding-Kampagne, die den Erwerb des ehemaligen Laborgelandes des Elektro-
physikers Nikola Tesla sichern und dort langfristig ein Tesla-Museum errichten moch-
te.’®® Die Stadt New York hat im Vorfeld Unterstitzung durch Matching Funds (siehe
Kapitel 7.2.1) in H6he von 850.000 Dollar zugesichert, wenn die Initiatoren den glei-
chen Betrag aufbringen kénnen. Der Kaufpreis des Gelandes belduft sich insgesamt auf
1,6 Millionen Dollar. Als Gegenleistungen wurden unter anderem fir die Unterstitzer
individualisierte Kunstwerke des Initiators, Tesla-Shirts, und Einladungen zum Tesla-

Event in New York im Januar 2013 angeboten. Wahrend der Projektlaufzeit wurden 34

Bt vgl. Migicovsky 2012a

2 vgl. Netburn 2012

3 vgl. Gigaom 2013

4 vgl. Migicovsky 2012a
> vgl. Migicovsky 2012b
6vgl. Inman 2012
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Updates mit Informationen zum Status Quo erstellt. Letztlich konnte das Projekt am
29.September 2012 mit der Hilfe von 33.253 Unterstitzern insgesamt 1.370.461 Dollar
auf IndieGoGo erwirtschaften. Das Finanzierungsziel von 850.000 Dollar wurde bereits
in der ersten Finanzierungswoche Ubertroffen, nachdem die Produzenten des Films
Fragments From Olympus: The Vision Of Nikola Tesla 33.333 Dollar bereitstellten."’
Als weiterer Unterstitzer ist der Mitbegriinder von Tesla Motors, Elon Musk zu nen-

nen.®

Zuvor sprach der Initiator diese in der Projektbeschreibung personlich an und
bat um Unterstiitzung. Vom erwirtschafteten Uberschuss kann nun mit der Verwirk-

lichung des Museums begonnen werden.

6 Crowdfunding in Bibliotheken

Basierend auf den allgemeinen Beobachtungen der Crowdfunding-Aktivitditen ver-
schiedener Branchen wird im Folgenden die Nutzung von Crowdfunding fiir Bibliothe-
ken erldutert. Dabei wird zunachst der Ist-Zustand beschrieben, um anschlieBend An-
wendungsmoglichkeiten aufzuzeigen, die in praktischen Beispielen fiir bibliotheksge-

eignete Crowdfunding-Plattformen und -Projekten dargelegt werden.

6.1 Aktueller Stand

Bei einer Betrachtung des Status Quo der Bibliotheken auf dem Crowdfunding-Markt
wird deutlich, dass sich diese bisher kaum auf die junge Finanzierungsvariante einlas-
sen. So lassen sich derzeit etwa keine aktiven Projekte von Bibliotheken auf den funf
groBten deutschen Crowdfunding-Plattformen finden. Vor dem Hintergrund der steti-
gen Bemiihungen von Bibliotheken um das Auftreiben zusatzlicher Gelder stellt sich
die Frage, weshalb Crowdfunding scheinbar nicht in Erwdgung gezogen wird.™*® Die
Grinde hierfiir sind nicht eindeutig festzustellen, es werden aber beispielsweise die

180 jlona Mu-

Traditionsorientierung und Angst der Bibliotheken vor Neuem genannt.
nique, die als Verfasserin bislang aller Berichte in der Fachpresse zum Einsatz von
Crowdfunding in deutschen Bibliotheken zu nennen ist, beschreibt als weiteren mogli-

chen Grund Zweifel an der Ausgangslage, das sich etwa in fehlender Zustimmung der

w7 vgl. The Verge 2012

8 vgl. Frum 2012
? vgl. Munique 2013, S. 26
0 vgl. Crowdsourcing Library 2013

15
15
16

35



Fuhrungskréifte oder dem einzuplanenden personellen Mehraufwand manifestiert.**
An gleicher Stelle flihrt sie die Parallele zum anfanglichen Zégern bei der Nutzung von
Webdienstleistungen, neuen Medien und Social Media in Bibliotheken auf. Dadurch
kann es den Einrichtungen an der fiir Crowdfunding notigen Vernetzung mit ihren Nut-
zern fehlen. Weiter benennt Munique burokratische und rechtliche Bedenken, die Er-
mangelung einer geeigneten Projektidee, sowie reine Unkenntnis tGber diese Form der

Projektfinanzierung.162

Hingegen zum spezielleren Crowdfunding ist der Einsatz von Crowdsourcing in Biblio-
theken deutlich haufiger. So transkribiert eine Crowd um die New York Public Library
im Projekt What’s On The Menu seit 2011 historische Restaurant-Menukarten.'®® Bis-
her wurden bereits 1.270.677 Gerichte von 16.998 Meniikarten dekodiert.®* Als wei-

165

tere Beispiele lassen sich das Zeitzeugenarchiv Europeana 1914-1918 " oder die Kata-

186 Des Weite-

logisierung historischer Noten der Bodleian Library in Oxford anfihren.
ren ist das Crowdsourcing-Projekt DigiTABBerlin der ZLB Berlin zu nennen, das Berliner
Telefon- und Adressbiicher der letzten 200 Jahre aufbereitet und recherchierbar

167 Es wurde im Marz 2013 mit dem Preis Zukunftgestalter in Bibliotheken des

macht.
Verlag De Gruyter in Kooperation mit der Zeitschrift BIBLIOTHEK Forschung und Praxis

(BFP) und der Zukunftswerkstatt Kultur- und Wissensvermittlung e.V. ausgezeichnet.168

Bestrebungen, die Beteiligung von Bibliotheken auch am Crowdfunding-Geschehen
voranzutreiben, gibt es bereits. So hat beispielsweise Munique mit ihrer Checkliste
Crowdfunding fiir OPL-Projekte nutzen: Finanzierung, Marketing, Social Networking
einen ersten Leitfaden fir Crowdfunding-Aktivititen mit gezieltem Bibliothekszu-
schnitt veroffentlicht.’®® Ende Mai 2012 fand auf dem 101. Deutschen Bibliothekartag

170

in Hamburg ein dementsprechender Vortrag statt.””~ Als weitere Moglichkeit bietet

das Wega-Team, deren CEO ebenfalls llona Munique ist, Fortbildungen zum Thema

'*1 ygl. Munique 2013, S. 30

62 vgl. Munique 20123, S. 5

6 vgl. InfoWissChurBlog 2013

ot vgl. New York Public Library

165 vgl. Europeana

6 vgl. Bodleian Library and Radcliffe Camera, Oxford University 2012
7 vgl. Herrmann 2013, S. 4

®vgl. ebd., S. 1
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171

Crowdfunding an.”"” Durch ihren Bezug zum Bibliothekswesen ldsst sich davon ausge-

hen, dass die Veranstaltungen auch auf bibliothekarische Besonderheiten eingehen.

6.2 Mogliche Anwendungsbereiche

Eine Finanzierung durch Crowdfunding ist dabei in verschiedenen Bereichen des Biblio-

theksgeschehens denkbar.

Neben der Hauptintention des Crowdfundings als eine MaRnahme der Mittelbeschaf-
fung zur Projektfinanzierung kann es auch als Marketinginstrument in Bibliotheken

172 Da das Projektvorhaben nicht nur der Community oder Fachwelt

eingesetzt werden.
vorgestellt wird, sondern durch sein 6ffentlich zugangliches Projektprofil auf der Platt-
form frei einsehbar ist, konnen schnell Interessierte gewonnen werden. Durch deren
Aktivitaten in der Crowd kann das Projekt rasch weiterverbreitet werden und allge-
meine Aufmerksamkeit erreichen. Besonders dabei ist, dass dies bereits in der Ent-
stehungsphase des Projektes geschieht und die Verbreitung des Vorhabens parallel
zum Projektverlauf erfolgt, was fiir ein breiteres Interesse am Endergebnis wirbt. Dies
kann auBerdem durch Crowdfunding auf regionaler Basis unterstiitzt werden, da hier-

bei herkdmmliche Kandle wie Regionalzeitung oder -fernsehen eingebunden werden

kénnen.

Weiter lasst sich mithilfe von Crowdfunding das Projektmanagement der Bibliothek mit
innovativen Projektideen verbessern.'”® So kann vor der realen Initiierung des Vorha-
bens durch die Projektprasentation auf der Plattform bei der Crowd vorgetestet wer-
den, ob Interesse der potentiellen Nutzerschaft besteht. Um dieses zu erlangen muss
im Vorfeld das Projekt optimal strukturiert und aufbereitet sein und seine Tauglichkeit
beweisen (siehe Kapitel 7.4). Die erworbenen Kenntnisse konnen auflerdem fiir die
innovative Weiterentwicklung der Bibliothek und deren Umgang mit Projektmanage-

ment, Marketing und Social Media genutzt werden.

Ebenso kann Crowdfunding fiir eine Bibliothek auch als Chance zur Uberarbeitung ih-

res Social Networking-Konzeptes genutzt werden (siehe Kapitel 7.6.2). Durch deren

7! ygl. WEGA-Team 2011

% vgl. Munique 20123, S. 9
173
vgl. ebd.
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Einsatz den Kunden und potenziellen Unterstiitzern des Projektvorhabens Wertschat-
zung durch Einbindung in die Bibliotheksentwicklung entgegengebracht werden und so

das Beziehungsmanagement der Bibliothek neu betonen.'”

6.3 Nutzung fiir erganzende Bibliotheksaufgaben

Insgesamt kann eine Finanzierung von Bibliotheken durch Crowdfunding nur auf Ebene
einzelner Projekte geschehen. Die Grundfinanzierung kann nicht mittels derartiger
Projektfinanzierungsmodelle aufgebracht werden. GemaR dem Strategiekonzept Bib-

liotheken 2007 sind

Bibliotheken [..] Institutionen mit 6ffentlichem Auftrag, die einer staatlichen Grundfinanzierung
bedirfen. Neue Geschaftsmodelle, Flexibilitat fur die Bibliotheken bei der Einwerbung von Dritt-
mitteln und Forderprinzipien mit Anreizmechanismen sollen die Grundfinanzierung der offentli-
chen Hand nachhaltig ergi‘:inzen.175

So diirfen die Trager und Grundfinanziers der Bibliotheken nicht den Einsatz der durch
Crowdfunding eingeworbenen Mittel zur Bestreitung des Grundetats verlangen. Des
Weiteren ist eines der wichtigsten Grundprinzipien im Crowdfunding das Vertrauen,
welches durch die Zweckentfremdung der von der Crowd bereitgestellten Gelder stark
beeintrachtigt wirde und zukinftigen Crowdfunding-Aktivititen der Bibliothek die

Grundlage entzieht.

Ebenso lasst sich Crowdfunding zur Netzwerkbildung der Bibliothek einsetzen. Wie
bereits im Kapitel 4.2. dargelegt ist die Crowd und der anhaltende Kontakt mit dieser
im Crowdfunding von zentraler Bedeutung. Dahingehend bedeutet nach dem Betreiber
des Crowdfunding-Newsletter Wolfgang Gumpelmaier , Crowdfunding, sich mit den
Menschen und ihren Themen zu beschiftigen und Vertrauen aufzubauen®.’® In Biblio-
theken kénnen diese zum einen aus beruflichen (z.B. Kunden und kooperierende Wirt-
schaftsunternehmen) und privaten (z.B. Freunde und Familie) Kontakten der Bibliothek
und Bibliotheksmitarbeiter stammen, aber auch virtuelle Gruppen (z.B. Homepage und

177

Social Media) umfassen.””” Diese Kontakte kdnnen auch fir zukiinftige Aktivitdten der

Bibliothek verwendet werden (siehe Kapitel 7.6.1).

74 vgl. Munique 2013, S. 5

17> Beger 2004, S. 22
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Zudem konnen Bibliotheken durch Crowdfunding ihre Bedeutung als Anlaufstelle flr
Kultur verdeutlichen. Durch Klein- und Nischenprojekte kann sie die kulturelle Vielfalt
verbreiten.!’”® Weiter verkorpert Crowdfunding ,,gelebte und beschleunigte Demokra-
tie“'’®, da alleine die Crowd und deren Meinung entscheidend ist und nicht wie wbli-
cherweise die von Biirokratie und Renditeorientierung gepragten Investoren. Durch ihr
Engagement in einem System, das die demokratischen Grundprinzipien des bundes-
deutschen Staates wiederspiegelt, kann die Bibliothek in Vorbildfunktion ebendiese
Prinzipien vermitteln. Daneben kénnen Unternehmen durch die Unterstiitzung der
Crowdfunding-Aktivitdten von Bibliotheken ihre Corporate Cultural Responsibility

(CCR) wahrnehmen.*®

Hierbei investieren Unternehmen in kulturelle Projekte und
Einrichtungen, um ihrer sozialen Verantwortung im weiteren Unternehmensumfeld
nachzukommen. Dabei sind sowohl Unterstiitzungen durch Hilfe bei der Kampagnen-

planung als auch Beihilfen finanzieller Natur denkbar.

6.4 Crowdfunding-Projekte in Bibliotheken

Aktuell gibt es wie bereits in Kapitel 6.1 beschrieben noch keine groRe Zahl an Crowd-
funding-Projekten von Bibliotheken. Die meisten bibliotheksbezogenen Projekte auf
den groBen Crowdfunding-Plattformen sind dabei 6ffentliche Blicherschranke und der

181 Nur wenige Bibliotheken trauten sich

Bau von Bibliotheken in Entwicklungslandern.
bislang an die Initiierung einer Crowdfunding-Kampagne. Dass solche durchaus er-
folgsversprechend sind, sollen die an dieser Stelle vorgestellten Beispiele zeigen. Hier-
fur gilt wie bereits in Kapitel 5.3 die Betrachtung der Projekte anhand der bereits be-

schriebenen Erfolgsparameter.

An erster Stelle lasst sich das IndieGoGo-Projekt Antelope Lending Library nennen.'®
Hier sammelt eine neugegriindete Small Community Library im US-amerikanischen
lowa City Geld zur Finanzierung ihrer Rdumlichkeiten und technischen Ausstattung. Die

Bibliotheksmitarbeiter und zugleich Projektinitiatoren sind junge Absolventen der

178 vgl. Theil, Bartelt 2011, S. 16

? vgl. Munique 20123, S. 10

% vgl. Theil, Bartelt 2011, S. 23

81 Zum Beispiel http://www.kickstarter.com/projects/127226064/little-blue-box-free-library-its-bigger-on-
the-ins oder http://www.indiegogo.com/projects/public-library-for-an-indigenous-community-in-honduras
(letzter Zugriff: 27.09.2013)

182 vgl. Elton, Eilers, Kamp 2013
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183 Als Dankeschéns

School of Library and Information Science der Universitat von lowa.
wurden unter anderem die Veroffentlichung der Unterstiitzernamen auf einem Wand-
bild oder Exlibris, handgefertigte Artikel von lokalen Kiinstlern oder ein limitiertes book

of community stories angeboten.'®*

Updates fanden wahrend der Kampagnenlaufzeit
nur zweimal statt, jedoch ist die Bibliothek sehr aktiv auf Social Media Plattformen wie
Twitter, Facebook und Tumblr. Dem am 19.01.2013 beendeten Projekt gelang es wéah-
rend der Kampagne zwar nicht, die angestrebten 20.000 Dollar einzuwerben, jedoch
konnten die 13.509 Dollar der 100 Unterstiitzer durch die flexible Finanzierung auf
IndieGoGo (siehe Kapitel 6.5) an die Bibliothek ibermittelt werden. Diese wurden in
den Erwerb und die Ausstattung eines Bilicherbusses investiert.®® Das angestrebte
Finanzierungsziel wurde somit nicht erreicht, die effektive Umsetzung der Bibliotheks-
eroffnung ist aber dennoch gegliickt, wodurch das Projekt als erfolgreich zu werten ist.
Die Mitinitiatorin Cassandra Elton sieht letztlich sogar einen Vorteil in der Biicherbus-
Losung: | think it’s actually turned out better, because with the bookmobile, we can
drive and literally bring the books to the kids instead of just trying to get the kids to

come to someplace slightly closer.”*8

Ein weiteres Beispiel ist ebenfalls auf der Plattform IndieGoGo das Projekt Bring the
Hulk to the Northlake Public Library.187 Die Offentliche Bibliothek von Northlake im US-
Staat lllinois versucht so, finanzielle Mittel zum Erwerb einer 2,75 Meter groRen Statue
des Comic-Helden The Incredible Hulk, sowie einer Bestandserweiterung an Graphic
Novels und der Installation einer sogenannten Creation Station mit 3D-Drucker, PC mit
integriertem Grafiktablett, Mac-PC und Bildbearbeitungssoftware aufzubringen. Hier-
durch soll unter anderem der SpaRfaktor Bibliothek demonstriert werden, die Kreativi-
tat der Benutzer geférdert und eine Verbesserung des Angebots der Bibliothek erreicht
werden. Als Dankeschéns wurden namentliche Erwdahnungen auf der Website der Bib-
liothek oder Dankestafel, Gutscheine fiir Gebilhrenerlass, Postkarten, Graphic Novels
und Uberraschungspakete angeboten. Updates mit Aktualisierungen und Informatio-

nen zum Status Quo wurden wahrend der Projektlaufzeit 14 Mal verfasst. Die angeziel-

183 vgl. Podolak 2012

4 vgl. Elton, Eilers, Kamp 2013
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ten 30.000 Dollar konnten zum Kampagnenende am 09.06.2013 zwar nicht erreicht
werden, jedoch spendete ein Boxclub aus Los Angeles die gewiinschte Statue. So kon-
nen die insgesamt von 133 Unterstiitzern bereitgestellten 4.462 Dollar ganzlich in den
Erwerb der Creation Station und Graphic Novels flieRen. Die Statue befindet sich mitt-
lerweile in der Bibliothek, zur Anschaffung des kompletten Kreativpools fehlt derzeit

nur noch ein kleiner Teilbetrag.

Ein erfolgreich finanziertes Beispiel fir die Crowdfunding-Aktion einer Bibliothek ist
das Startnext-Projekt Neue Regale fiir 5000 heimatlose Biicher der Kunstbibliothek
HALLE 14.'%8 Hier zielt die Bibliothek die Finanzierung von 100 zusatzlichen Regalme-
tern an, die zur mediengerechten Aufbewahrung der knapp 5.000 derzeit in Kisten la-
gernden Medien notwendig sind. Als Gegenleistung standen namentliche Erwdhnun-
gen auf der Facebook-Seite der Bibliothek und Widmungen eines Regalsegments,
Kunstkataloge und Mitgliedschaften im Forderverein der Bibliothek zur Auswahl. Wah-
rend der Projektlaufzeit wurde nur ein Update mit einem Veranstaltungshinweis er-
stellt. Die Kampagne konnte am 26.02.2012 mit 72 Fans und 17 Unterstiitzern erfolg-
reich beendet werden, wobei exakt der zum Regalerwerb bendtigte Betrag von 5.000
Euro erzielt wurde. Die Regale konnten noch im Februar 2012 bestellt werden und be-

finden sich mittlerweile in der Bibliothek.'®

6.5 Geeignete Crowdfunding-Plattformen

In der stetig wachsenden Zahl an Crowdfunding-Plattformen sind nicht alle den speziel-
len Anforderungen von Bibliotheken entsprechend. So miissen beispielsweise die Kon-
ditionen der Plattformen fir 6ffentliche Einrichtungen umsetzbar sein und entspre-
chende Projekte im Kulturbereich von der Plattform akzeptiert werden (siehe Kapitel
7.1). An dieser Stelle wird nun eine Auswahl an fiir Bibliotheken geeigneten Crowdfun-
ding-Plattformen vorgestellt. Fir diese Beispiele gelten, wie auch in Kapitel 4.4.2, die
vorangegangenen Beschreibungen des allgemeinen Projektablaufs und der organisato-

rischen Koordination.

188 \igl. Kunstbibliothek HALLE 14 2012a

189 ygl. Kunstbibliothek HALLE 14 2012b
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Zunachst ist hierbei die derzeit erfolgreichste deutsche Crowdfunding-Plattform Start-
next zu nennen. Seit ihrer Griindung im September 2010 konnten dort bis zum jetzigen
Zeitpunkt von 2.241 Projekten mit der Unterstlitzung von Gber 210.000 Unterstltzern

19 per erwirtschaftete Gesamtbetrag be-

1091 Projekte erfolgreich finanziert werden.
[duft sich damit auf 5,8 Millionen Euro, die Erfolgsquote liegt bei 49%. Aktuell sind 264
Projekte aktiv. Thematisch ist Startnext uneingeschrankt, solange sich die eingereich-
ten Projektvorschlage in die 17 Kategorien wie zum Beispiel Film, Event, Literatur, Er-
findung, Informationsangebot oder Kulturelle Bildung einordnen lassen.'®® Startnext

192

steht Initiatoren mit Wohnsitz in Deutschland oder Osterreich zur Verfiigung™~*, Unter-

stiitzer kénnen weltweit mitwirken.>

Neben der Zahlungsabwicklung via PayPal ist fir
Unterstiitzer aus ausgewihlten Lindern auch die Sofortiiberweisung, klassische Uber-
weisung (auf Startnext Vorkasse genannt), sowie die startnexteigene Online-
Bezahlform FidorPay mdglich.’®* Die Plattform arbeitet nach dem Alles oder Nichts-
Prinzip, was einen Geldtransfer nur im Falle des Uberschreitens des Finanzierungsziels

bedeutet.’®

Zudem erhebt Startnext selbst bei erfolgreichen Finanzierungen keinerlei
Provisionsgebiihren. Die erfolgreichste Finanzierung war bisher der Online-Marktplatz
Fairnopoly, die mit 210.163 Euro statt der anvisierten 100.000 Euro durch 854 Unter-
stitzer im Marz 2013 beendet werden konnte. Fur Bibliotheken ist Startnext beson-
ders geeignet, da es sich bei dieser Plattform um eine gemeinnitzige Unternehmer-
gemeinschaft handelt, die gezielt Kulturforderung betreibt.**® Hierdurch bedingt hat
Startnext Erfahrung mit Projekten, die von behérdlichen Strukturen gepragt sind und

197

kann Bibliotheken bei Fragen besser beraten.””’ Weiter sind die Provisionsfreiheit und

die Moglichkeit fiir gemeinnitzige Organisationen, bei erfolgreicher Finanzierung auch

Spenden ohne Gegenleistung annehmen zu kénnen, fiir Bibliotheken von Vorteil.*?®

Ein weiteres Beispiel ist Hamburg Nordstarter. Die seit dem Herbst 2011 bestehende

Plattform ist eine von der Freien und Hansestadt Hamburg initiierte Subplattform von

190 vgl. Startnext 2013b

1 ygl. ebd.

192 ygl. stiller 2013a
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199

Startnext und die erste regionale Crowdfunding-Plattform des Landes.””” Thematisch

ist die Plattform auf Projekte im kreativen und kiinstlerischen Bereich festgelegt, die

2% pje technische Grundlage fur Nordstarter ist Start-

einen Bezug zu Hamburg haben.
next, was sich unter anderem in der zusatzlichen Veroffentlichung aller Nordstarter-
Projekte auf Startnext zeigt.201 Ebenfalls gelten fir Nordstarter die gleichen Bedingun-
gen flir Zahlungsabwicklung, Provision und Sitz der Initiatoren und Unterstiitzer wie
auf Startnext. Auch Nordstarter funktioniert nach dem Alles oder Nichts—Prinzip.202 Von
den derzeit insgesamt 131 Projekten203 konnten 55 erfolgreich finanziert werden.?%
Die Erfolgsquote liegt so bei 42%. Aktuell sind 19 Projekte aktiv. Am erfolgreichsten
war bisher im April 2013 das Projekt We Are Traffic, das Fotografien rund um die Ham-
burger Fahrradkultur in einem Bildband verdffentlichen will.?®> Die angestrebten
15.000 Euro wurden dabei um 446 Euro Uberschritten und mithilfe von 398 Unterstuit-
zern finanziert. Nordstarter ist flir Bibliotheken (in Hamburg) besonders geeignet, weil
durch dessen regionale Ausrichtung die lokalen Kommunikationskandle besonders in-
tensiv bedient werden. Da die Stakeholder einer Bibliothek, aus denen grof3e Teile der

Crowd rekrutiert werden kénnen, meist auch ihren regionalen Sitz teilen, ist deren

gezielte Ansprache von Vorteil im Finanzierungsgeschehen.

Als internationales Beispiel einer flr Bibliotheken geeigneten Crowdfunding-Plattform
ist IndieGoGo zu nennen. Im Januar 2008 gegriindet, richtet sich die US-Plattform an
Projekte aus den Kreativ-, Wohltatigkeits- und Start—Up—Bereich.206 Dabei ist die Platt-
form gleichzeitig an Initiatoren als auch an Unterstitzer weltweit gerichtet, solange
der Wohnsitz nicht in einem Land auf der OFAC-Embargo-Liste der US-Regierung ist.2%
Ein Kampagnenstart auf IndieGoGo ist fiur Initiatoren aus den USA kostenlos, Projekt-

starter aus anderen Landern missen einmalig 25 Dollar Uberweisungsgebiihren zah-

208 209

len Flr gemeinnitzige Organisationen werden 25% Rabatt erteilt.”~ Die Zahlungs-
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abwicklung erfolgt per PayPal. Auf der Plattform finden zwei verschiedene Zahlungs-
prinzipien Anwendung. Zum einen kann ein flexibles Finanzierungsziel genannt wer-
den, bei dem nach Projektabschluss der gesamte erwirtschaftete Betrag behalten wer-
den kann. Bei einem erfolgreichen Projektabschluss fallen hierzu 4% Provision auf die
erwirtschafteten Gelder. Falls das Projekt jedoch scheitert, werden 9% Provision ver-
langt. Die zweite Moglichkeit ist die Festlegung eines festen Finanzierungsziels unter
dem Alles oder Nichts-Prinzip. Hierbei fallen bei einem erfolgreichen Projektabschluss
ebenfalls 4% Provision an, fiir gescheiterte Projekte werden jedoch keine Gebihren

210 Derzeit liegen keine Daten Uber die gesamte Zahl der Projekte und den

erhoben.
Anteil der erfolgreich Beendeten vor. Das erfolgreichste IndieGoGo-Projekt ist bisher
der elektronische Vitalzeichen-Scanner Scanadu Scout — The first medical tricoder vom
Juli 2013, in der 8522 Unterstltzer statt der bendtigten 10.000 Dollar insgesamt

211 Fiir Bibliotheken ist IndieGoGo

1.664.375 Dollar erwirtschaftet werden konnten.
aufgrund ihrer Forderung gemeinnlitziger Projekte geeignet. Wie auch bei Startnext ist
so eine Orientierung am speziellen Anforderungsprofil der Bibliotheken gewdéhrleistet.
Ferner kénnen ebenso die Internationalitdt und die damit verbundene erweiterte

Reichweite der auf IndieGoGo vorgestellten Projekte vorteilhaft sein.

7 Kriterien fiir den Erfolg von Crowdfunding-Aktivitdten in Bibliothe-
ken

Wie in den vorausgegangenen Ausfuhrungen dargelegt wurde, kann fir den Erfolg ei-

ner Crowdfunding-Kampagne keine Garantie gegeben werden. Dies gilt auch fir

Crowdfunding-Aktivitaten von Bibliotheken. Deren Kampagnen-Bemuihungen wirden

,ohne geeignete Projekte, gute Vermarktung und ein hohes Mals an Transparenz [...]

“?12 pementsprechend ist es wichtig, im Vorfeld abzuwigen, ob die

schnell scheitern.
Mittelbeschaffung durch Crowdfunding fiir die entsprechende Bibliothek ausreichend
erfolgsversprechend ist oder nicht. Im Folgenden werden Kriterien vorgestellt, die fir
eine erfolgreiche Projektfinanzierung mittels Crowdfunding in Bibliotheken von Rele-
vanz sind. Dabei werden diese Entscheidungsmerkmale aus allgemeinen Empfehlungen

zum Einsatz von Crowdfunding und Crowdinvesting abgeleitet, angepasst und auf Bib-

210 vgl. IndieGoGo 2013c

! vgl. Scanadu 2013
212 Wolff 2012, S. 24
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liotheken Ubertragen, sowie mit Hinweisen zum Crowdfunding und Crowdsourcing in

Bibliotheken zusammengefihrt.

7.1 Voraussetzungen und Projektidee

Zunachst muss ein Initiator bei der Erwdgung von Crowdfunding-Aktivitaten die
Grundbedingungen fir ein ansprechendes Projektvorhaben priifen. Dies ist auch beim

Einsatz von Crowdfunding in Bibliotheken zu untersuchen.

Dabei muss uberlegt werden, ob das Vorhaben allgemeine Crowdfunding-
Anforderungen erfillen kann. Das Projekt sollte einzigartig, aber auch einfach und in-
teressant darstellbar sein.”*® Auch ohne (bibliothekarisches) Fachwissen muss den po-
tenziellen Unterstiitzern das Ziel klar verstandlich werden, wahrend das Projektvorha-

214 AuRerdem muss

ben trotz dieser Einfachheit dennoch o6ffentlichkeitswirksam bleibt.
das eigene Expertenwissen der Initiatoren zum Projektthema ausreichen, um die
Crowd zu verstehen und die Interaktion mit ihr aufrechtzuerhalten.?’® Diese sollte des
Weiteren in personlicher Ansprache erfolgen, was die Bindung und Lebendigkeit ver-

starkt. 2

Weiter sollten die Initiatoren im Vorfeld der eigenen Projekterstellung andere
Projekte auf effektive Vorgehen, Strategien und Techniken untersuchen.?!” Diese Ana-
lyse anderer Projekte ist besonders fiir Initiatoren ohne Crowdfunding-Erfahrung wich-
tig. Auf diese Weise entwickelt sich ein Verstdandnis fur Erfolgsfaktoren einzelner Vor-
haben, beziehungsweise fiir die Griinde des Scheiterns.”*® Die so erworbenen Kennt-
nisse konnen als Inspirationsquelle der Konkretisierung der eigenen Projektidee und
der Ausgestaltung der Projektdarstellung genutzt werden.”*® Hierfir sollten das zu fi-
nanzierende Zielobjekt oder -vorhaben, die Projektvorstellung, vorhandene Pitch-

Videos (siehe Kapitel 7.6.2), die angebotenen Dankeschdns sowie das Finanzierungsziel

betrachtet werden.

vgl. Steinberg, DeMaria, Kimmich 2012, S. 10f

vgl. Munique 20123, S. 15

vgl. Steinberg, DeMaria, Kimmich 2012, S. 10f

vgl. Munique 20123, S. 20

vgl. Steinberg, DeMaria, Kimmich 2012, 10f

vgl. ebd., S. 14ff

? vgl. Munique 20123, S. 13
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Ebenso ist die Ausgestaltung der Projektidee und -planung wichtig. Bereits im Vorfeld
der Veroffentlichung ist die Kampagne optimal durchzuplanen, was unter anderem die
Definition von Ziel, Zielgruppen und realistischer Budgetabschatzung erfordert.”*® Wei-
ter muss die Dauer der Projektlaufzeit festgelegt werden.?”* Prinzipiell erzeugt eine
kurzgewahlte Projektdauer mehr Interesse bei der Community, 30-60 Tage werden im
Allgemeinen empfohlen. AuRerdem ist es von Vorteil, wenn die Idee ausgefallen ist.?*?
Die Projektbeschreibung sollte des Weiteren kurz und aussagekraftig sein und durch

223 Eiir die Pro-

die eigene Uberzeugung vom geplanten Vorhaben begeistern kénnen.
jektbeschreibung sollten auch in Bibliotheken nach Munique die fiihrenden Fragen
nach Projektziel, Zielgruppe, beteiligten Initiatoren, Verwendung des Geldes bei erfolg-
reichem Kampagnenende sowie Griinde zur Unterstiitzungswirdigkeit neu formuliert

“22% arklart werden. Durch diese Umgestaltung auf die personli-

und zu ,Herzensfragen
che Ebene soll die Begeisterung vom eigenen Vorhaben deutlicher und damit der Zu-
spruch der Crowd erhoht werden. Zur besseren Koordination des gesamten Unterfan-
gens ist aufgrund dieser GrofRzahl an zu beachtenden Faktoren ein Projektablaufplan
zu empfehlen.225 Ein solcher gliedert den Projektverlauf durch Meilensteine und sollte

durch das erhaltene Feedback der Crowd regelmaRig tberarbeitet werden.

7.2 Kompatibilitat mit den Gegebenheiten

Bei der Planung aller Crowdfunding-Aktivitaten in Bibliotheken sind nicht nur die
Voraussetzungen des Vorhabens in der Bibliothek selbst zu prifen. Bei Institutionen
wie Bibliotheken, die unter offentlicher Forderung stehen, ist auch die Eignung des
Projektes mit den daraus entstehenden Besonderheiten zu prifen. Aus diesem Grund
wird im Folgenden nun die Kompatibilitdt von Crowdfunding-Projekten in Bibliotheken
anhand des notwendigen Zusammenspiels mit den Tragern, daraus entstehenden Be-
schrankungen im Handlungsrahmen der Bibliothek, sowie einer Analyse der Lage fiir

Bibliotheken im Crowdfunding-Vorreiterland USA erlautert.

vgl. tyclipso.me (Hrsg.) 2012, S. 22

vgl. Theil, Bartelt 2011, S. 10

vgl. ikosom UG (Hrsg.) 20114, S. 15

vgl. tyclipso.me (Hrsg.) 2012, S. 22

vgl. Munique 20123, S. 17

> vgl. tyclipso.me (Hrsg.) 2012, S. 22
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7.2.1 Zusammenwirken mit der Kulturforderung

Bei der Planung von Crowdfunding-Aktivitdaten von Nonprofit-Organisationen ist das
Zusammenspiel mit der 6ffentlichen Forderung zu beachten. Da auch Bibliotheken zum
Nonprofit-Bereich gehoéren, missen diese bei der Initiierung ihres Projektvorhabens
derartige Moglichkeiten in ihre Planungen mit einbeziehen. Die Umsetzung vieler
Ideen fur Bibliotheksprojekte scheitert bei der Finanzierung durch mangelnden Zu-
spruch der reguldren Kulturforderung. Oftmals werden die Projekte abgelehnt, da sie
nicht ins Forderraster der 6ffentlichen Forderinstitutionen passen.226 Dabei handelt es
sich haufig um besonders innovative Projekte, deren Ausgang und Wirtschaftlichkeit
nicht abzusehen ist. Auch Vorhaben zu Randthemen oder Unterfangen, deren Umset-
zung nur noch eine Teilsumme der benétigten Gelder fehlt, kdnnen betroffen sein.”*’
Crowdfunding kann hier als alternative Finanzierungsmethode eine Realisation solcher

Projekte ermdglichen.

Zundachst kann durch Crowdfunding die bisher schwache private Kulturférderung in

228 purch die steigende Beteiligung der Offentlichkeit

Deutschland geférdert werden.
an der Finanzierung von Vorhaben des kulturellen Lebens erhéht sich auch die insge-
samt verfligbare Summe an Geldern fiir den Kulturbereich. Damit lasst sich einerseits
eine groRere Zahl an Projektvorhaben unterstiitzen, andererseits wird durch das Invol-
vieren und Beurteilen der Offentlichkeit ein Gutekriterium geschaffen, das die

229 Nach Dennis Bartelt,

Perspektive der spateren Nutzer und Konsumenten bedient.
Mitbetreiber von Startnext, ermoglicht die Kombination einer Crowdfunding-
Finanzierung mit der staatlichen Forderung auch eine Steigerung der Transparenz des

230 riir die Kombination

Fordergeschehens der 6ffentlichen Hand fir die Allgemeinheit.
von Crowdfunding mit der 6ffentlichen Finanzierung sind nach Anna Theil,

Mitbetreiberin von Startnext, drei verschiedene Umsetzungsvarianten denkbar.?**

Als erstes lasst sich die Nutzung von Crowdfunding als kommunales Forderinstrument

nennen. Dabei wird der Verbreitungsradius der Kampagne auf den regionalen Umkreis

226 ygl. ebd., S. 28f

7 vgl. Theil, Bartelt 2011, S. 16

8 vgl. Eisfeld-Reschke, Pelzer, Wenzlaff 2012, S. 39
% vgl. tyclipso.me (Hrsg.) 2012. S. 52

% vgl. Bartelt 2011, S. 20

! vgl. Eisfeld-Reschke, Pelzer, Wenzlaff 2012, S. 39
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fokussiert. Regionale Crowdfunding-Plattformen wie Hamburg Nordstarter wirken hier
unterstitzend. Besonders fiir Offentliche Bibliotheken bietet sich so die Chance, Pro-

jekte im Sinne ihres regionalen Kulturauftrages zu finanzieren.

Als zweite Option ist Crowdfunding als Instrument der Vorqualifizierung denkbar. So
zeigt die wahrend der Kampagne gewonnene Anzahl an Unterstitzern und Fans des
Projektes das offentliche Interesse am geplanten Vorhaben. Darauf basierend wahlt
ein Gremium der offentlichen Hand Projekte aus, die zusatzlich 6ffentliche Férdergel-
der erhalten. So kann einerseits die offentliche Relevanz durch den Zuspruch der
Crowd demonstriert, auf der anderen Seite die Qualitat des Vorhabens durch die Un-
terstlitzung der offentlichen Hand gewahrleistet werden. Bibliotheksprojekte konnen
durch diese zusatzlichen Projektmittel erweitert und zu allgemeingiiltigen Konzepten

ausgebaut werden.

Eine dritte Moglichkeit zur Kombination der 6ffentlichen und privaten Férderung von
Crowdfunding-Vorhaben ist die Kopplung der beiden. Dabei sichert die 6ffentliche
Hand bei erfolgreichem Abschluss der Crowdfunding-Kampagne eine Ergdanzung oder
Spiegelung des Betrages nach zuvor festgelegten Kriterien zu. Diese Variante der Bezu-
schussung mit 6ffentlichen Geldern orientiert sich am Vorbild der Matching Funds in
den USA. Hierbei stockt der 6ffentliche Forderer die durch Crowdfunding erwirtschaf-
teten Gelder nach einem zuvor festgelegten Schliissel auf, um schlieBlich den erforder-
lichen Gesamtbetrag zu erreichen. Die Vergabe der 6ffentlichen Mittel ist damit an den
Support der Crowd gebunden. Fir die 6ffentliche Hand ist das Risiko einer Fehlinvesti-
tion dadurch geringer.232 Diese Option ist vor allem fiir Projekte mit hohem Zielbetrag
geeignet, da die per Crowdfunding erwirtschafteten Gelder letztlich verdoppelt wer-
den. Bibliotheken kdnnen kostenintensivere Projekte realisieren, deren hoher Mittel-

bedarf dem Zuspruch des 6ffentlichen Tragers bisher im Weg stand.

7.2.2 Grenzen der Handlungsmoglichkeiten in Bibliotheken
Fir nonprofitable Organisationen wie Bibliotheken zeigen sich beim Einsatz von
Crowdfunding des Weiteren oft Probleme, denen schwer entgegengewirkt werden

kann. Vor allem ist hierbei die Auswahl der angebotenen Dankeschéns zu erwdhnen.

2 ygl. Munique 20123, S. 8
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Dem Konzept nach kénnen diese Gegenleistungen sowohl altruistisch-ideeller Natur,
als auch real-materielle Wertschitzungen sein.*® Oft ist es den Unterstiitzern auch
moglich, eine gegenleistungsfreie Variante zu wahlen, was ihrer Gabe Spendencharak-
ter verleiht. Allgemein sind die Dankeschons jedoch als Pramien zu betrachten, was die

234

notwendige Unterscheidung des Crowdfundings von Spenden verdeutlicht.”™" Die an-

gebotenen Dankeschons sollten nach Beitragshohe gestaffelt sein und in ihrem Wert

235 pa die Férderer durchschnittlich

mit steigender Unterstitzungssumme wachsen.
Betrage zwischen 25 und 75 Euro zur Verfligung stellen, sind in diesem Bereich die fiir
die Crowd attraktivsten gebotenen Gegenleistungen anzubieten. Es ist darauf zu ach-
ten, dass das Angebot an den Interessen und Bedirfnissen der Zielgruppe orientiert
ist.2*® Auch die alleinige Verfugbarkeit einiger Dankeschdns im Rahmen des Crowdfun-
ding-Projektes kann die Exklusivitat steigern und so die Unterstiitzungsbereitschaft

237

erhéhen.””" Allgemein kann es sich bei den Gegenleistungen beispielsweise um das

Produkt selbst, friiherer Zugang zu diesem, Merchandise, Einladungen zu Events oder

238

namentliche Erwdhnungen handeln.””® Die geeignete Auswahl der Dankeschons ist

einer der grundlegenden Faktoren erfolgreicher Crowdfunding-Projekte und entspre-

39 Dies zeigt sich auch im Ergebnis der Umfrage zur Pramienzufrieden-

chend wichtig.
heit in der Crowdfunding-Studie von lkosom aus dem Jahr 2011. Dort wurden Projekt-
initiatoren zur eigenen Zufriedenheit mit den angebotenen Dankeschdns sowie deren
Einschatzung der Unterstiitzermeinung auf Grundlage der Abnahmezahlen der Gegen-
leistungen befragt.240 Dabei waren 56% der Befragten mit dem Angebot ,sehr zufrie-
den” und weitere 24% ,eher zufrieden”.**! Bemerkenswerterweise antwortete keiner

der Beteiligten mit ,,unzufrieden”.

Bibliotheken stehen beim Angebot der Gegenleistungen vor dem Problem, dass durch
ihre Gemeinnutzigkeit die Auswahl an Moglichkeiten begrenzt ist. Gaben von materiel-

lem Wert sind daher eher selten moglich. So gilt es, besonders kreative Dankeschons

>3 ygl. ebd., S. 28

2% vgl. ikosom UG (Hrsg.) 2011a, S. 5

3 vgl. Theil, Bartelt 2011, S. 10

%% ygl. ikosom UG (Hrsg.) 2011a, S. 17

7 vgl. Theil, Bartelt 2011, S. 11

8 vgl. Steinberg, DeMaria, Kimmich 2012, S. 42f
% vgl. tyclipso.me (Hrsg.) 2012, S. 22

% vgl. ikosom UG (Hrsg.) 2011b, S. 10

! vgl. ebd.

2
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mit ideellem Wert anzubieten. Meistens sind namentliche Nennung, Zertifikate oder

242 \Weiter problematisch ist

persodnliche Besichtigung der Projektumsetzung denkbar.
die bisher geringe Zahl an Crowdfunding-Projekten von Bibliotheken, deren prasentier-
te Gegenleistungen als Anregung genutzt werden kénnen. Bei der Betrachtung der in
Kapitel 6.4 vorgestellten Kampagnen zeigt sich, dass namentliche Danksagungen auf
verschiedenen Oberflichen wie Homepage, Dankestafeln oder Exlibris angeboten
werden. Auch Unterstutzungszertifikate in Form von Fordervereinsmitgliedschaft, Bu-
cher mit Bezug zum Projektthema und Objekte von lokalen Kiinstlern sind hier anzu-
finden. Leistungen wie der Gutschein fiir Geblhrenerlass im Beispiel der Northlake
Public Library missen zusatzlich im Vorfeld mit den rechtlichen Regelungen der Benut-
zerordnung abgestimmt werden. Zusammenfassend muss die Crowdfunding erwagen-

de Bibliothek griindlich tiberlegen, ob sie ihren Unterstitzern genligend ansprechende

Gegenleistungen bieten kann.

Des Weiteren stehen Wissenschaftlichen Bibliotheken wie Hochschulbibliotheken vor
dem Umstand, dass deren Zielgruppe als Studierende zwar in der Crowd zu erreichen,
jedoch aufgrund ihres geringen Einkommens kaum als finanzkraftige Unterstltzer zu
gewinnen ist. Hierbei sollte die initilerende Bibliothek umso starker vermitteln, dass im
Crowdfunding bereits kleine Betrage entscheidend sind und weshalb das Projektvor-
haben einen personlichen Nutzen fiir die potentiellen Unterstiitzer darstellt.**® Die
Formulierung des Projektvorhabens als ,Traumziel [...] nicht als Notwendigkeit”244
nach Munique verdeutlicht, dass es sich bei der Crowdfunding-Kampagne nicht um ein
Betteln zur Finanzierung des alltdglichen Angebotes handelt, sondern einen Zuspruch
zur Anpassung des Angebots auf die Nutzerbedirfnisse darstellt. Falls die Bibliothek

eine solche Projektformulierung nicht erbringen kann, ist eine erfolgreiche Finanzie-

rungsrunde mittels Crowdfunding eher unwahrscheinlich.

242 vgl. Holley 2010

3 vgl. Steinberg, DeMaria, Kimmich 2012, S. 30f
** Munique 20123, S. 15
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7.2.3 Unterschiede zur US-Ausgangssituation
Weitere Unterschiede in den Rahmenbedingungen zur Initiierung einer Crowdfunding-

Kampagne in Bibliotheken bestehen auch beim Vergleich der Gegebenheiten in den

USA zu Deutschland.

Hierbei ist zundchst festzuhalten, dass das Crowdfunding-Geschehen in den USA dem
in Deutschland circa zwei Jahre voraus ist (siehe Kapitel 6.1). Da die Herausbildung des
Crowdfundings seinen Ursprung in den USA hat, lassen sich diese als Crowdfunding-
Vorreiter bezeichnen. Crowdfunding-Aktionen vor der eigentlichen Modellentwicklung
wie etwa die bereits erwahnte Finanzierung des Sockels der Freiheitsstatue zeigen die
grundsatzliche Aufgeschlossenheit der US-amerikanischen Offentlichkeit gegeniiber

der Finanzierungsform.

Im Gegensatz zur starken Stellung des Crowdfundings ist das Crowdinvesting in den
USA im internationalen Vergleich deutlich weniger entwickelt. Der Grund hierfir ist die
starke Eingrenzung der Crowdinvesting-Mdglichkeiten, die lange Zeit bestand. In den
Vereinigten Staaten ist Crowdinvesting erst seit der Schaffung einer gesetzlichen
Grundlage moglich. Bei diesem Gesetz handelt es sich um den Jumpstart Our Business
Startups Act (JOBS Act) vom Januar 2012.>* Durch diesen soll es durch den Abbau re-
gulatorischer Hiurden und Rahmenfestsetzungen privaten Geldgebern erleichtert wer-
den, in Start-Up-Unternehmen finanzieren zu kénnen. Als Teil des JOBS-Acts werden
im Capital Raising Online While Deterring Fraud an Unethical Non-Disclosure Act of
2012 (CROWDFUND Act) Regelungen fiir die Finanzierung durch Crowdfunding festge-

Iegt.246

Dabei wird die Verwendung von Online-Plattformen als Intermedidre gestattet,
wenn diese an der US-Borsenaufsicht genehmigt sind. Weiter dirfen Unternehmer als
Initiatoren jahrlich eine Million Dollar via Crowdfunding erwirtschaften, wohingegen
private Unterstitzer nur einen gewissen Prozentsatz ihres Einkommens fur Crowdfun-

ding nutzen dirfen.

Die Verabschiedung des JOBS-Acts stellt ein erstes Einwirken der Politik ins Crowdfun-
ding-Geschehen als regulatorische Instanz dar. Es liefert Aussage liber die Etablierung

und wachsende Bedeutung des Crowdfundings fiir die Finanzierung von kleineren Un-

4> vgl. Senate and House of Representatives of the United States of America 2012a

246 vgl. Senate and House of Representatives of the United States of America 2012b, S. 10 ff
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ternehmen und einzelnen Projektvorhaben. Crowdfunding wird damit von der US-
amerikanischen Regierung als vollwertige Finanzierungsmallnahme anerkannt. In

Deutschland gibt es noch keine dhnliche gesetzliche Regelung.

Da auch Bibliotheken als Projektinitiatoren die rechtlichen Rahmenbedingungen im
Crowdfunding-Geschehen beachten missen, ist vor Projektstart eine griindliche Re-
cherche der derzeitigen Gesetzeslage notwendig. Da es in den USA nun sowohl eine
gesetzliche Regelung des Crowdfundings als auch eine grofRere Zahl an Crowdfunding-
Projekten von Bibliotheken als hierzulande gibt, kdnnen die Crowdfunding-
erwagenden Bibliotheken die Projekte der US-Bibliotheken als Vergleichsgrundlage fiir
die eigenen Planungen verwenden. In diesem Zusammenhang muss jedoch in Einzel-
fallprifung beachtet werden, inwiefern die unter der Crowdfunding-Gesetzgebung der
USA erfolgten Projekte auf das eigene Vorhaben und die nationale Rechtslage tber-

tragbar sind.

7.3 Diskussion gesetzlicher Rahmenbedingungen

Wie im vorhergehenden Kapitel bereits aufgezeigt wird, gibt es in Deutschland bisher
noch kein Gesetz zum Einsatz von Crowdfunding. Nichtsdestotrotz sind fur die Kam-
pagne allgemeine rechtlichen Bedingungen und interne Bestimmungen der Plattfor-

men zu beachten.

Dabei sind die Bestimmungen verschiedener Rechtsbereiche in die Planungen einzube-
ziehen. Aufgrund des gesetzten Rahmens dieser Arbeit kann auf die einzelnen Re-
gelungen nicht detailliert eingegangen werden, weswegen die hier Genannten als
Uberblick zu betrachten sind. Im Allgemeinen ist das Verbraucherrecht zu beriicksich-
tigen, das beispielsweise in Form der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen (AGBs), dem
Widerrufsrecht oder durch den Abschluss der Vertrage im Internet in Erscheinung tre-

247

ten kann.”" Fiir das Verbraucherrecht ist die Transparenz von entscheidender Bedeu-

2% Da bei Crowdfunding-Projekten unabhingig vom Plattformbetreiber zwischen

tung.
dem Projektinitiator und dem Unterstiitzer bei jeder Beitragszusage ein verbindliches

Vertragsverhaltnis geschlossen wird, missen die Vereinbarungen und gegenseitigen

7 vgl. Munique 2012a, S. 38

%8 ygl. tyclipso.me (Hrsg.) 2012, S. 75
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Verpflichtungen eindeutig festgelegt sein.”*® Fur andernfalls auftretende Probleme
durch Unklarheiten muss der Initiator haften. Im Zusammenhang mit dem Vertragsab-
schluss ist anzumerken, dass dieser im Gegensatz zu den individuellen Vertragen im
Sponsoring auf der offenen Ausschreibung der Projektseite und den Regeln der AGBs

250

basiert.” Ebenso ist das Urheberrecht bei der Verwendung von Bild-, Musik- oder

Videomaterialien zur Prasentation des Vorhabens auf der Projektseite zu berticksichti-
gen.251 Zudem ist die steuerrechtliche Behandlung des Crowdfunding-Projektes zu pri-
fen. An dieser Stelle ist anzumerken, dass die Finanzamter die Versteuerung von Gel-
dern aus Crowdfunding-Kampagnen uneinheitlich handhaben. Dies liegt im Fehlen ei-

22 50 kdnnen etwa die

ner eindeutigen Regelung durch den Gesetzgeber begriindet.
Gegenleistungen als steuerfrei oder aber nach dem Einkommenssteuergesetz, gegebe-
nenfalls unter Bericksichtigung der Umsatzsteuer, behandelt werden. Da in Deutsch-
land Bibliotheken aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum Nonprofit-Bereich steuerbegiins-
tigte Organisationen sind, erfordert die Versteuerung der durch Crowdfunding erziel-

ten Umséatze durch diesen Sonderstatus besonderen Klarungsbedarf. Eine externe

rechtliche Beratung ist daher in jedem Fall empfehlenswert.253

Des Weiteren ist die Prospektpflicht nach dem Verkaufsprospektgesetz anzufiihren, die
im Crowdinvesting gilt. Gemal dieser ist die Ho6he des Beteiligungskapitals auf 100.000
Euro beschriankt, anderenfalls muss der Initiator einen Anleger-Prospekt zur Unter-
nehmensbeschreibung erstellen, der durch die BaFin genehmigt werden muss.?* Die-
ser Prospekt ist mit Kosten von mindestens 12.000 Euro und zwei Monaten Bearbei-
tungszeit fur das temporeiche Crowdinvesting ungeeignet. Eine entsprechende gesetz-
liche Anderung wiirde auch im Hinblick auf Crowdfunding von Interesse sein. Ahnlich
wie durch den JOBS-Act in den USA wiirde der deutsche Gesetzgeber dadurch ein Inte-
resse in der Forderung der Crowd-Finanzierung zeigen und so den offentlichen Stand-

punkt starken.

vgl. KreBner 2013

vgl. ikosom UG (Hrsg.) 2011a, S. 5

vgl. Munique 20123, S. 38

vgl. Theil, Bartelt 2011, S. 15

vgl. Steinberg, DeMaria, Kimmich 2012, S. 53

* vgl. tyclipso.me (Hrsg.) 2012, S. 31
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Grundsatzlich bieten die Plattformbetreiber ihre Hilfe bei der Beratung zur Vermei-

2% Djese Unterstiitzung sollten auch Crowdfunding

dung von rechtlichen Risiken an.
erwagende Bibliotheken in Anspruch nehmen. Im Falle von Startnext haben diese zum
Beispiel Erfahrung mit Organisationen unter steuerrechtlicher Sonderstellung, zu de-

d.>® Die Bibliothek muss Gberlegen, ob ihr Projektvor-

nen Bibliotheken zu zdhlen sin
haben den gesetzlichen Bestimmungen gerecht und ohne rechtliche Risiken initiiert
werden kann. Ebenfalls ist fir Bibliotheken ein Augenmerk auf die Forderrichtlinien
des Tragers zu werfen. So muss sichergestellt werden, dass die Crowdfunding-
Aktivitaten der Bibliothek den Verwaltungsvorschriften entsprechen und die erwirt-
schafteten Gelder als legitimer Finanzierungsbaustein verwendet werden diirfen.*>’

Die Kohdrenz mit den rechtlichen Bestimmungen der Trager ist daher an erste Stelle in

der Betrachtung des gesetzlichen Rahmens zu setzen.

7.4 Veranderungen im Projektmanagement

Weiter bedarf Crowdfunding ein an dessen Besonderheiten angepasstes Projektmana-
gement, das auch beim Einsatz in Bibliotheken zu beachten ist. Die Anpassungen im
Projektmanagement haben sich als notwendig erwiesen, da sich durch Crowdfunding
»die Konzeptansatze und technischen Méglichkeiten [...] malRgeblich verandert“®® ha-
ben. Konkret zeigen sich die Verdnderungen etwa in der Finanzierung nach dem Alles
oder Nichts-Prinzip, der Rolle der Crowd oder dem Projektablauf via Internet. Damit
einhergehend ist eine Professionalisierung des Crowdfunding-Managements festzu-

stellen.”®

Die Komplexitat des Projektgeschehens zeigt sich im Anspruch, die Projekt-
idee an die neue Gruppe der potenziellen Finanziers zu vermitteln, von ihr zu Gberzeu-
gen und damit die Crowd letztlich zur Interaktion zu bewegen. Diese EinflussgrofRen
ergeben die Verknlpfung von Finanzierung, Marketing und Vertrieb, die vom Projekt-

initiator neu organisiert werden mdissen.

Wichtig ist auBerdem, dass der Initiator das Projektvorhaben eindeutig definiert. So

gilt es zundchst aus der urspriinglichen Idee und dem Gesamtziel einen komprimierten

> ygl. Hemer u. a. 2011, S. 105

® vgl. Munique 2012a, S. 12

" vgl. ebd., S. 38

>% Wolff 2012, S. 24

? vgl. Theil, Bartelt 2011, S. 27f
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Bedarf festzulegen.260 Dieser muss auch in Kiirze und Pragnanz der Crowd kommuni-

261 Zur Vermittlung sollte daher ein besonderes

ziert werden konnen (siehe Kapitel 7.5).
Augenmerk auf die Projektbeschreibung gelegt werden. Wie in Muniques Checkliste
dargelegt muss diese mit einem ansprechenden Titel, klarer Sprache und Lebendigkeit,

sowie Motivation darstellbar sein.?®?

Ebenso sollte ein realistisches Finanzierungsziel
bestimmt werden.’®® Dabei ist es wie in Kapitel 4.3 beschrieben ratsam, bei Projekten
mit hohem Budget zunachst eine Teilsumme finanzieren zu lassen. Dahingehend lasst
sich fir Bibliotheken die in Kapitel 7.2.1 vorgestellten Kombinationen mit der 6ffentli-
chen Kulturforderung in Erwdgung ziehen. Grundsatzlich sollte die initiierende Biblio-
thek im Vorfeld bedenken, ob mittels Crowdfunding genug Kapital aufzubringen ist, um
als ernstzunehmender Finanzierungsweg vor dem offentlichen Forderer zu beste-

hen.?%

Zentral ist es im Projektmanagement einer Crowdfunding-Kampagne, die mit ihr ver-
bundene Arbeit nicht zu unterschdtzen. Wie aus den vorangegangenen Ausfiihrungen
ersichtlich wird, ist im Vorfeld des Projektstarts ein detailliertes Konzept zu erstellen,
sowie Uberlegungen zu unterschiedlichen Szenarien im Projektverlauf und -ausgang zu
bedenken. Auch das erforderliche MaR an Kommunikation mit der Crowd ist zu beach-
ten (siehe Kapitel 7.6). In Hinblick auf die personellen Kapazitdten sollte die Bibliothek
demnach genligend Zeiteinheiten einplanen, um die Projektarbeit angemessen und

gewinnbringend umzusetzen.

7.5 Ausrichtung von Marketing und Offentlichkeitsarbeit

Ebenso wie das Projektmanagement bediirfen das Marketing und die Offentlichkeits-
arbeit in Crowdfunding einiger notwendiger Anpassungen. Dabei ist zunachst festzu-
stellen, dass bedingt durch die Verankerung des Crowdfundings im Internet ein virales
Marketing erfolgen muss.”®> Dies beschreibt eine Marketingform, welche die Verbrei-

266

tungsweisen der Social Media nutzt.””” Bezeichnend ist hierbei, dass der Initiator die

%0 gl Wolff 2012, S. 24

2%1gl. Steinberg, DeMaria, Kimmich 2012, S. 27
? vgl. Munique 2012a, S. 20

3 vgl. tyclipso.me (Hrsg.) 2012, S. 23

4 vgl. Hemer u. a. 2011, S. 81

> vgl. Hemer 2011, S. 8

e vgl. Gabler Wirtschaftslexikon 2013b
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Botschaft lediglich freisetzt und die Verbreitung durch die Community erfolgt.267 Als
Basis der Marketingaktivitaten werden auf bereits vorhandene Netzwerke und Kontak-
te zur[]ckgegriffen.268 Von Vorteil ist der friihe Veroffentlichungszeitpunkt des Projekt-

269 pabei kann die Crowd zusammen mit

vorhabens auf der Crowdfunding-Plattform.
der Projektentwicklung wachsen und aktiv mit einbezogen werden. So gewonnene
Fans verbreiten die Kampagne in ihrem eigenen Umfeld weiter (siehe Kapitel 4.2),
wahrend fiir den Projektinitiator die Projektbewerbung mit geringstem Ressourcen-

aufwand erfolgen kann.

Als bestmogliche Grundlage zur Verbreitung der Kampagnenidee durch die Crowd soll-
te der Initiator seine Social Media- und PR-Strategie entsprechend ausrichten®’®, was
sich vor allem in der Ausgestaltung der Projektseite zeigen muss.”’* Diese ist besonders
wichtig, da sie fir Interessierte die erste Anlaufstelle zur Einholung von Informationen
und Klarung von Fragen zum Projektgeschehen darstellt. Durch eine Interesse wecken-
de Projektbeschreibung wird ein positiver Eindruck vom Vorhaben und den Beteiligten
vermittelt. Auf den damit verbundenen Einsatz von Social Media und anderen Medien-
formen wird in Kapitel 7.6.2 detailliert eingegangen. Strategisch sollte zum Kampag-
nenstart das Projekt auf moglichst vielen Kommunikationskanalen auftauchen und so
allgemeine Aufmerksamkeit erreichen, sich im weiteren Verlauf durch gezielte Aktivi-

titen im Bewusstsein der Crowd verfestigen und mit ihr in Dialog treten.?’?

Entscheidend bei der Offentlichkeitsarbeit sind im Crowdfunding Transparenz und
Ubersichtlichkeit (siehe Kapitel 7.4). Weiter zeichnet sich Crowdfunding durch den
unmittelbaren Kontakt zwischen Initiator und den Unterstiitzern aus.”’> Bei ausrei-
chender Durchsichtigkeit des Projektes und einer schnellen Reaktion des Initiators bei
Fragen und Unklarheiten kann das Finanzierungsziel rasch erreicht werden. Damit eig-
net sich Crowdfunding fiir Projekte, die einer schnellen Umsetzung bedirfen. Dafir
muss der Projektinitiator jedoch die Bereitschaft zum permanenten Austausch signali-

sieren und diese in der Offentlichkeit kommunizieren (siehe Kapitel 7.8).

267 vgl. Theil, Bartelt 2011, S. 25

2%% \igl. Steinberg, DeMaria, Kimmich 2012, S. 11
® vgl. Theil, Bartelt 2011, S. 8

0 vgl. Steinberg, DeMaria, Kimmich 2012, S. 20
7t vgl. ebd., S. 39ff

72 ygl. ebd., S. 46

%3 ygl. Hélper 2012, S. 50
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Problematisch wird es, wenn trotz der Marketingbemiihungen die 6ffentliche Auf-

d.?”* Dies gilt auch fiir Crowdfunding-Projekte in Biblio-

merksamkeit nicht erreicht wir
theken. Der Erfolg in der Verbreitung der Botschaft kann schnell gepriift werden, in-
dem die Entwicklung der Trefferzahlen der Google-Suche und Social Media-Feeds bei
Eingabe des Projekttitels betrachtet wird. Projekte ohne konstante Steigerung dieser
Werte sind selten erfolgreich, andererseits konnen auch Projekte mit groRer medialer
Aufmerksamkeit an mangelnder Kommunikation mit der Crowd im Kampagnenverlauf
scheitern. Demnach sollten initilerende Bibliotheken sicher in ihrer Fahigkeit zur Kom-
bination von Kommunikation und Marketing sein. In diesem Zusammenhang darf nicht
auBer Acht gelassen werden, dass Crowdfunding ein Wettbewerb um die Gunst der

2> Fir Bibliotheken, deren Finanzierungsvorhaben selten unter Konkurrenz-

Crowd ist.
druck stehen, muss das allgemeine Marketingkonzept dementsprechend um-orientiert

und auf die notwendige Wettbewerbsfahigkeit ausgerichtet werden.

7.6 Gestaltung der Kommunikationspolitik

Wie mit den Anforderungen an die Marketing- und Management-Aktivitaten der Initia-
toren des Crowdfunding-Projektes bereits ersichtlich wird, ist die Kommunikationspoli-
tik im Crowdfunding von grofRer Bedeutung und fiir den Projekterfolg entscheidend.
Eine ausgearbeitete Kommunikationsstrategie ist demnach sehr wichtig. An dieser Stel-
le werden daher die vom Projektinitiator zu leistenden Kriterien fiir eine produktive
Kommunikation mit der Crowd anhand ihrer Notwendigkeit fiir die Kundenbindung

und der Erfordernis verschiedener Kommunikationskanale dargelegt.

7.6.1 Ausbau der Kundenbindung

Ein entscheidendes Erfolgskriterium ist im Crowdfunding die ausreichende Kommuni-

d.?’”® wihrend der gesamten Projektlaufzeit und dariber hinaus

kation mit der Crow
sollte der standige Kontakt zu den potenziellen und bereits gewonnenen Unterstitzern
hergestellt sein und damit der Kundenstamm gefestigt werden. So wird durch die Nut-

zung verschiedenster Kandle eine breitere Masse der Community erreicht. Dabei sind

274 vgl. Steinberg, DeMaria, Kimmich 2012, S. 31f

>vgl. ebd., S. 7
® vgl. Theil, Bartelt 2011, S. 11
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sowohl die internetbasierten Wege, zum Beispiel Social Media, Foren oder Blogs ge-
meint, als auch die klassischen Medien, wie etwa regionale Presse, Flyer oder Radio
(siehe Kapitel 7.6.2). Weiter ist es wichtig, mit den Interessierten in Dialog zu treten.’’’

Im einfachsten Fall kann dies durch Kommentare oder Pinnwandeintrage erfolgen.

Auch darf die Pflege des Netzwerkes nicht unterschatzt werden. Mit dessen Aktivie-
rung sollte beim Crowdfunding schon vor Projektstart begonnen werden.’’® Nach
Munique ist es bezeichnend fiir Crowdfunding-Aktivitaten, ,,sich mit Menschen und

“273 pyrch freundliche und

ihren Themen zu beschéftigen und Vertrauen aufzubauen.
ansprechende Korrespondenz mit der Crowd erhdlt der Initiator ein umfassendes
Feedback beziiglich seiner Kampagne und kann darauf basierend Anpassungen und
Optimierungen des Projekt-Geschehens vornehmen. Diese konnen in Update-
Nachrichten auf der Projektseite veroffentlicht werden und steigern durch die Wert-
schatzung der Kundenmeinung das Vertrauen der Crowd in den Initiator. Die Kommu-
nikation muss fir die Crowd nicht nur einen inhaltlichen Mehrwert bieten, sondern
auch in Formulierung und Stil einen positiven Eindruck hinterlassen. Es muss beriick-

sichtigt werden, dass im Crowdfunding der erfolgreiche Projektabschluss durch den

Zuspruch des Netzwerkes bedingt wird.

Das gewonnene Vertrauen in den Projektinitiator kann durch den anhaltenden Kontakt
und die Teilhabe am weiteren Geschehen gefestigt und auch langfristig gesichert wer-

2% Hierfir sollte der Crowd im Allgemeinen und den Unterstiitzern im Speziellen

den
nach Kampagnenende ausreichend gedankt werden. Durch eine moglichst personliche
Gestaltung kann an das Vertrauensverhaltnis angeknipft, sowie das Bewusstsein der
Projektinitiatoren fiir den Beitrag der Unterstitzer zum Projekterfolg demonstriert
werden. Zudem wird der Kontakt zur Crowd durch anhaltende Information zur Pro-
jektumsetzung gewahrt. Durch solche Erinnerungen bleiben das Projekt und seine Ini-

tiatoren langer im Gedachtnis der Crowd und lassen unter Umstanden in Hinblick auf

weitere Aktivitaten des Projektinitiators den Kundenstamm wachsen. Diese neue Kun-

77 vgl. ikosom UG (Hrsg.) 2011a S. 9

® vgl. Munique 20123, S. 25
279
ebd.
280 vgl. Steinberg, DeMaria, Kimmich 2012, S. 51f
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dengruppe kann als ein neues Netzwerk aufgebaut und fiir Nachfolgeprojekte gezielt

angesprochen werden.”®!

So ist in der Initiierung von Crowdfunding-Projekten durch Institutionen wie Bibliothe-
ken anders als in der Projektfinanzierung durch 6ffentliche Férderer mit der Mittelzusi-
cherung das Unterstltzungspotenzial noch nicht ausgeschopft. Vielmehr liegt hier ein
grofRer Nutzen in der Moglichkeit der langfristigen Bindung. In Anlehnung an die Spen-
derpyramide (siehe Kapitel 3.2.1) kdnnen im Crowdfunding die zunachst einmaligen
Geldgeber durch beispielsweise den Beitritt zum Forderverein der Bibliothek zu wichti-
gen Beitragsleister fir die Sicherung der Bibliotheksfinanzierung werden. Da die Bin-
dung der Unterstitzer aus Crowdfunding-Projekten sehr zeitaufwéandig ist, missen die
Bibliotheken individuell abwagen, ob fiir ihre Einrichtung der Nutzen gegenlber dem

Aufwand angemessen ist.

7.6.2 Einsatz unterschiedlicher Massenmedien

Wie bereits aufgezeigt ist die Kommunikation mit der Crowd von besonderer Bedeu-

tung, weshalb meist der Einsatz verschiedener Kommunikationskanéle geraten wird.

An dieser Stelle ist zundchst die Nutzung der Social Media hervorzuheben. Deren Mog-
lichkeiten zur Ausrichtung der Kommunikation auf die Crowd (,One-to-Many-
Kommunikation”) oder die Einzelperson (,,One-to-One-Kommunikation“) bedingen das
virale Marketing, das im Crowdfunding fiir die Verbreitung und den damit verbunde-

nen Projekterfolg notwendig ist (siehe Kapitel 7.5).%2

Nach Gumpelmaier ist eine er-
folgreiche Crowdfunding-Finanzierung ohne den Einsatz der Social Media gar nicht
méglich.283 Fir die Verbreitung von Crowdfunding-Aktivitdaten sind Facebook und Twit-
ter aufgrund ihrer Popularitit besonders relevant.’®® In Hinblick auf das Pitch-Video
sind auBerdem Video-Plattformen wie YouTube und Vimeo hinzuzufiigen. Die Crowd-

funding-Studie von lkosom aus dem Jahr 2011 zeigt, dass 60% der befragten Initiatoren

mehr als drei verschiedene Kommunikationsmittel im Verlauf ihres Projektes einge-

%1 ygl. Theil, Bartelt 2011, S. 26

% vgl. tyclipso.me (Hrsg.) 2012, S. 63
3 vgl. Gumpelmaier 2012
* vgl. Munique 2012a, S. 32
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285

setzt haben.”® Uber ein Viertel setzte sogar sieben oder acht unterschiedliche Mittel

ein. Im Detail versandten 72% Projektnachrichten via Email, ebenso nutzten 72% die

286 Darauf basie-

Verbreitung auf Facebook und 48% Twitter, ein Video erstellten 44%.
rend kommt die Studie zu der Feststellung, dass eine méglichst breitgefasste Offent-
lichkeitsarbeit unter Nutzung vieler verschiedener Kommunikationskandle zum Pro-

jekterfolg beitragt.?®’

Des Weiteren sind die Social Media erfolgsférdernd, da sie kostenglinstige und schnell
verbreitende Kommunikationsinstrumente sind. Dies ist fir das Erreichen der potenzi-

ellen Unterstiitzer besonders wichtig.”®®

Die Crowd tragt im viralen Marketing die Pro-
jektbotschaft in die Zielgruppe dem Schneeballsystem entsprechend weiter, wobei die
Initiatoren nur einen AnstoR zur Verbreitung liefern. Jedoch darf wie im vorherigen
Punkt bereits erldutert nicht der Aufwand der Marketingaktivitdten fiir den Projektini-
tiator unterschitzt werden. Die Kommunikation mit der Offentlichkeit muss wéhrend

und nach der Kampagne stets aufrechterhalten bleiben.??

290
Im

In der Realisierung sollte kein Tag ohne Projekt-Benachrichtigungen vergehen.
Idealfall erfolgen die Aktualisierungen zu regelméaRigen Zeiten und gliedern sich in Up-
dates der Projektseite und Ankiindigung auf den Social Media-Kanalen. Eine zusatzli-
che Einbindung und Kombination mit konventionellen Kommunikationskanélen, wie
etwa Flyer, Pressemitteilungen und Aushdnge, ist weiter forderlich.”* Nach der Crowd-
funding-Studie von lkosom werden die herkdmmlichen Medien als Kommunikations-
kanal in Crowdfunding-Kampagnen recht hiufig genutzt.”>? 52% der befragten Projekt-

initiatoren nutzen die Verbreitung durch die Presse, ebenso greifen 40% von ihnen auf

die Nutzung sonstiger Kanale zurck.

Zum Einsatz der Social Media im Crowdfunding ist ebenfalls das Pitch-Video zu nennen.

Dieses hat sich im Zusammenspiel mit Bildern und knappen Texten als besonders ent-

vgl. ikosom UG (Hrsg.) 2011b, S. 12

vgl. ebd.

vgl. ebd., S. 13

vgl. Wolff 2012, S. 24

vgl. Steinberg, DeMaria, Kimmich 2012, S. 46

vgl. ebd., S. 48f

vgl. Munique 20123, S. 32
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60



scheidend fiur den Projekterfolg herausgestellt.293

Durch die direkte Ansprache des
Initiators an die Crowd wirkt die Bitte zur Unterstlitzung authentischer, transparenter
und schafft Vertrauen.?®* Ein anderer Vorteil ist, dass auch die Fans Videos schnell und
unproblematisch in ihren eigenen Netzwerken verbreiten kdnnen und so die Bekannt-
heit des Projektes steigern. Inhaltlich sollte das Video sowohl den Initiator selbst als
auch die Projektidee, eine konkrete Aufforderung zur Unterstitzung des Vorhabens,

die angebotenen Dankeschéns und einen Link zur Projektseite beinhalten.?®> Die Vi-

deolaufzeit sollte nicht langer als flinf Minuten sein.

Flr Bibliotheken stellt sich bei der Entscheidung fiir oder gegen Crowdfunding bezlig-
lich des Medieneinsatzes die Frage, ob im Falle einer Crowdfunding-Initiierung eine
ausreichende Zahl an Social Media und konventionellen Kommunikationskanalen ge-
nutzt und erreicht werden kann. Eine grundlegende Social Media-Erfahrung der Biblio-
thek ist anzuraten, da plattformrelevantes Wissen und das Vorhandensein von

Followern auf diesen fir die erfolgreiche Weitergabe der Botschaft nétig sind.

7.7 Auswirkungen von Crowdfunding-Projekten

Als weitere Kriterien sind im Crowdfunding neben dem gegenwartigen Nutzen eines
Crowdfunding-Projektes auch die zukiinftigen Effekte und Auswirkungen der Kampag-
ne zu beachten. Wie in den bisherigen Ausfiihrungen bereits beschrieben stellt die
Initiierung von Crowdfunding durch die Notwendigkeit praziser Planungen und Vorbe-
reitungen einen personellen und zeitlichen Aufwand dar. In diesem Zusammenhang
sollten zur Abschatzung des wirklichen Nutzens dieser Anstrengungen auch die Folgen
der Projektkampagne bertlicksichtigt werden. An dieser Stelle wird daher die Nachhal-
tigkeit von Crowdfunding-Projekten anhand der Parameter moglicher Folgen der Vor-

haben und Abschatzung der Erfolgsentwicklung der Finanzierungsform beschrieben.

293 vgl. Theil, Bartelt 2011, S. 9

* vgl. tyclipso.me (Hrsg.) 2012, S. 22
> vgl. Theil, Bartelt 2011, S. of
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7.7.1 Nachhaltigkeit der Projekte

Zundachst ist hierbei ein Blick auf die Nachhaltigkeit der Projektkampagne selbst zu wer-
fen. Fur Crowdfunding-betreibende Bibliotheken kdnnen die Auswirkungen der Projek-

te dabei in verschiedenen Aufgabenbereichen der Institution zum Ausdruck kommen.

An erster Stelle ist die Entwicklung des Projektvorhabens selbst zu nennen. Nach Kam-
pagnenende stellt sich den Initiatoren die Mdglichkeit, ein Nachfolgeprojekt zu star-

ten.2®

Hierbei kann es sich um eine Weiterentwicklung des urspriinglichen Projektes
oder eine Adaption des Projektgedankens handeln. Beispielsweise hat der Architekt
Van Bo Le-Mentzel im Anschluss an sein im Mai 2011 zu 175% uberfinanziertes Start-
next-Projekt Hartz IV Wohnung — Make Yourself A Home zur Finanzierung einer Aus-
stellung der von ihm designten preiswert nachzubauenden Mdbel mehrere Nachfolge-
projekte gestartet.297 In einer zweiten Kampagne konnten die Druckkosten des Buches
mit Bauanleitungen der von ihm prasentierten Mébel finanziert werden®, sowie eine
ebenfalls erfolgreich beendete Kampagne zum Bau des Prototypen eines 5 mz—groBen

> Fir

mobilen Hauses, das ebenfalls auf dem Prinzip seiner Moébel-Designs basiert.
Bibliotheken eroffnet sich durch die Initiilerung von Nachfolgeprojekten die Chance,
groRere Projektvorhaben ohne finanzielle Unterstiitzung anderer Finanzierungsquellen
wie etwa der offentlichen Kulturférderung (siehe Kapitel 7.2.1) durchzufiihren. Die
Bibliothek muss dabei abwagen, ob sich das Projektvorhaben in mehrere Finanzie-

rungsetappen unterteilen |asst, deren Teilziele dennoch fiir eine finanzielle Unterstiit-

zung der Crowd attraktiv genug sind.

Auch die in Kapitel 7.6.1 beschriebene langfristige Kundenbindung kann als nachhalti-
ger Effekt von Crowdfunding-Projekten gewertet werden. Selbst wenn die Mitglieder
der Crowd das neue Vorhaben nicht finanziell unterstitzen, besteht die Option zur
Weiterverbreitung der Projetbotschaft in ihrem persénlichen Netzwerk. Somit wiirde
das Projekt der Bibliothek durch die im Projekt gewonnene Crowd marketingstrate-

gisch unterstutzt werden.

2% ygl. Munique 2012b, S. 44

’ vgl. Le-Mentzel 2012b
8 vgl. Le-Mentzel 2011a
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Des Weiteren kdnnen die Crowdfunding-Projekte Auswirkungen auf die interne Be-

300 56 |3sst sich die Anzahl der

triebsorganisation und deren Arbeitsprozesse haben.
Unterstitzer fir das Projekt als friihzeitiger Anhaltspunkt fiir die Erfolgschancen des
geplanten Vorhabens betriebsintern als Potenzialanalyse nutzen. Bibliotheken kdnnen
auf diese Weise etwa die Festsetzung und Entwicklung ihrer Bibliotheksziele beeinflus-
sen und auf den Zuspruch der Offentlichkeit hin anpassen. Durch die Vermittlung der
Gegenleistungen kann die Institution den eigenen Vertrieb ohne Einbindung externer

Unternehmen organisieren. Im Falle von Bibliotheken kann dies als Anlass zur Initiie-

rung des Markenbildungsprozess genutzt werden.

7.7.2 Entwicklungschancen und Erfolgsaussichten

Bei einer Entscheidung fur den Einsatz von Crowdfunding sollte neben der Betrachtung
des aktuellen Standes im Crowdfunding (siehe Kapitel 6.1) im Hinblick auf kiinftige
Marktaussichten die zu erwartende Erfolgsentwicklung des Crowdfundings begutach-

tet werden.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass Crowdfunding die Phase der ,,stirmischen Dyna-
mik“3°* durchschritten hat und so den Prozess der Modellentwicklung unter Definition
der Zielgruppen, Motivationen, Chancen und Grenzen abschlieBen konnte. Crowdfun-
ding ist so als eigenstandige Finanzierungsform anzuerkennen. Laut Marianne Kulicke
vom Fraunhofer Institut fur System- und Innovationsfinanzierung ISI kann sich Crowd-
funding als Gbliche Finanzierungsmethode etablieren, wenn die positiven Reaktionen
von Initiatoren und Investoren anhalten.>®® Derzeit herrschen im Crowdfunding noch
allgemeine Begeisterung und Idealismus vor, unter denen die Beteiligten einander
groBes Vertrauen entgegenbringen.303 Fir die fortschreitende Etablierung ist entschei-
dend, wie mit kiinftigen Negativerfahrungen umgegangen wird. Dazu sind die Reaktio-
nen der Crowd zu betrachten, wenn beispielsweise Projekte trotz erfolgreichem Kam-
pagnenende nicht realisiert werden oder zu viele Crowdfunding-Produkte auf dem
freien Markt scheitern. Fiir Karsten Wentzlaff von lkosom ist fur die Zukunftsfahigkeit

von Crowdfunding die Anerkennung der Crowd als beurteilende Instanz der Projekt-

300 vgl. tyclipso.me (Hrsg.) 2012, S. 19f

! vgl. Hemer u. a. 2011, S. 86
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idee durch die herkdmmlichen Forderer wichtig.304 Weiter duBert sich die Etablierung
des Crowdfundings in der Entwicklung von Sonderformen wie etwa dem Crowdinves-
ting (siehe Kapitel 4.5.2). Durch diese Form der Spezialisierung und Expertise zeigt sich,
dass Crowdfunding als Grundgerist fiir die Entwicklung ergdnzender Finanzierungs-

modelle verldsslich und zukunftstragend genug erscheint.

Dennoch bleibt zu beachten, dass es sich beim Crowdfunding um eine noch recht junge
Finanzierungsform handelt, was flr die Initiatoren ein gewisses Restrisiko in der lang-
fristigen Planung von Projektvorhaben darstellt. Dies gilt auch in Bibliotheken. So ist zu
Uberlegen, ob der Kampagnenstart des durch Crowdfunding zu finanzierenden Biblio-
theksprojektes nahe genug in der Zukunft liegt, als dass die Crowd mit dem bislang
vorherrschendem Enthusiasmus und positiver Grundstimmung den Projektvorschlag
entgegen nimmt. Zudem ist zu beriicksichtigen, ob die geplante Kampagne ausrei-
chenden Alleinstellungscharakter aufweisen kann und so zum Beispiel bereits die Ini-
tilerung durch eine Bibliothek auBergewdhnlich genug ist, um die notwendige Auf-
merksamkeit zu erreichen. Bei einem Anstieg der Projektanzahl von Bibliotheken im
Crowdfunding ware dies nicht mehr gegeben.305 Da bislang jedoch nur ein einziges
Crowdfunding-Projekt von einer deutschen Bibliothek initiiert wurde, ist der Verlust
des Innovationscharakters des Crowdfunding-Einsatzes derzeit noch nicht zu befiirch-
ten. Hier ist zu Uberlegen, ob fir Crowdfunding in Bibliotheken eine dhnliche Entwick-
lung wie beim Sponsoring in den Achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts zu

3% Nach anfinglichem Zégern der Bibliotheken beim Einsatz dieses Finan-

erwarten ist.
zierungsinstrumentes konnte es nach der Schaffung einer regulatorischen Grundlage
des Gesetzgebers weitgehende Verbreitung finden. Fur Bibliotheken stellt sich so die
Frage, ob ein wie von Wentzlaff geforderter Zuspruch der 6ffentlichen Forderer zum
Crowdfunding-Geschehen die Initiierung eigener Crowdfunding-Projekte attraktiver

erscheinen lasst.

3% vgl. ikosom UG (Hrsg.) 2011a, S .34

> vgl. Munique 2013, S. 28
®vgl. ebd., S. 27
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7.8 Mitarbeitermotivation und Engagement

In den Planungen der Crowdfunding-Aktivitaten muss letztlich auch die Personalpla-
nung mit einbezogen werden. Wie zum Beispiel an den beschriebenen Projekt-
management- und Social Media-Bemuhungen ersichtlich wird, sind an das beteiligte
Personal besondere Anforderungen zu stellen, deren Aufwand nicht unterschatzt wer-

den darf.

Vor allem die Motivation des Personals ist dabei ein entscheidender Faktor fir den
Projekterfolg. Motivierte Mitarbeiter sind notwendig, da die Uberzeugung des Projekt-
initiators vom eigenen Vorhaben ein wichtiger Antrieb zur Geberbereitschaft der
Crowd ist (siehe Kapitel 4.2). Daneben miissen die Mitarbeiter einem auf Crowdfun-
ding angepasstem Anforderungsprofil entsprechen. So diirfen die an der Projektinitiie-
rung Beteiligten gegeniiber der Crowd keine Schiichternheit zeigen.307 Gleiches gilt fur
die Angst vor einem Scheitern der Projektkampagne und der Selbstdarstellung der Pro-
jektverantwortlichen in der Projektpréisentation.a'08 In Anbetracht des erforderlichen
Kommunikationsbedarfs mit der Crowd wahrend des Projektes miissen die Initiatoren
selbst dabei als Person fiir die Offentlichkeit sichtbar und aktiv sein. Eventuell auftau-
chendes negatives Feedback darf nicht zur Demotivation der Initiatoren fiihren, da dies
die Uberzeugung neuer Unterstiitzer zusatzlich erschweren wiirde und einem Projekt-
erfolg somit im Wege steht. Damit verbunden miissen die Mitarbeiter zur Ubernahme
von Aufgaben bereit sein, die Uber das eigentliche Projektvorhaben hinausgehen.®®
Dies muss sich auch in der Flexibilitat der Arbeitszeiten zeigen, da zum Beispiel in der
Social Media-Kommunikation zeitnahe Antworten auf gestellte Fragen erfolgen mis-
sen. Da diese nicht nur wahrend der Dienstzeiten der Initiatoren eingereicht werden,
muss der entsprechende Mitarbeiter die Bereitschaft zeigen, selbst in der eigenen
Freizeit regelmalig die Kanale abzufragen und Anfragen zu bearbeiten. Ebenso erfor-
dert Crowdfunding in diesem Zusammenhang die Bereitschaft, den Anmerkungen und
Bediirfnissen der Crowd zuzuhoren und der konstruktiven Kritik offen gegeniiber zu

310

treten (siehe Kapitel 7.6.1).” So gezeigtes Engagement starkt das Vertrauen der

Crowd sowohl in den Initiator als auch das Projekt und bringt durch die personliche

%97 \gl. Steinberg, DeMaria, Kimmich 2012, S. 51

® vgl. ikosom UG (Hrsg.) 2011a, S. 13
° vgl. Steinberg, DeMaria, Kimmich 2012, S. 40
%vgl. Kéllen 2011, S. 3
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Beziehung zu den Projektbetreibern eine héhere Unterstitzungsbereitschaft. Die Pro-
jektverantwortlichen missen die Forderungen der Crowd mit den eigenen Anspriichen
zusammenfihren und zugleich das gemeinsame Wirken am Vorhaben steuern und

anfiihren.3!

Vor dem Start einer Crowdfunding-Kampagne in einer Bibliothek muss demnach fir
den Erfolg des Projektes geklart werden, ob die beteiligten Mitarbeiter diesem Anfor-
derungsprofil entsprechen kdnnen. Nach der Masterarbeit von Michael Harms zur Un-
tersuchung der EinflussgroRen im Crowdfunding ist die Selbstdarstellung der Initiato-
ren ein wichtiges Element.>? Hierbei muss beachtet werden, dass die Mitarbeiter als
Vertreter der Institution auch die Bibliothek selbst prasentieren. Da die Mitarbeiter des
Crowdfunding-Projektes damit unmittelbar zur Imagebildung der Bibliothek in der Of-
fentlichkeit beitragen, ist letztlich auch auf die Auswahl geeigneter Projektbeteiligter

ein besonderes Augenmerk zu richten.

8 Fazit

Um die Eignung von Crowdfunding als mogliche Finanzierungsmethode in Bibliotheken
zu ermitteln, wurde in der vorliegenden Arbeit ein Uberblick iiber das Finanzierungs-
wesen des deutschen Bibliothekswesens erstellt, wobei insbesondere auf das Fundrai-
sing eingegangen wurde, zu dem auch das Crowdfunding zahlt. Zudem wurde Crowd-
funding in Theorie und Praxis vorgestellt. Die prasentierten Plattform- und Projektbei-
spiele liefern Analysemuster und Ideen, die als Orientierung und Inspiration fir die
eigene Projektinitiierung genutzt werden kdnnen, sowie ein Gefiihl fiir den Umgang
mit Crowdfunding vermitteln. Auf den so geschaffenen Wissensgrundlagen wurde der
Crowdfunding-Einsatz in Bibliotheken beschrieben und schlief3lich ein Kriterienkatalog

zum erfolgreichen Einsatz von Crowdfunding in Bibliotheken angefertigt.

Im Kriterienkatalog wurde ermittelt, welche Anforderungen die Bibliothek fiir eine er-
folgreiche Crowdfunding-Initiierung erbringen muss und mit welchen Auswirkungen zu
rechnen ist. Dabei sind zum einen die Voraussetzungen und Motivation, zum anderen

die zu erwartenden nachhaltigen Entwicklungen sowie Verdnderungen in der Kunden-

' vgl. Howe 2008, S. 284f

312 vgl. Harms 2007, S. 21f
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bindung zu betrachten. Weiter zeigt sich im Kriterienkatalog, dass fur den Crowdfun-
ding-Einsatz in Bibliotheken Anpassungen notwendig sind. So sind beispielsweise die
Rolle der 6ffentlichen Kulturférderung, die rechtliche Position durch die Zugehorigkeit
der meisten Bibliotheken zum Nonprofit-Bereich, die damit verbundenen Einschran-
kungen, sowie die Gestaltung des Projektmanagements und -marketings zu beachten.
Dem gesetzten Rahmen der Arbeit entsprechend mussten einige Einschrankungen der
Analyse getroffen werden. So wurde etwa nur ein Uberblick {iber die zu beachtenden
Gesetze gegeben und auf die Vorstellung weiterer Finanzierungsprinzipien im Crowd-

funding neben dem vorherrschenden Alles oder Nichts-Prinzip verzichtet.

Zusammenfassend wurde im Verlauf der Arbeit deutlich, dass Crowdfunding durchaus
eine fur Bibliotheken geeignete Finanzierungsform darstellt. Im Allgemeinen duflert
sich dies in den bisherigen Entwicklungen und Einsdtzen in Bibliotheken und den dort
moglichen Anwendungsfeldern. Im Speziellen zeigen die im Kriterienkatalog aufgefiihr-
ten Bedingungen die Chance auf einen erfolgreichen Projektabschluss einer Crowdfun-
ding-Kampagne in Bibliotheken. So kann die eingangs aufgestellte Hypothese der Emp-
fehlung eines Crowdfunding-Einsatzes in Bibliotheken insofern bestatigt werden, da
die Erfolgsfaktoren fiir Bibliotheken prinzipiell umsetzbar und tragbar sind. Jedoch
muss jede potenzielle initiierende Bibliothek individuell abwagen und anhand des Kri-
terienkataloges priifen, ob dies auch fiir ihren speziellen Fall zutrifft. Eine Patentemp-
fehlung kann damit nicht erteilt werden. Die vorgestellten Crowdfunding-Beispiele in
Bibliotheken zeigen, dass ein erfolgreicher Projektabschluss nicht zwingenderweise
vom Erreichen des Finanzierungsziels abhangig ist. Oft kdnnen die Projektziele auf an-
derem Wege realisiert werden und auch jenseits des finanziellen Zieles durch bei-
spielsweise Aufbau eines Netzwerkes oder Verbesserung des Images bleibende Veran-
derungen bringen. Des Weiteren wurde im Verlauf des Kriterienkataloges aus den vie-
len internen Verweisungen zu anderen Kriterien ersichtlich, dass die Bericksichtigung
aller vorgestellten Erfolgsmerkmale wichtig ist. Die Betrachtung der Gesamtheit der
Erfolgsbedingungen wird somit deutlich und zeigt noch einmal, dass der mit der Initiie-

rung verbundene Aufwand nicht unterschatzt werden darf.

Durch die Literaturanalyse wurde aufRerdem ersichtlich, dass die Zahl der Publikatio-

nen zum Thema Crowdfunding und dessen erfolgreicher Einsatz zwar kontinuierlich
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wadchst, jedoch noch keine langfristigen Studien zur Crowdfunding-Nutzung vorliegen,
was eine belegbare Benennung der Erfolgsfaktoren erschwert. Da sich Crowdfunding
mittlerweile allerdings als Finanzierungsform etablieren konnte und in seiner Bedeu-
tung fir die Projekt- und Unternehmensfinanzierung stetig wachst, ist von einer Ver-
anderung dieses Umstandes auszugehen. Fir den spezifischen Einsatz von Crowdfun-
ding in Bibliotheken ist ein Mangel an entsprechenden Publikationen festzustellen.
Zwar existieren grundlegende Ausfiihrungen wie etwa in Form der Checkliste von llona
Munique, jedoch fehlen bedingt durch die zuriickhaltenden Crowdfunding-Aktivitaten
noch Erfahrungsberichte aus Bibliotheken in Deutschland. In US-amerikanischen Biblio-
theken ist der Einsatz von Crowdfunding verbreiteter, was eine bessere Quellenlage
von dieser Seite erklart. Diese bestatigen die Moglichkeit des erfolgreichen Einsatzes
von Crowdfunding in Bibliotheken, weshalb an dieser Stelle abschlieBend zu hoffen
bleibt, dass in Zukunft durch die Etablierung und wachsende Bedeutung des Crowd-
fundings auch in deutschen Bibliotheken dessen Nutzung als Finanzierungsalternative

fiir besondere Projektvorhaben wahrgenommen wird.
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Anhang

Hoéhe der Drittmittel in Bibliotheken

Fir die Berechnung der Hohe der Drittmittel im Jahr 2012 wurde eine variable Auswer-
tung der Deutschen Bibliotheksstatistik erstellt. Als Land wurde Deutschland ausge-
wihlt. Fiir die Berechnung des Drittmittelbetrages in Offentlichen Bibliotheken wurden
der Fragebogen ,Offentliche Bibliotheken (0102)“ sowie das Berichtsjahr 2012 ausge-
wahlt. Die zur Anzeige gewiinschten Fragebogenfelder waren ,54. Gesamtausgaben”
und ,56. Fremdmittel insgesamt”. In der Auswertung wurden fiir die Analyse die Ge-

samtsummen (,Summe*) der gewahlten Felder betrachtet.

Fiir die Berechnung des Drittmittelbetrages in Wissenschaftlichen Bibliotheken wurde
der Fragebogen , Wissenschaftliche Universal- und Hochschulbibliotheken (03)“ ge-
wahlt. Nach der Begrenzung auf das Berichtsjahr 2012 wurde die Anzeige auf die Fra-
gebogenfelder ,164. Finanzierung durch Drittmittel” und ,166. Mittel insgesamt” be-
grenzt. Fur die Auswertung wurde ebenfalls nur die Gesamtsummen (,Summe®) der

Fragebogenfelder beriicksichtigt.

Aus Platzgrinden werden an dieser Stelle nur jeweils eine komprimierte Version der
Anzeigen aufgefiihrt, flir die vollstandige Darstellung wird auf die CD-ROM zu dieser

Arbeit verwiesen.

Deutsche Bibliotheksstatistik (DBS) - Variable Auswertung

Bl 2012 Bl 2012

Nr. 54 Nr. 56
Nr. Bibliothek Name DBS-ID Ausgaben insges. Fremdmittel insges.

+ + + + 2 r + o + 5 +
1 Aachen GB Blcherinsel Vaalser Strafie der Pfarrgemeinde St. Jakob QN262 6.937 0
2 Aachen GB Ev. Jugend- und Gemeindebicherei Zweifall NS207 715 1]
3 Aachen GB Kath. Offentliche Biblicthek St. Andreas QX741 1.304 1]
4 Aachen GB Kath. Offentliche Biblicthek St. Anna FY089 1.032 a

L

7973 Zwiefalten GB Ev. Offentliche Bibliothek RF297 1.065 100
7974 Zwiesel StB Stadtbucherei JPOO2 57.914 2.224
7975 Zwingenberg/B StB Stadtbicherei JL669 99,269 11.800
7976 Zwonitz StB Stadtbibliothek Zwénitz WE382 56.960 7.164
Summe 906.046.665 41.892.320
Mittelwert 117.883 5.387

g Threr ung
Landerbezug [ DBS-1D: Deutschland
Fragebogen: Offentliche Bibliotheken (0102)
Berichtsjahr: 2012

E b felder: 54. G b 56.

Stand: 12.09.2013 - wwwbiblicthaksstatistikda - @ hbz 2013
Auswertung fiir Offentliche Bibliotheken
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Deutsche Bibliotheksstatistik (DBS) - Variable Auswertung

1 Aschen BTH Rhainisch che TH, Hach thak

2 Aachen FHE FH Sachen. Bibliothek

3 Aslen FH Hachsehulbibliothek Aslen

& Alftar HS Bibliothak dar Alamus Hochschule fir Kunst und Gesellschaf
246 Wirzhurg FH hachuls fir i
wm.mu' Ui Fehihiiath ol i, Top
248 Zirtau HSE Hachschule Zittaw Géricz. Hachschulbibliothak
249 Zwickau HS weastsBchsische Hochschule Znickau Hochschulbibliothek
UM ATICCUND TG R (Tustel
wErerrtazug  DREID Deutschiang

w
BenTOIeY 2081
is fTe e duren 156

Auswertung fiir Wissenschaftliche Bibliotheken

[N

wirzburg-Schwainfurs [FHWS]. Bibliathelk.

2

4 ] 2.205.482

i i6.784 4I4.762

1 N N
H o 1.333.739
1 126258 2.697.748
2 o 414,936
3 10000 1.217.183
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