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Abstract

Predatory Publishing ist eine aus dem Open Access entstandene Geschaftspraktik. Ver-
lage machen sich die Unwissenheit von Forscher*innen zunutze, um sich selbst zu be-
reichern. In der folgenden Ausarbeitung wird untersucht, wie verbreitet Bibliotheken
zu Predatory Publishing aufklaren und welche Inhalte und Methoden sich als Best Prac-
tice fur Informationsangebote anbieten. Inhaltlich Giberschneiden sich die Angebote in
vielen Punkten und je nachdem wie umfangreich die Angebote geplant sind, werden
Informationen mit Beispielen vertieft. Der gangige didaktische Aufbau flir Workshops

besteht aus einem theoretischen Teil und einer Ubung, um das Gelernte anzuwenden.

Schlagwaorter: Predatory Publishing, Best Practice, Workshop, Informationsangebot,

Open Access, Qualitatssicherung

Predatory Publishing is a business practice that emerged from Open Access. Publishers
take advantage of the ignorance of researchers to enrich themselves. The following
elaboration examines how widely libraries educate about predatory publishing and
what content and methods offer best practice for information offerings. In terms of
content, the offers overlap in many points and depending on how extensive the offers
are planned, information is deepened with examples. The usual didactic structure for
workshops consists of a theoretical part and an exercise to apply what has been
learned.

Keywords: Predatory Publishing, Best Practice, Workshop, Open Access, information

offer, quality assurance
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1. Einleitung

Predatory Publishing, ein Geschaftsmodell, welches auf dem goldenen Weg des Open
Access! basiert, ist seit den friihen Zweitausender Jahren bekannt. Die Verlage, welche
dieses Geschaftsmodell nutzen, mochten sich an unwissenden Autor*innen bereichern.
Die Verbreitung von Predatory Publishern steigt immer weiter und beeintrachtigt die
Glaubwirdigkeit der Wissenschaft. Qualitatssicherung von Open-Access-Publikationen
ist nicht garantiert, obwohl das der Anspruch aller publizierenden Wissenschaftler*in-
nen ist. Es muss genau recherchiert werden, bevor Autor*innen einen Artikel publizie-
ren, um die Seriositat eines Verlages zu verifizieren. Wie dies recherchiert werden kann
und woran Predatory Publisher zu erkennen sind ist jedoch kein verbreitetes Wissen. An
dieser Stelle setzten Bibliotheken an, um Wissenschaftler*innen praventiv zu informie-
ren, so dass diese lernen, wie sie selbst Predatory Publishing erkennen und vermeiden.
Im Zuge dieser Bachelorarbeit werden die Informationsangebote von Universitatsbibli-
otheken in Deutschland recherchiert und dargestellt. Hierzu zdhlen die Inhalte der An-
gebote, die Formate, in denen die Inhalte vermittelt werden und die regionale Verbrei-
tung von Informationsangeboten. Anhand der Recherche und diversen Workshops, die

besucht wurden, werden anschlieRend Best-Practice-Formate erarbeitet.

Zundchst werden theoretische Aspekte des Predatory Publishings behandelt. Neben ei-
ner Definition wird die Entwicklung und Forschung des Themas erlautert und erklart,
warum Informationsangebote in den Aufgabenbereich von wissenschaftlichen Biblio-
theken fallen. In der Methodik wird anschliefend erklart, wie die Daten erhoben wur-

den, welche die Grundlage fiir die Best Practice bieten.

2. Grundlagen Predatory Publishing

Open Access macht Forschung barrierefrei und erleichtert Wissenschaftler*innen seit
Jahren ihre Arbeit. Jedoch ist aus dieser Innovation fiir die Forschung unter anderem die
Geschaftspraktik der Raubjournale entstanden. Im Folgenden wird aufgefiihrt, um was

es sich genau bei Predatory Publishing handelt, an welchen Merkmalen rauberische

! Die Publikationsgebiihren werden von Autor*innen (ibernommen, Leser haben freien Zugriff auf Arti-
kel.



Praktiken erkannt werden kénnen, wie sich Predatory Publishing entwickelt hat, wie

dazu geforscht wird und welche Relevanz die Thematik in der heutigen Forschung hat.

2.1 Definition von Predatory Publishing

Predatory Publishing bedeutet auf Deutsch ,rauberisches Publizieren“ oder ,Raubver-
offentlichung”. Ein Predatory Journal ist dementsprechend eine ,Raubzeitschrift” oder
ein ,,Raubjournal”. Sowohl die deutsche als auch englische Benennung werden im Rah-

men dieser Arbeit verwendet.

Im Artikel ,,Predatory journals: no definition, no defence” haben sich 35 Expert*innen
auf eine Definition geeinigt. Nach dieser sind Predatory Journals Verlage, welche Eigen-
interessen auf Kosten der Wissenschaft den Vorrang geben und sich durch falsche oder
irrefiihrende Informationen, Abweichungen von bewahrten Redaktions- und Veroffent-
lichungspraktiken, mangelnde Transparenz und/oder den Einsatz aggressiver und wahl-
loser Werbepraktiken auszeichnen.? Deinzer und Herb beschreiben Predatory Publisher
als Verlage, welche qualitatssichernde Leistungen bewerben, die in der Regel von serio-
sen wissenschaftlichen Verlagen erbracht werden, diese aber nicht oder nur in einem
sehr geringen Mal3e erbringen. Zu dieser Qualitatssicherung zahlen die Auswahl des Edi-
torial Boards?, die wissenschaftliche Redaktion der Zeitschrift und die Durchfiihrung von
Begutachtungen bzw. Peer Reviews durch externe Wissenschaftler*innen.* Fehlende
Qualitatssicherung ermoglicht als Konsequenz die Veroffentlichung ungepriifter Ergeb-
nisse. Ein Beispiel hierfiir ist der Artikel ,,Get me off Your Fucking Mailing List“ welcher
im Jahr 2005 von David Maziéres und Eddie Kohler bei der ,,9th World Multi-Conference
on Systemics, Cybernetics, and Informatics” eingereicht wurde. In einer Auflistung von
Mazieres Publikationen wird in einer Notiz vermerkt, dass er nie eine offizielle Benach-
richtigung erhalten habe, ob der Artikel akzeptiert oder abgelehnt wurde.> Predatory

Journals halten sich aufgrund der mangelnden Qualitatssicherung nicht an die

2 ygl. Grudniewicz et al., 2019, S.211

3 Das Editorial Board besteht in der Regel aus einer Gruppe von prominenten Personen des Themenbe-
reichs einer Zeitschrift. Diese Personen helfen unter anderem neue Themen fir eine Zeitschrift zu iden-
tifizieren, Inhalte in Form von kurzen Artikeln zu liefern oder neue Peer Reviewer zu finden. Siehe
https://www.springer.com/gp/authors-editors/editors/editorial-boards [20.05.2023]

4vgl. Deinzer & Herb, 2020, S.1

5> Siehe https://www.scs.stanford.edu/~dm/home/papers/ [29.05.2023]


https://www.springer.com/gp/authors-editors/editors/editorial-boards
https://www.scs.stanford.edu/~dm/home/papers/

Grundsatze der guten wissenschaftlichen Praxis, welche insbesondere folgende Themen

umfassen sollen:

- Allgemeine Prinzipien wissenschaftlicher Arbeit, zum Beispiel
o lege artis® zu arbeiten,
o Resultate zu dokumentieren,
o alle Ergebnisse konsequent selbst anzuzweifeln,
o strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die Beitrage von Partnern, Konkurren-
ten und Vorgadngern zu wahren,
- Zusammenarbeit und Leitungsverantwortung in Arbeitsgruppen [...],
- die Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses [...],
- die Sicherung und Aufbewahrung von Primardaten [...],

- wissenschaftliche Verdffentlichungen [...].”

Hierbei ist besonders der Punkt , wissenschaftliche Veroffentlichungen” relevant, da
ohne entsprechende Qualitatssicherung nicht gewahrleistet werden kann, dass es sich

um einen seridosen Text handelt.

Erkennungsmerkmale, an denen Unterschiede zwischen seridsen und unseriésen Zeit-

schriften ausgemacht werden kénnen, werden im folgenden Kapitel behandelt.
2.2 Erkennungsmerkmale von Predatory Publishing

Flir Forschende stellt sich die Frage mit welchem Wissen sie sich vor den Predatory Pub-
lishern schiitzen kénnen. Vor einer Publikation sollten sie die Verlage oder Zeitschriften
auf verschiedene Merkmale Uberpriifen, welche Indizien fiir rduberische Praktiken sind.
Bei manchen Verlagen ist dies offensichtlich, jedoch gibt es auch Beispiele welche die

Illusion von Seriositat (fast) perfektioniert haben.

Das erste Thema, welches hier behandelt wird, sind Spam-Mails.2 Vielen Forschenden,
die schon einmal publiziert haben, sollten diese bekannt sein. Es handelt sich um E-
Mails, die oftmals falsch adressiert und in bunten Farben sowie diversen Schriftarten

und -grolRen geschrieben sind und schnelle Open-Access-Publikationen bewerben.

6 ,Nach den Regeln der Kunst”
7 ,Sicherung Guter Wissenschaftlicher Praxis“, 2013, S.15
8 vgl. Berger, 2017, S.209



Zusatzlich haben sie haufig keinen Bezug zur Disziplin des Empfangers. Auch Recht-
schreibfehler sind nicht selten in diesen E-Mails. Konferenzen werden auf diese Weise
ebenfalls beworben. Bei diesen Mails hilft es oft schon, genau auf den Absender zu
schauen. Sollte der Absender beispielsweise eine Gmail-Adresse nutzen oder in der Liste
der Empfanger mehr als eine E-Mail-Adresse stehen sind dies bereits Indizien, um dem
Publikationsangebot skeptisch gegentliberzustehen. Zu beachten ist jedoch, dass es auch
E-Mails von betrigerischen Verlagen gibt, die durchaus serios wirken kénnen, daher
muss unter Umstanden eine genauere Recherche vorgenommen werden, um betrige-

rische Praktiken auszuschlieRen.

Wie eben schon erwdahnt werben Raubverlage mit sehr schnellen Publikationen und
Peer-Review. Wahrend das klassische Peer-Review-Verfahren in der Regel Wochen bis
mehrere Monate in Anspruch nimmt,® veréffentlichen Predatory Journals in kiirzester
Zeit. Das Ubliche Peer-Review-Verfahren sieht vor, dass Wissenschaftler*innen aus dem
jeweiligen Feld Artikel auf Validitat prifen und im Hinblick auf die Prasentationswiirdig-
keit bewerten. Vorher wird geprift, ob ein Artikel zur thematischen Ausrichtung des
Journals passt. In dem Peer Review selbst wird untersucht, ob Forschungsfragen ver-
standlich formuliert und mit einem geeigneten Forschungsansatz beantwortet wurden.
Zuséatzlich werden Originalitdt und Neuheit der Ergebnisse betrachtet.!? Shen und Bjérk
untersuchten die Publikationsdauer von Zeitschriften und Artikeln die 2014 verdéffent-
licht wurden und fanden heraus, dass Predatory Journals im Median 2,7 Monate von der
Einreichung eines Artikels bis zur Publikation bendétigen,! wihrend die durchschnittli-
che Dauer bei vertrauenswirdigen Zeitschriften 12 Monate betrdgt.'? Dies ist nur moég-
lich, da die Predatory Journals keine Peer Review nach wissenschaftlichen Standards bie-

ten und intransparent sind, was die Peer Review angeht.!3

Einige Merkmale an denen Predatory Journals zu erkennen sind, finden sich auf deren
Webseiten. Sie sind oftmals primitiv gestaltet und beinhalten viele ,tote” Links, die ins
Nichts fihren. Andere Anzeichen sind aufdringliche Werbungen fiir beispielsweise Kon-

ferenzen oder eine hervorgehobene International Standard Serial Number (ISSN) oder

9 vgl. Peer Review, o. J.

10 ygl. ebd.

1 ygl. Shen & Bjérk, 2015, S.11

12 yg|. Bjork & Solomon, 2013, S.919
3 ygl. Berger, 2017, 5.209



ein Impact Factor (IF)**. ISSNs und IFs sind auf jeden Fall zu priifen, da diese gestohlen
oder gefalscht sein kdnnen. Auch persistente Identifikatoren wie DOIs (Digital Object
Identifier) oder URNs (Uniform Resource Name) werden gefdlscht und machen die Arti-
kel schwer auffindbar und schaden somit der Reichweite der Autoren, da deren Artikel

nicht zitiert werden.1®

Auf den Webseiten von Verlagen sollte immer das Editorial Board betrachtet werden.
Raubverlage neigen dazu, Wissenschaftler*innen als Editoren aufzulisten, ohne dass
diese etwas davon wissen. Manchmal passt das Forschungsgebiet der angeblichen Edi-
toren auch nicht zur Zeitschrift. Auch verzerrte oder verpixelte Bilder der gelisteten For-
schenden sind verdachtig. Es sind ebenfalls Falle bekannt in denen die Namen erfunden
sind. Mike Daube aus Australien beispielsweise hat seinen Hund namens Ollie unter dem
Namen Dr. Olivia Doll bei diversen Journalen als Reviewer eingereicht und es wurde

|II

nicht Gberprift, ob der Lebenslauf und die Ausbildung von ,,Dr. Doll“ wahrheitsgemafd
sind. Nun steht der Name dieses Hundes bei mehreren Journalen auf dem Editorial
Board.'® Somit bestehen die Editorial Boards zum Teil aus unwissentlich aufgefiihrten
oder nicht existenten Wissenschaftler*innen, um Editor*innen und Gutachter*innen
vorweisen zu konnen, die den Eindruck vermitteln, hier konne guten Gewissens publi-

ziert werden. Dies funktioniert, solange keine aktive Recherche betrieben wird und die

Liste der Editor*innen hingenommen wird, wie sie ist.

Eben wurden schon gefdlschte ISSNs erwahnt. In Extremfallen gibt es sogenannte Hija-
cked Journals. Diese kopieren die ISSN von realen seridsen Journalen und Gilbernehmen
sogar den Namen sowie das Layout der Internetseite, um unvorsichtige Forschende zu
einer Publikation zu verleiten und die Artikel ohne Review zu vero6ffentlichen, wahrend
sie Article Processing Charges (APC), also Publikationsgebihren, einnehmen. Der Unter-
schied zu den Predatory Journals liegt darin, dass Predatory Journals ihre eigene
,Marke“ erstellen, anstatt eine existierende Zeitschrift zu kopieren.!’ Retraction Watch,

eine Internetseite von lvan Oransky, behandelt primar zurlickgezogene Artikel und die

14 Der Impact Factor ist ein MaR dafiir, wie oft ein Artikel in einem Journal im Laufe eines Jahres zitiert
wurde. Siehe https://scientific-publishing.webshop.elsevier.com/research-process/what-journal-impact-
factor/ [07.05.2023]

5 vgl. Berger, 2017, 5.210

16 vgl. Ghose, 2017

7 vgl. Dadkhah et al., 2016, S.415
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Griinde der Autoren, warum die Artikel zuriickgezogen wurden.'® Zusatzlich fiihrt die
Seite den ,,Retraction Watch Hijacked Journal Checker“!® welcher eine Liste von 202 Hi-
jacked Journals darstellt. Es werden die Titel der falschen und echten Zeitschriften sowie
die ISSNs aufgefiihrt. AuRerdem sind dort die Links zu den gefalschten Webseiten zu

finden.

Es gibt noch weitere Listen neben dem , Hijacked Journal Checker”, welche sich in White-
und Blacklists aufteilen lassen. Whitelists zeichnen sich dadurch aus, dass sie Journale
auffiihren, welche Kriterien erfiillen, die sich an der guten wissenschaftlichen Praxis ori-
entieren und somit beweisen, dass sie serids sind und einen gewissen Standard halten.
Hierunter fallen beispielsweise detaillierte Autorenrichtlinien, Informationen zur Lizen-
sierung und zum Peer Review. In den Blacklists werden Journale ebenfalls nach Kriterien
eingeordnet, jedoch geht es bei diesen um unethische, ungewiinschte und betrigeri-
sche Merkmale wie z.B. das Fehlen von Archivierungsrichtlinien, Lizensierung, Peer Re-
view oder Autorenrichtlinien. Das Ziel dieser Listen ist dasselbe: die Qualitat von akade-
mischen Publikationen zu sichern. Die wohl bekanntesten Blacklists sind Bealls List?° und
Cabells Scholarly Analytics’ blacklist. Von Strinzel erwahnte Whitelists sind Cabells Schol-
arly Analytics’ whitelist und das Directory of Open Access Journals (DOAJ). Bei seiner
Untersuchung dieser Listen bemerkte er den Unterschied, dass Whitelists mehr Wert
auf Transparenz legen und weniger auf professionelle Standards achten als Blacklists.
Die Kriterien der Whitelists lassen sich jedoch leichter verifizieren. Die Listen kénnen fir
Forschende als Hilfestellung dienen legitime oder betriigerische Zeitschriften zu erken-
nen. Es gibt jedoch gibt es Uberschneidungen und Grauzonen, welche individuell bewer-

tet werden missen.?!

Neben diesen Listen gibt es andere Ansédtze wie Entscheidungsbdume oder Checklisten,
um den Autoren ein Werkzeug bereitzustellen, mit welchem sie selbst bewerten kon-
nen, ob ein Journal vertrauenswiirdig ist oder nicht. Bekannt ist die Checkliste , Think.
Check. Submit.“.?? Sie hilft Forschenden dabei zu identifizieren, ob ein Verlag oder Jour-

nal vertrauenswiirdig ist. Einige Organisationen aus dem wissenschaftlichen

18 vgl. Strauss, 2011

% vgl. , The Retraction Watch Hijacked Journal Checker”, 2022
20 Hierzu spater mehr

21 ygl. Strinzel et al., 2019, S.10-11

22 ygl. ,German ® Think. Check. Submit.”, o. J.



Publikationssektor haben sich fiir die Kampagne zusammengeschlossen und Kriterien
zusammengestellt, welche unter anderem die bereits erwahnten Merkmale abdecken.?
Zu den Mitgliedern gehdren das DOAJ, das Committee on Publication Ethics (COPE), das
ISSN International Centre und die Association of Learned and Professional Society Pub-
lishers (ALPSP). Die Checkliste ist derzeit in 45 Sprachen verfligbar und in verschiedene
Fragestellungen untergliedert. Unter dem Punkt , Think.” wird angeregt, zu liberlegen,
ob das Journal fiir die einzureichende Arbeit das richtige ist. ,Check.” fihrt eine Reihe
von Fragen auf, welche helfen sollen, die Seriositat des Journals zu priifen wie z.B. ob
Kolleg*innen die Zeitschrift kennen, ob der Name des Herausgebenden klar erkennbar
ist, ob die Art des Peer Review transparent dargestellt wird, wie hoch die Gebihren sein
werden und ob der Herausgebende Mitglied einer bekannten Initiative wie COPE oder
DOA|J ist. Think. Check. Submit. empfiehlt nur dann einen Artikel einzureichen, wenn die

meisten Fragestellungen der Checkliste mit Ja beantwortet werden kénnen.?*

Flir Forschende, die einen Artikel publizieren mochten, empfiehlt es sich die Unterstit-
zung von Expert*innen anzufordern, die bei der Identifikation von seridsen Zeitschriften
helfen kdnnen. Es kann auch helfen bei Kolleg*innen aus demselben Forschungsgebiet
nachzufragen, welche Verlage empfehlenswert sind. Es hilft jedoch schon, wenn die The-

matik der Raubverlage bekannt ist und dazu aufgeklart wird.
2.3 Geschichtlicher Kontext zu Predatory Publishing

Predatory Publishing hat seinen Ursprung im Open Access System. Bekannt wurde die
Open-Access-Bewegung 2002 durch die ,Budapest Open Access Initiative”.>> Open Ac-
cess hat das Ziel, kostenlosen Zugang zu peer-reviewten wissenschaftlichen Artikeln zu
ermoglichen, was Forschenden den Zugriff auf relevante Quellen erleichtert, da diese

durch Closed Access haufig hinter teuren Lizenzen standen.

Open Access unterteilt sich in verschiede Varianten, den griinen und den goldenen Weg.
Der griine Weg bezeichnet hierbei die Zweitveroffentlichung von in einem Verlag er-
schienenen Dokumenten auf institutionellen oder disziplindren Open-Access-Reposito-

rien. Der goldene Weg hingegen bezeichnet die Erstvertffentlichung wissenschaftlicher

2 ygl. Dobson, 2016, S.230
24 vgl. ,Journals e Think. Check. Submit.“, o. J.
25 vgl. Morrison et al., 2015, S.2



Artikel in Open-Access-Zeitschriften, als Open-Access-Monografie oder als Beitrag in ei-
nem Open Access erscheinenden Sammelwerk. Der Qualitatssicherungsprozess gleicht
in diesem Fall dem von Closed-Access-Publikationen, meist in Form eines Peer-Review.
Vertraglich wird festgelegt, welche Nutzungsrechte der Verlag erhalt und wie die Doku-
mente genutzt werden sollen. Ergdanzt werden solche Vertrage durch Open-Access-Li-
zenzen, wie z.B. die Creative-Commons-Lizenz, um zu spezifizieren, unter welchen Be-

dingungen die Texte und Materialien genutzt werden kénnen.2®

Die Finanzierung der Open-Access-Publikationen lauft unter anderem Uber die bereits
erwahnten APCs ab. Die Kosten, um Artikel lesen zu kdnnen, wurdenn im Rahmen von
Open Access von den Leser*innen auf die Autor*innen lGbertragen. Das bedeutet, sobald
ein Artikel den Peer-Review-Prozess durchlaufen hat und zur Veroffentlichung ange-
nommen wurde, folgt die Zahlung durch die Autor*innen. Diese Entwicklung hat das fi-
nanzielle Modell von Zeitschriftenpublikationen stark verandert. Anstatt sich durch
Abonnements, Content-Lizenzen, Reprint Geblihren oder Werbungen zu finanzieren,
wird der Umsatz der Verlage durch die Autor*innen generiert.?” Nach Berger entstand
Predatory Publishing durch zwei Umstande, und zwar die Verfligbarkeit von Zeitschrif-

ten verdffentlichenden Plattformen und die potenziellen Einnahmen von den APCs.?8

Ohne die Praktik als ,,Predatory Publishing” zu bezeichnen wurde die Thematik erstmals
2008 von Eysenbach in einem Blogbeitrag beschrieben. Er ging darauf ein, dass Verlage
das Vertrauen von Forschenden ausnutzen und diesen Spam-E-Mails schicken. Grund
hierfiir seien verschiedene Faktoren wie z.B. die Leichtigkeit, mit welcher die E-Mail-
Adressen von Autor*innen von PubMed/Medline?® extrahiert werden konnten, die Oko-
nomie von Open-Access-Publikationen, in welcher Journale konkurrieren, um Autor*in-
nen fir sich zu gewinnen, sowie die Gutmiitigkeit von Autor*innen gegeniiber den Ver-
lagen.3° Auch Sanderson behandelte die Thematik 2010 und geht in ihrem Artikel auf

kopierte Publikationen und falsche Editorial Boards ein.3?

26 ygl. Open Access Griin und Gold, 2022

27 ygl. Kearney & Collaborative, 2015, S.1

28 ygl. Berger, 2017, 5.208

2 pybMed ist eine Datenbank fiir medizinische Artikel der nationalen medizinischen Bibliothek der Ver-
einigten Staaten. Siehe https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/about/intro/ [29.05.2023]

30 ygl. Eysenbach, o. J.

31 ygl. Sanderson, 2010
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Namensgebend fir ,Predatory Publishing” war Jeffrey Beall, ein Bibliothekar und Wis-
senschaftler, welcher 2010 in einem Artikel neun verschiedene Open-Access-Verlage un-
tersuchte. Diese Verlage nutzten den goldenen Open-Access-Weg, nach dem die Au-
tor*innen, wie oben beschrieben, die Kosten fiir die Publikationen tragen. Beschrieben
werden Verlage, die in die von Beall bezeichnete Kategorie fallen, als ,,growing epidemic
of fast Gold-OA journal-fleet start-ups, based on next to no scholarly/scientific or pub-
lishing experience of expertise, and relying heavily on online spamming.”3? Der Begriff
»Predatory” wurde nach seiner Aussage vorsichtig gewahlt, um vorerst zu versuchen,
diese bestimmte Gruppe von Verlagen zu kategorisieren. Grund fiir die Wortwahl war,
dass die Mission dieser Verlage nur die Ausbeutung des goldenen Open-Access-Wegs
sei, um sich selbst zu bereichern.3® Beall fiihrte in seinem Blog eine Liste mit Raubjour-
nalen, welche er nach iber 50 Kriterien bewertet hat. Beall’s List34, wie sie genannt wird,
hatte im Jahr 2011 18 Eintrage von Predatory Publishern. Bis 2016 wurde sie auf 923
Verlage erweitert.3> Bealls erster Kontakt mit Raubjournalen war laut eigener Aussage
im Jahr 2008 als er ,merkwirdige” E-Mails erhielt, welche meist aus Stidasien kamen
und ihn zur Publikation einluden. Seine Liste und sein Blog wurden 2017 offline genom-
men, nachdem die OMICS Publishing Group, welche auf seiner Liste aufgefiihrt war, da-

mit drohte ihn auf eine Milliarde Dollar Schadensersatz zu verklagen.36 37

2013 veroffentlichte John Bohannon den Artikel ,Who's Afraid of Peer Review?”, wel-
cher auch als ,,Sting” oder ,,Bohannon Sting” bekannt ist. Aus Beall’s List und dem DOA)J
erstellte er eine finale Liste von 304 Verlagen, denen er einen Artikel niedriger Qualitat
einreichte, welcher fir einen kompetenten Gutachter leicht zu erkennen sein sollte. Der
Artikel wurde durch ein Computerprogramm variiert und mit neu generiertem Titel, Au-
tor und zugehdoriger Institution versehen. Inhaltlich blieben die Texte jedoch gleich. Im
Zeitraum von Januar bis August 2013 wurden woéchentlich etwa 10 Artikel eingereicht.
Die meisten Verlage haben auf die eingereichten Artikel reagiert und von 255 Artikeln

wurden ungefahr 60 Prozent ohne Anzeichen von Peer Review entweder angenommen

32 Beall, 2010, S.14

3 vgl. Beall, 2010, S.15

34 vgl. Beall’s List — of Potential Predatory Journals and Publishers, o. J.
35 vgl. Carey, 2016

36 ygl. Mimouni et al., 2017

37 vgl. Publisher Threatens to Sue Blogger for $1-Billion, 2013



oder abgelehnt. Im Falle einer Ablehnung ist dies ein gutes Zeichen, bei den akzeptierten
Artikeln kann angenommen werden, dass niemand den Artikel gelesen hat, bevor er an-
genommen wurde. Bohannon fasste zusammen, dass Beall gut darin sei, Verlage mit
geringer Qualitatssicherung zu erkennen, wahrend Uberraschenderweise 45% der Ver-
lage aus dem DOAJ die Fake-Artikel angenommen haben.3® Laut Berger hat der ,,,Bo-
hannon Sting” ein breiteres Bewusstsein flir Predatory Publishing und Diskussionen in
der Community der Wissenschaftskommunikation geschaffen.“3® Ebenfalls fiihrte Ber-
ger auf, dass die wohl bedeutendste Folge des ,Sting” war, dass das DOAJ alle dort ge-
listeten Verlage aufgefordert hat, sich erneut einer strengen Uberpriifung zu unterzie-

hen.

An die breitere Offentlichkeit (im deutschsprachigen Raum) gelangte das Thema
Raubjournale durch eine Reportage des Journalisten Peter Onneken. Im Westdeutschen
Rundfunk (WDR) wurde diese unter dem Titel ,Betrug statt Spitzenforschung — Wenn
Wissenschaftler schummeln” veroffentlicht. Hierbei erklart er, worum es tGiberhaupt bei
Predatory Publishing und insbesondere Predatory Konferenzen geht und zeigt anschau-
lich, wie einfach mit falschen oder sinnlosen Forschungsergebnissen auf diesen Konfe-
renzen prasentiert werden darf. Als Beispiel erfindet er eine Studie die beweisen soll,
dass Chia-Samen schlau machen, und beeinflusst die Gruppen so, dass die Ergebnisse
seinen Wiinschen entsprechen. Belohnt wurde seine falsche Studie mit einem Zertifikat,
welches die Teilnahme beweist. Die Reportage beleuchtet leicht verstandlich viele As-

pekte der Thematik und Problematik von Raubjournalen.*°

Der im Definitions-Kapitel bereits angesprochene Artikel ,Predatory journals: no defini-
tion, no defence” erschien 2019 und schuf durch die Zusammenarbeit vieler Expert*in-
nen eine gemeingliltige Definition, um Predatory Publishing greifbarer zu machen. Diese
Definition sollte gewahrleisten, dass es einen Bezugspunkt fiir die Erforschung der Ver-
breitung und des Einflusses von Raubjournalen gibt, und helfen Interventionen zu ent-
wickeln. Neben der Definition wird beschrieben, wie der Konsens erreicht wurde und

welche Charakteristika Raubjournale auszeichnen. Des Weiteren wird ausgefihrt,

38 ygl. Bohannon, 2013
39 vgl. Berger, 2017, 5.208
40 ygl. Onneken, 2018
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welche nachsten Schritte geplant sind, um die Praktik zu erforschen, dariber aufzukla-

ren und kiinftig die Qualitatssicherung von Publikationen zu verbessern.*

2020 startete die InterAcademy Partnership (IAP), ein globales Netzwerk bestehend aus
Uber 140 Akademien, eine Studie um gegen , Predatory Academic Journals“ und Preda-
tory Konferenzen vorzugehen.*? Ziel war es, praktische und effektive Moglichkeiten zu
erarbeiten, um den Aufstieg von Predatory Publishern und Konferenzen zu bekampfen.
Diese umfangreiche Studie brachte unter anderem die Erkenntnis hervor, dass rauberi-
sche Praktiken nicht bindr bewertet werden kénnen, sondern jeder Verlag und jede Kon-
ferenz muss auf einem Spektrum eingeordnet werden, um zu bestimmen, ob es sich um
ein seridses oder betriigerisches Beispiel handelt.*® Hierfiir bedarf es genauer Recher-
che, denn es gibt sogenannte ,Weak Journals“ welche in mancher Hinsicht Predatory
Journals nicht undhnlich sind, jedoch halten sie sich an die Qualitatssicherung, welche
von Wissenschaftler*innen erwartet und gefordert wird. Eine Zeitschrift von geringer
Qualitat ist nicht direkt eine Raubzeitschrift, welche sich an Wissenschaftler*innen be-

reichern mochte.

Anfang 2023 wurde eine Bewertung des Qualitatssicherungsprozesses im Bereich der
wissenschaftlichen Publikationen (EQUAP — Evaluating the Quality Assurance Process in
Scholarly Publishing) veroffentlicht. Die verfolgten Kernziele waren, die Erwartungen
von Wissenschaftler*innen beziglich der Qualitatsdimensionen des Peer-Review-Pro-
zesses zu identifizieren. AuBerdem ging es darum, zu untersuchen, ob die Erfahrungen
der Wissenschaftler*innen ihren Erwartungen entsprechen und die Relevanz von unter-
schiedlichen Dimensionen des Qualitatssicherungsprozesses zu prifen. Hieraus ergab
sich, dass die wichtigsten Kriterien der Qualitatssicherung die Transparenz hinsichtlich
der Finanzierungsmittel und aller moglichen Interessenskonflikte sind. Die Zeit als Qua-
litdtsmerkmal sei den Editor*innen und Gutachter*innen ebenfalls wichtig gewesen. Zu
kurze oder zu lange Review-Zeiten seien ein Anzeichen fiir schlechte Publikationsprakti-
ken. Insgesamt ergab sich die Erkenntnis, dass die Wahrnehmung und Sicherung der
Qualitat in Peer-Review-Prozessen vielfaltigen Ziel- und Interessenskonflikten unter-

liegt. Autor*innen stehen den Praktiken von Verlagen weniger kritisch gegeniber als

4! vgl. Grudniewicz et al., 2019, S.211
42 vgl. the InterAcademyPartnership (IAP), 0. J., S.4
3 vgl. ebd. S. 32
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Editoren und Reviewer.** Forschung wie EQUAP ist wichtig, um die Qualitatssicherung
in der Forschung zu verstehen und zu verbessern. Da Predatory Publishing primar ein
Problem der Qualitatssicherung ist, kann mit solchen Untersuchungen herausgefunden
werden, welche Mittel in der Qualitatssicherung bereits funktionieren und welche von

Forschenden gewiinscht sind, aber noch ausgebaut werden miissen.
2.4 Relevanz von Predatory Publishing in der Forschung

Warum Predatory Publishing ein relevantes Thema in der Wissenschaft ist, wird in die-
sem Kapitel ausgefiihrt. Seit Beall die ersten neun ihm bekannten Raubverlage unter-
sucht hat,* ist die Anzahl der bekannten Raubverlage stetig gestiegen. Shen und Bjork
haben 2015 untersucht wie viele Raubverlage es gibt, wie viele Artikel diese im Jahr pub-
lizieren, in welchen Forschungsgebieten die Verlage verbreitet sind und wie schnell die
Verlage publizieren. Auch die Herkunft von den Autor*innen und in welchen Landern
die Verlage veroffentlichen, waren Teil der Untersuchung. Hierzu wurde mit Beall’s Liste
als Grundlage gearbeitet. Fiir alle untersuchten Journale wurde aufgefiihrt, ob sie im
DOAI registriert sind, welche ISSN-Nummer sie haben, was das Fachgebiet des Journals
ist, wie viele Artikel zwischen 2010 und 2014 publiziert wurden und wie hoch die APC-
Kosten sind. Die Anzahl der Zeitschriften hat in dem Zeitraum der Datenerhebung er-
heblich zugenommen. 2010 wurden 1.800 Journale erfasst und 2014 bereits 8.000 Jour-
nale. Die Menge an publizierten Artikeln hatte ein anndahernd lineares Wachstum von
53.000 Artikeln 2010 zu 420.000 Artikeln im Jahr 2014. Zu Beginn des Untersuchungs-
zeitraums haben grolle Verlage mit 100 oder mehr Zeitschriften den Markt dominiert
aber seit 2012 wurden sie von Verlagen mit 10 bis 99 Zeitschriften tberholt, was die
Menge an publizierten Artikeln betrifft. Die Verlage sind geographisch verstreut. 27%
der Verlage kommen jedoch aus Indien, wahrend andere uneindeutige Angaben aufwei-
sen, welche aus Kombinationen von USA oder européischen Landern zusammen mit ei-
nem Land aus Afrika oder Asien bestehen. Die Verteilung der Autor*innen hat ihren
Schwerpunkt ebenfalls in Asien und Afrika und ungefahr 35% von ihnen stammen aus

Indien.*®

4 vgl. Neumann, 2023
4> vgl. Beall, 2010
46 vgl. Shen & Bjork, 2015, S.6
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Ebenfalls auf Basis von Beall’s Liste hat Frandsen anhand von Zitationen untersucht, wel-
chen Einfluss Predatory Journals auf die Wissenschaftskommunikation haben. Beson-
ders wurde betrachtet, ob die Autor*innen, welche Predatory Journals zitieren, haupt-
sachlich aus Entwicklungslandern stammen und ob sie generell unerfahren sind und nur
wenige Publikationen vorweisen kdnnen. Die gesammelten Daten umfassten 1.295 Zi-
tationen in 124 Zeitschriften. Die Zitationen wurden von 4.250 Autoren verfasst. Es
stellte sich im Rahmen dieser Arbeit heraus, dass die Zeitschriften jeweils weniger als
zehn Zitationen Uber einen Zeitraum von vier Jahren aufwiesen. Des Weiteren sind in
Raubzeitschriften veroffentlichte Artikel nicht zwangslaufig schlecht, nur weil sie keinen
Peer-Review-Prozess durchlaufen haben. Jedoch enthalten diese Zeitschriften oft Artikel
von geringer Qualitat, was sich auch in der Haufigkeit der Zitationen widerspiegelt.*” Die
Ergebnisse von Frandsen bestatigen Shen und Bjork, welche zu dem Schluss kamen, dass
durch Predatory Publishing entstandene Probleme eher limitiert und regional auftreten.
Sie gingen davon aus, dass die Menge an Veroffentlichungen in Raubjournalen aufhéren
wird zu wachsen, da Open Access weiterentwickelt wird und Forschenden die Méglich-
keit bieten wird, in Zeitschriften hdherer Qualitit zu publizieren.*® Jedoch zeigte Moher
auf, dass auch einige Autor*innen aus Landern mit hoherem Einkommen in Raubjour-
nalen veroffentlichen, und deshalb sei die Problematik nicht zu ignorieren, denn ,,sub-
standard publications have permeated authentic electronic databases.” Abgeschlossen
wurde der Artikel mit dem Appell, die Versorgung von Raubjournalen mit Artikeln zu

unterbinden.*?

Um weiter auf die Relevanz der Thematik in der Forschung einzugehen, besteht noch
die Frage, wieso Uberhaupt in solchen Journalen publiziert wird. In der Forschung sind
wissenschaftliche Publikationen primar dafiir notwendig, die Karriere zu férdern und in-
ternationale Anerkennung zu gewinnen.>® Bekannt ist dies unter dem Namen ,,Publish
or Perish” und beschreibt den Publikationsdruck, welchem Wissenschaftler*innen un-
terliegen, umin ihren jeweiligen Forschungsgebieten relevant zu bleiben. Eine mogliche
Erklarung, warum in Raubjournalen publiziert wird ist demnach, dass so die Publikati-

onsliste ohne Schwierigkeiten erweitert werden kann. Eine andere Begriindung ist, dass

47 vgl. Frandsen, 2017, S.1518
48 vgl. Shen & Bjork, 2015, S.14
4 vgl. Moher et al., 2017, S.25
0 vgl. Gasparyan et al., 2016, S.1874
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unerfahrene Autor*innen sich nicht mit Raubjournalen auskennen und ,einfach” in ei-
nem Open-Access-Journal publizieren mochten. Sowohl Frandsen als auch Shen und
Bjork zeigten in ihren Untersuchungen, dass meist unerfahrene Autor*innen aus Afrika,
Sudostasien und Stidasien mit Raubzeitschriften oder Zeitschriften geringer Qualitat in

Kontakt kamen, sei es durch Zitation oder Publikation.>! >2

3. Informationsangebote als Aufgabe von Bibliotheken

Bibliotheken gibt es seit tausenden von Jahren. Die erste bekannte Bibliothek war die
von Babylon im zehnten Jahrhundert v. Chr. Die Bezeichnung ,Bibliothek” kommt aus
dem Griechischen und bezeichnete Behaltnisse, die zur Aufbewahrung von Biichern
dienten.>® Der englische Begriff , Library” hat seinen Ursprung im Lateinischen und be-
deutete so viel wie ,Ort zum Aufbewahren von Buichern.>* Der Begriff Bibliothek wurde
bis vor kurzem in der Regel als Bezeichnung einer geordneten Blichersammlung genutzt,
ohne zu bericksichtigen, dass auch andere Medien in diesen Raumlichkeiten gesammelt
und angeboten wurden. Die Aufgaben von heutigen Bibliotheken sind umfangreicher als
lediglich die Aufbewahrung und Ausleihe von Blichern und anderen Medien. Zwar ist
das immer noch ein wesentlicher Bestandteil von Bibliotheken, aufgeteilt in Sammeln,
ErschlieBen und Vermitteln, sowie Bewahren, Pflegen und Restaurieren, jedoch sind Bib-
liotheken heutzutage eher als Dienstleistungsbetriebe zu sehen. Sie haben ihre Zielgrup-
pen und versuchen den Informationsbedarf dieser zu decken. Hierzu gehort neben dem
kostenglinstigen Zugang zu Literatur auch die Hilfe bei Recherchen sowie die Vermitt-
lung von Informationskompetenz an die Nutzenden.>> Von Hohmann wird bereits im
Jahr 2000 beschrieben, wie Bibliotheken sich zu ,,teaching libraries” entwickeln, indem
sie Lehr- und Lernfunktionen ibernehmen und sich mit den entsprechenden Anforde-

rungen  auseinandersetzen missen. Hierzu gehdren  Schulungskonzepte,

51 vgl. Frandsen, 2017, S.1519
2 vgl. Shen & Bjoérk, 2015, S.6
3 vgl. Gantert, 2016, S.3
%4 vgl. Zhang, 2011, S.1
55 vgl. Gantert, 2016, S.3-7
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informationsdidaktische Methoden, entsprechende Raumlichkeiten und qualifiziertes

Schulungspersonal.>®

Gantert beschreibt im bibliothekarischen Grundwissen, dass Schulungen und Fiihrungen
eine immer wichtigere Rolle in den Angeboten von 6ffentlichen sowie wissenschaftli-
chen Bibliotheken einnehmen. Mit ihnen werden thematische Schwerpunkte gesetzt
und Lernziele entwickelt, wofiir die Bibliothekar*innen sich mit der Zielgruppe ausei-
nandersetzen und entsprechende Lehrmethoden festlegen. Vorteile dieser Schulungen
und Fihrungen fiir die Bibliotheken sind die Prdasentation von Services, dem Medienan-
gebot sowie der Einrichtung selbst, wahrend die Medien- und Informationskompetenz
der Nutzenden gestirkt und Offentlichkeitsarbeit und Kundenbindung betrieben wird.
Schulungen werden in drei Kategorien unterschieden, und zwar in objektbezogene, the-
menbezogene und zielgruppenorientierte Angebote. Objektbezogene Angebote behan-
deln beispielsweise eine Datenbank. Themenbezogene Angebote kombinieren mehrere
Ressourcen unter einem lbergeordneten Thema und sind umfangreicher als die objekt-
bezogenen Kurse. Als Beispiel fiir zielgruppenspezifische Angebote wurde von Gantert
die Einflihrung in die Bibliotheksnutzung aufgefiihrt, die unterschiedlich gestaltet wird,

je nachdem, ob mit Schiler*innen oder Wissenschaftler*innen gearbeitet wird.>’

Formen von Informationsangeboten kdnnen variieren und sind weitaus facettenreicher
als die drei eben benannten. Die wohl Giblichste Form von Informationsangeboten ist die
Auskunft. Diese gibt es sowohl vor Ort in den Bibliotheken als auch digital per Mail oder
Chat. Manche Bibliotheken nutzen bereits Chatbots, welche Nutzenden diverse Fragen
beantworten kdnnen oder sie an die richtige Stelle der Website weiterleiten.>® Informa-
tionen sind oftmals auch als Informationsseite im Internet bereitgestellt, mit Definitio-
nen, weiterfiihrenden Links und Kontaktdaten zu entsprechenden Expert*innen. Fir In-
formationsangebote im Sinne von Schulungen gibt es ebenfalls unterschiedliche For-
men. Sie kdnnen wie Vorlesungen als reine Vortrdge aufgebaut sein oder durch Unter-
lagen und Ubungen ein bisschen Abwechslung in den Lernprozess der Zielgruppe brin-
gen. Vortrage und Workshops gibt es nicht nur in der Prasenzlehre, sondern auch als E-

Learning-Angebote durch Videochat-Tools wie beispielsweise Zoom oder Teams. E-

%6 vgl. Homann, 2000, S.196-197
57 vgl. Gantert, 2016, S.335-336
%8 vgl. Gantert, 2016, S.323-333
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Learning muss aber nicht unbedingt live passieren, sondern bietet die Moglichkeit des

Selbststudiums mit Video-Tutorials und Lehrmaterialien.>®

Warum aber sind Informationsangebote Aufgabe der Bibliotheken? Richard fiihrt aus,
dass Bibliotheken in Hinsicht auf die Relevanz ihrer Angebote und den Wert der Biblio-
thek als Ort zu kdampfen haben. Bibliothekar*innen miissen sich demnach immer wieder
neu erfinden und an die Bedirfnisse der Nutzenden anpassen und gleichzeitig die ur-
spriinglichen Werte bezliglich der Informationsbeschaffung erhalten, um in der digitalen
Welt mit Informationsangeboten wie Google mitzuhalten. Bibliothekar*innen haben un-
ter anderem Kenntnisse in den Bereichen Urheberrecht, Creative Commons Lizenzen
und Wissenschaftskommunikation und kénnen somit Wissenschaftler*innen helfen, ihr
geistiges Eigentum zu schitzen, zu verbreiten, zu teilen, auffindbar zu machen und zu
archivieren. Allgemein sind Bibliothekar*innen als Expert*innen der Informationsbe-
schaffung anzusehen und durch die neuen Anforderungen an das Berufsfeld wird dieses
Wissen an die jeweiligen Zielgruppen vermittelt.®° Zu bedenken ist zudem, dass Biblio-
theken einen gewissen Bildungsauftrag erfillen. Im Bereich der 6ffentlichen Bibliothe-
ken wird unterstellt, dass diese ,, durch entsprechende Angebote schulische und/oder
familidre Defizite ausgleichen missen.”®! Wissenschaftliche Bibliotheken haben nach
Metzner den Bildungsauftrag, Handhabungskompetenz fir digitale Medien zu vermit-
teln und Uber die Services hinaus Moglichkeiten flr die explorative Nutzung digitaler
Dienste und Werkzeuge zu bieten. Er beschreibt, dass er es als hilfreich ansehen wiirde,

wenn Bibliotheken ihren Bildungsauftrag folgendermalien formulieren:

»Als Vermittlerin von Informationskompetenz hilft sie den Einzelnen beim Er-
werb von Haltungen und damit bei eigener Personlichkeitsbildung, und als Er-
moglicherin von Bildungsprozessen in Netzwerken und ,communities’ bereitet
sie zugleich auf ein selbstbestimmtes und miindiges Leben und Handeln in einer

Kultur der Digitalitat vor.“62

Nun bleibt noch offen, wo der Zusammenhang zwischen Predatory Publishing und den

Bibliotheken bzw. den Bibliothekar*innen besteht und warum Bibliothekar*innen dazu

9 vgl. Gantert, 2016, S.337-341
60 vgl. Richard et al., 2009, S.35
61 vgl. Metzner, o.J., S.73
62 Metzner, o. J., S5.82
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aufklaren sollten. Bibliotheken profitieren dahingehend von Open Access, da sie in der
Vergangenheit mit niedrigen Budgets Schwierigkeiten hatten, den Zugang zu den besten
Ressourcen zu gewahrleisten. Sie sind in der Welt der Forschung und wissenschaftlicher
Publikationen ein Hauptakteur und da sie groRen Wert auf die Zuganglichkeit von Infor-
mationen legen, begannen Bibliotheken damit, Initiativen zu unterstitzen, welche wis-
senschaftliche Publikationen Gber Open Access verfiigbar machen.®® Da wissenschaftli-
che Bibliotheken, wie eben erwahnt, einen Bildungsauftrag haben und sich aktiv fir
Open Access einsetzen, ist es naheliegend, dass sie ihre Zielgruppe, die Forschenden, zu
dem Thema beraten und aufklaren. Hierzu gehért auch die Qualitatssicherung und somit

die Pravention von Publikationen in Raubjournalen.

4. Methodik

Um die Forschungsfrage dieser Arbeit zu beantworten, wurde zunachst eine Liste aller
Universitdaten Deutschlands bendtigt, um eine Grundlage fiir die Recherche zu bieten.
Die verwendete Liste, in Form einer Excel-Tabelle, stammt urspriinglich von der Hoch-
schulrektorenkonferenz und wurde auf Nachfrage vom Statistischen Bundesamt bereit-
gestellt.%* Sie beinhaltet ein Anschriftenverzeichnis aller deutschen Hochschulen (ohne
Verwaltungshochschulen) und wurde zuletzt im August 2020 aktualisiert. Relevant wa-
ren flr diese Arbeit die Spalten Hochschulkurzname, Hochschulname, Hochschultyp und
Tragerschaft. Die Spalte Bundesland wurde fiir Informationen tiber die Verbreitung von
Informationsangeboten ebenfalls berlicksichtigt. Die Anschriften der Hochschulen so-

wie Promotions- und Habilitationsrecht waren nicht von Belang.

Aufgrund der groRen Datenmenge von 423 Hochschulen in Deutschland wurde im Rah-
men dieser Arbeit eine Eingrenzung auf die Universitdten vorgenommen. Daraus ergab
sich eine Datenmenge von 120 Universitaten, wovon 87 in offentlich-rechtlicher Trager-

schaft sind, 20 in privater und 13 in kirchlicher.

Fur die Recherche wurden in der Excel-Tabelle® vier Spalten hinzugefiigt: ,, Webauftritt

Predatory”, ,Webauftritt Link”, ,,Workshop Predatory” und , Workshop Link“. Bei der

83 vgl. Richard et al., 2009, S.35-40
64 Siehe Hochschulkompass. Download Hochschullisten. Alle Hochschulen als TXT-Datei.
https://www.hochschulkompass.de/hochschulen/downloads.html [29.05.2023]
85 Aufgrund der GréRe der Tabelle kann diese nicht entsprechend im Anhang dargestellt werden. Bei be-
darf konnen die Rechercheergebnisse beim Autor angefragt werden (l.berrens@gmx.de).
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Recherche nach Informationsangeboten zu Predatory Publishing wurde zunachst jeweils
die Homepage der Universitat aufgerufen, um dort nach Predatory Publishing oder ei-
nem synonymen Ausdruck zu suchen.®® Wenn diese Suche nicht erfolgreich war, wurde
nach einer Open-Access Seite gesucht, da Predatory Publishing und Open Access ver-
wandt sind und dort oftmals Hinweise vermerkt sind. Sollte diese Suche ebenfalls kein
positives Ergebnis bringen, so wurden die Schritte erneut auf der Internetseite der je-
weiligen Universitatsbibliothek wiederholt, mit dem Zusatz, dass der Veranstaltungska-
lender der Bibliothek nach Workshops und Schulungen zum Thema Predatory Publishing
untersucht wurde. Dieser letzte Schritt wurde in jedem Fall durchgefiihrt und es wurden
auch Kurse berticksichtigt, welche Predatory Publishing nur als Teilthema aufgefiihrt ha-
ben. Ziel dieser Recherche war, herauszufinden an wie vielen Universitaten (iberhaupt
zu dem Thema informiert wird und welche Formen der Informationsvermittlung ange-
boten werden. In der Spalte ,Webauftritt Predatory” wurde einer Universitat ein ,Ja“
vergeben, sobald Predatory Publishing oder eines der Synonyme erwahnt wurde, ohne
Ricksicht auf den Umfang der Seite. Das bedeutet, dass ein einziger weiterfihrender
Link gleich gewichtet wurde, wie ein umfangreicher Text, der die Thematik erklart. In
der Spalte ,,Workshop Predatory” wurde ein ,Ja“ vergeben, sofern es nachvollziehbar
eine Veranstaltung gab, die das Thema behandelt hat, egal ob die Veranstaltung in der
Vergangenheit lag oder zum Zeitpunkt der Recherche noch anstand. In den ,,Link“-Spal-
ten wurden, sofern vorhanden, die entsprechenden Links zu den Veranstaltungen und

Informationsseiten festgehalten.

Durch diese umfangreiche Recherche konnten vier Veranstaltungen verschiedener Ein-

richtungen besucht und evaluiert werden, um spater Best Practices herauszuarbeiten:

Einrichtung Schulung Veranstaltungstyp
Universitdt Bonn | Open Science Coffee Lecture®” — Publishing | Online

at any Cost? Fraudulent (Predatory) Pub-
lishers — What you need to know.

66 7.B. Raubverlage, Raubzeitschriften, dubious Journals, fraudulent Journals, Predatory Journals, frag-
wirdige Zeitschriften, Raubjournale, Fake Journals, Fake Publishing, unseridse Journals, predictive publi-
shing, Raubtierverlage, pseudowissenschaftliche Zeitschriften
67 Coffee Lectures sind ein [...] Konzept, um einen [...] Einblick von 15 bis 20 Minuten in die [...] Ange-
bote einer wissenschaftlichen Einrichtung zu gewahren und Themen zum wissenschaftlichen Schreiben
und Arbeiten aufzugreifen.” Siehe: https://blog.ub.uni-leipzig.de/tag/coffee-lectures/ [29.05.2023]
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Humboldt-Uni- Workshop zu Open Access und wissen- | Prasenz
versitat zu Berlin | schaftlichem Publizieren fiir Forscher*in-
nen

Charité — Univer- | Achtung Abzocke! Wie Sie Raubjournale | Online
sitdtsmedizin Ber- | (predatory journals) erkennen und vermei-
lin den.

TU Minchen Predatory Journals and Conferences — Who | Online

can be trusted?
Tabelle 1 - Besuchte Informationsangebote nach Elnrichtung

Die Kurse wurden mit einem simplen vorab erstellten Evaluationsschema protokol-
liert.%® Festgehalten wurden die Zielgruppe, die Dauer des Informationsangebots, die
besprochenen Inhalte und die GruppengroRe. Besucht wurden drei Onlineangebote un-
terschiedlichen Umfangs und ein Kurs, welcher in Prasenz abgehalten wurde. Im Pra-
senz-Kurs war Predatory Publishing ein Teilthema im Bereich Qualitadtssicherung von O-

pen-Access-Publikationen.

5. Ergebnisdarstellung und Auswertung

Zunachst werden die Rechercheergebnisse dargestellt. Die Recherche war notwendig,
um Kurse zu finden, welche als Basis fur die Best Practice dienen konnten. Diese wird im
nachsten Kapitel behandelt. In diesem Kapitel werden die Informationen ausgewertet,
die die Rechercheergebnisse in Bezug auf die Verbreitung von Informationsangeboten
zu Predatory Publishing bieten. Verbreitung meint sowohl, welcher Tragerschaft die Uni-

versitdaten zuzuordnen sind, als auch die regionale Verbreitung nach Bundesland.

Wie bereits im Kapitel Methodik erwahnt, beinhaltet die Recherche 120 Universitaten,
welche sich nach der Tragerschaft aufteilen lassen. Insgesamt wurden bei 50 der 120
Universitdten und deren Bibliotheken Informationsangebote zu Predatory Publishing ge-
funden. Das bedeutet, dass 42% aller deutschen Universitaten derzeit Gber Predatory

Publishing informieren.

Tragerschaft | Anzahl Informations- Informations- Informations-
Universitaten | angebot auf der | angebot als angebot auf
Website Workshop der Website

68 Siehe Anhang 1-5
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und als
Workshop
Kirchlich 13 1 0 0
Offentlich- 87 41 13 6
rechtlich
Privat 20 1 0 0

Tabelle 2 - Universitdten nach Trdgerschaft und deren Informationsangebot

Tabelle 2 zeigt die nach Tragerschaft sortierten Universitdten. In den verschiedenen
Spalten ist die Anzahl der Informationsangebote fir die jeweilige Tragerschaft zu sehen.
Im Rahmen der Recherche konnte von den 13 kirchlichen Universitdaten nur eine ermit-
telt werden, welche auf der Internetseite ein entsprechendes Informationsangebot zu
Predatory Publishing bietet. Inhaltlich besteht diese Seite aus weiterfiihrenden Links,
die unter anderem eine Definition, das DOAJ, Think.Check.Submit und Beall’s Liste ein-
schlieBen. Bei der kirchlichen Universitat handelt es sich um die Theologische Fakultat
Trier, welche dieselbe Universitatsbibliothek wie die (6ffentlich-rechtliche) Universitat
Trier nutzt, und demnach handelt es sich um die gleiche Internetseite. Dies ist eine
Dopplung in der Ergebnisliste. Von den 87 6ffentlich-rechtlichen Universitaten informie-
ren 41 im Internet und 13 bieten ein Informationsangebot in Form eines Workshops,
eines Vortrags oder einer Coffee-Lecture an. Prozentual betrachtet haben 47% dieser
Universitaten eine Informationsseite und 15% fihren Kurse, Workshops oder Vortrage
durch. Lediglich sechs der offentlich-rechtlichen Universitaten haben sowohl eine Infor-
mationsseite als auch ein Kursangebot. Bei diesen Universitaten handelt es sich um die
Universitat Bayreuth, die Freie Universitat Berlin, die Technische Universitat Berlin, die
Universitat Magdeburg, die Technische Universitat Minchen und die Universitat Stutt-
gart. Hier gibt es eine Ungenauigkeit, denn einer der besuchten Workshops, wurde unter
anderem von einem Mitarbeiter der Humboldt-Universitat Berlin durchgefiihrt und war
ein Angebot fir alle Mitgliedsuniversitaten des Open-Access-Verlags ,,Berlin Universities
Publishing”. In den Rechercheergebnissen wurde der Workshop nicht fiir die Humboldt-
Universitat bericksichtigt, da er iber die entsprechende Internetseite nicht gefunden
wurde. Von den insgesamt 20 Privatuniversitaten informiert nur eine auf der Internet-
seite Uber Predatory Publishing mit einem weiterfiihrenden Link zur ,Open access po-

licy”.
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Bundesland Webauftritt Workshop Unis nach Bundesland *Web *%Workshop

Baden-Wurttem 3 3 15 20% 20%
Bayern 5 3 10 50% 30%
Berlin 3 2 3 100% 67%
Brandenburg 1 0 3 33% 0%
Bremen 1 0 1 100% 0%
Hamburg 2 0 4 50% 0%
Hessen 2 2 D 40% 40%
Mecklenburg-Vo 1 1 2 50% 50%
Niedersachsen 7 0 11 64% 0%
Nordrhein-West 10 1 14 71% 7%
Rheinland-Pfalz 1 0 5 20% 0%
Saarland 1 0 1 100% 0%
Sachsen 1 0 4 25% 0%
Sachsen-Anhalt p & 1 2 50% 50%
Schleswig-Holste 0 0 3 0% 0%
Thuringen 2 0 4 50% 0%

Tabelle 3 - Regionale Verteilung von Informationsangeboten

Die Angabe der Bundeslander in der Liste der Hochschulrektorenkonferenz ermdoglicht,
zu erkennen in welchen Bundeslandern am meisten zu Raubverlagen aufgeklart wird. Im
Rahmen dieser Auswertung wurde Tabelle 3 um die kirchlichen und privaten Universi-
taten bereinigt, da diese aufgrund der geringen Anzahl wenig Einfluss auf die Statistik
ausiben. Hinzu kommt die eben erwadhnte Dopplung, da sich die kirchliche Universitat
das Informationsangebot mit einer 6ffentlich-rechtlichen teilt. Die meisten Universita-
ten befinden sich nach der Bereinigung in Baden-Wirttemberg, jedoch weist von diesen
nur ein geringer Prozentsatz von 20% Informationen auf den Internetseiten oder Work-
shops auf. Nordrhein-Westfalen hat fast genauso viele Universitaten aber dort informie-
ren 71% der Einrichtungen auf ihren Internetseiten. Demnach ist das Bewusstsein flr
die Thematik in Nordrhein-Westfalen stark ausgepragt. Als Kontrast hierzu ist zu beach-
ten, dass dennoch nur 7% der Universitaten in Nordrhein-Westfalen Kurse oder Vortrage
anbieten. In Niedersachsen stellen sieben der elf Universitaten Informationen online be-
reit, jedoch gibt es keinerlei Kursangebote. 50% der bayrischen Universitaten haben ei-
nen Webauftritt zu Predatory Publishing und in 30% der Falle ein Workshopangebot. Die
drei Universitaten Berlins fihren jeweils eine Informationsseite zu Predatory Journals
auf, d.h. 100% der Universitaten kldaren ihre Nutzer auf diesem Weg auf. Die Recherche
ergab bei zwei dieser Universitdten, dass es auch Kursangebote gibt. Hier ist die im letz-

ten Absatz erwahnte Ungenauigkeit zu beachten, denn an den Kursangeboten von
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»Berlin Universities Publishing” dirfen Mitglieder aller drei Universitaten teilnehmen.

Demnach bieten auch 100% der Universitaten Berlins Kurse an.

Nun zu den besuchten Workshops und Vortragen und deren Inhalten. In der folgenden
Tabelle werden die vermittelten Informationen der verschiedenen Angebote gegen-
Ubergestellt, um anschlieBend genauer auf diese einzugehen und fiir das nachste Kapitel
Inhalte und Methoden herauszuarbeiten. Die Informationen wurden den Mitschriften®®
aus den Veranstaltungen entnommen, sowie den Vortragsfolien, sofern diese zu Verfi-
gung standen.”® Fiir den Inhalt des Workshops zu Open Access und wissenschaftlichem

Publizieren fur Forscher*innen wurden auch die Informationen aus dem Train-the-Trai-

ner-Konzept beriicksichtigt, auf welchem dieser basiert.”*

Titel des Work- | Open Sci- Workshop zu O- | Achtung Abzo- | Predatory Jour-
shops ence Coffee | pen Access und | cke! Wie Sie nals and Confer-
Lecture — wissenschaftli- | Raubjournale ences — Who
Publishing | chem Publizie- | (predatory jour- | can be trusted?
at any ren fir For- nals) erkennen
Cost? scher*innen und vermeiden.
Fraudulent
(Predatory)
Publishers
— What you
need to
know.
Einrichtung ULB Bonn Berlin Universi- | Charité — Medi- | TU Minchen
ties Publishing | zinische Fakul-
— Humboldt- tat der Freie
Universitat Universitat Ber-
lin und Hum-
boldt-Universi-
tat Berlin
Datum 30.11.2022 | 20.01.2023 27.03.2023 28.03.2023
Zielgruppe Alle die an | Forscher*innen | Autor*innen Nicht erfasst
Open Sci- und Wissen- und alle, die
ence Inte- schaftler*innen | sich fiir das
resse ha- Publizieren in-
ben teressieren
Dauer 15 Minuten | 1 Stunde 1 Stunde 2,5 Stunden
8 Siehe Anhang

70 Nur die Folien der Coffeelecture stehen online zur Verfiigung: https://uni-bonn.sci-
ebo.de/s/2XVtnz3zHCBS8jy/download?path=%2F&files=OSCL_2022-11-30_Predatory_Publishers.pdf

[29.05.2023]

"1 vgl. Biernacka et al., 2022
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Format Online Prasenz Online Online

Teilnehmer*in- | Nicht Nicht erfasst 27 14 Anwesend

nen erfasst noch 15 weitere
Anmeldungen

Warum publizie- | Ja Ja Nein Ja

ren Wissen-

schaftler*innen

in Predatory

Journals

Wo wird publi- Ja Nein Nein Nein

ziert?

Erwartungen Ja Ja Ja Ja

von Wissen-

schaftler*innen,

Qualitatssiche-

rung

Definition Pre- Ja Ja Ja Ja

datory Publi-

shing

Merkmale von Ja Ja Ja Ja

Predatory Publi-

shern

Folgen/Konse- Ja Ja Ja Ja

guenzen der

Publikation in

Predatory Jour-

nals

Hijacked Jour- Ja Nein Nein Ja

nals

Checklisten Ja Ja Ja Ja

Whitelists Ja Ja Ja Ja

Blacklists Nein Ja Nein Ja

IF Ja Ja Ja Ja

Spektrum IAP Ja Ja Ja Ja

Mails Ja Ja Ja Ja

Ubung Preda- Nein Ja Ja Ja

tory Jour-

nal/Publisher

erkennen

Tools geeignete | Nein Ja Nein Nein

Zeitschriften zu

finden

Weak und Pre- Nein Nein Ja Ja

datory Journals

German Debate | Nein Nein Nein Ja

in 2018

Synonyme Pre- Nein Nein Nein Ja

datory Publi-

shing

Geschichte Nein Nein Nein Ja

Verbreitung Nein Ja Ja Ja
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Tipps nachdem | Nein Nein Ja Ja
in einem Preda-
tory Journal ver-
offentlicht
wurde

Konferenzen Nein Nein Ja Ja
Tabelle 4 - Vergleich der Inhalte der Workshops

In vielen Themenbereichen lberschneiden sich die vier Angebote, trotz des unterschied-
lichen Umfangs. Dies resultiert daraus, dass in der Coffee Lecture beispielsweise die The-
men nur sehr kurz angeschnitten wurden, um einen grundlegenden Eindruck zu vermit-
teln. Behandelt wurden hierbei viele relevante Aspekte, wie die Definition, Merkmale,
Qualitatssicherung und Konsequenzen fir Wissenschaftler*innen, welche in Predatory
Journals publizieren. Die Definition wurde in diesem Fall von Wikipedia ibernommen.
Bei den Merkmalen ging der Referent auf E-Mails, Impact Factor, Indexierungen in
Google Scholar und die Editorial Boards ein. Interessant war auch die Erwdhnung von
Hijacked Journals am Beispiel von ,J6kull Journal“.”? Dasselbe Beispiel wurde im Work-
shop der TU Minchen genutzt. Ein Aspekt, welcher nur in der Coffee Lecture angespro-
chen wurde, war, wo publiziert wird. Auf der Vortragsfolie waren Konferenzbande, Zeit-
schriften, Monografien und Publikationsplattformen aufgefiihrt. Da bei den anderen
Workshops die Zielgruppen enger definiert waren und sich Wissenschaftler*innen und
Autor*innen meist bereits mit den Publikationsmoglichkeiten auskennen, wird ange-
nommen, dass diese Thematik dort keine ausreichende Relevanz hatte. Der Referent
wies abschlieBend auf hilfreiche Ressourcen hin, welche genutzt werden kénnen, um
sich vor Predatory Publishing zu schiitzen. Hierzu zdhlen ,Think.Check.Submit.”, das
DOAJ und die Bibliothek selbst, denn im Zweifel wurde empfohlen sich an die Expert*in-
nen der Einrichtung zu wenden. Die Coffee Lecture fand als Online-Vortrag mit anschlie-

Render Fragerunde in englischer Sprache statt.

Der Workshop zu Open Access und wissenschaftlichem Publizieren fir Forscher*innen
ist dahingehend, wie im Methodikkapitel erwdhnt, ein Sonderfall, dass Predatory Publi-
shing nur als ein Teilthema der gesamten Open-Access-Thematik behandelt wurde. Un-
ter der Uberschrift Qualitatssicherung wurden Qualititssicherungsprozess, Peer Review

und Predatory Publishing thematisiert. Didaktisch ist der Workshop an den Lernprozess

72 Original siehe: https://jokull.jorfi.is/ [29.05.2023] Hijacked siehe: https://www.jokulljournal.com/
[29.05.2023]
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nach Déring angepasst.”3 Déring beschreibt den Lernprozess als zweiphasigen Vorgang
bestehend aus einer rezeptiven Phase, dem Einatmen, und einer expressiven Phase,
dem Ausatmen. Demnach wurde darauf geachtet, im Wechsel Input an die Teilnehmen-
den zu vermitteln und sie im Rahmen von Ubungen oder Diskussionen aktiv einzubin-
den. Inhaltlich wurde Predatory Publishing umfangreicher behandelt als in der Coffee
Lecture. Erwahnt wurde beispielsweise, dass Predatory Publishing ein Geschaftsmodell
ist, welches den goldenen Weg von Open-Access ausnutzt, ohne Peer Review durchzu-
fuhren. Des Weiteren wurden neben einer Definition Merkmale, E-Mails und die Ver-
breitung von Predatory Publishern behandelt. In einer kurzen Ubung sollten die Teilneh-
mer nach dem Input das Erlernte anwenden und mit Hilfe von , Think.Check.Submit.”
die Seriositat von verschiedenen Beispielzeitschriften bewerten und diskutieren. Frage-
stellungen seitens der Teilnehmenden waren jederzeit gestattet. Zum Schluss wurden

zwei Tools vorgestellt, mit welchen man geeignete Journals finden kann.”*

Im Workshop ,,Achtung Abzocke! Wie Sie Raubjournale (predatory journals) erkennen
und vermeiden” wurden wie in den bereits vorgestellten Informationsangeboten die
Grundlagen zu Predatory Publishing vermittelt. Im zeitlichen Rahmen einer Stunde
wurde den Teilnehmenden die Definition von Predatory Publishing der Helmholtz-Ge-
meinschaft’> vorgestellt, ein Uberblick tiber die Verbreitung von Raubjournalen gegeben
und vermittelt, wieso Predatory Journals so schwer zu erkennen sind und an welchen
Merkmalen man sie erkennen kann. Beim Thema , Konsequenzen® war in diesem Work-
shop besonders, dass nicht nur Konsequenzen fir Autor*innen aufgefiihrt wurden, son-
dern auch fir die Wissenschaft. Hierbei ging es darum, dass die nicht qualitatsgesicher-
ten Artikel als wissenschaftliche Literatur wahrgenommen werden und somit moglich-
erweise als Grundlage fiir weitere Forschung dienen, obwohl sie Falschaussagen treffen.
Es wurde ebenfalls Gber ,Weak Journals” informiert, bei welchen es sich um Zeitschrif-
ten handelt, die Ahnlichkeiten zu Predatory Journals aufweisen, jedoch korrekte Infor-
mationen zu ihrer Peer Review auffiihren. Die Referentin zeigte Beispiele flir Spam-Mails
und Internetseiten von Predatory Journals um den Teilnehmenden vorzufiihren, woran

man diese erkennen kann, bevor die Teilnehmenden in Kleingruppen das Gelernte an

3 vgl. Déring, 2017, S. 147

74 Blson“ unter https://service.tib.eu/bison/ [29.05.2023] und oa.finder unter https://finder.open-ac-

cess.network/ [29.05.2023]

75 Siehe https://os.helmholtz.de/open-access/open-access-gold/fags-predatory-publishing/ [29.05.2023]
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Beispielen anwenden sollten. Ebenfalls wurde vermittelt, dass das Wissen zu Predatory
Journals auf unseriose Konferenzen Ubertragbar sei und darauf hingewiesen, dass die
Bibliothek als Ansprechpartner zur Verfliigung steht, falls Zweifel bestehen, ob ein Jour-

nal Predatory ist oder bereits in einem solchen publiziert hat.

Der Workshop der TU Miinchen mit dem Titel ,Predatory Journals and Conferences —
Who can be trusted?” war inhaltlich und in Hinsicht auf die Dauer der umfangreichste
Kurs. In zweieinhalb Stunden wurden samtliche Themen der oben aufgefiihrten Tabelle
behandelt mit Ausnahme der beiden Punkte ,,Wo wird publiziert?” und ,Tools um ge-
eignete Zeitschriften zu finden”. Durch den zeitlichen Umfang wurde ermdglicht die ver-
schiedenen Punkte detaillierter zu behandeln als in den bisher besprochenen Work-
shops. Der Aufbau unterschied sich von den anderen Kursen dadurch, dass nicht mit
einer Definition begonnen wurde, sondern mit den Spam-Mails und einer Uberleitung
zur deutschen Debatte zu Predatory Publishing, da das Thema 2018 in den Medien unter
Fake Science aufkam. AnschlieBend wurden synonyme Begriffe aufgefiihrt und Teile des
Systems benannt (Journals, Editor*innen, Verlage, Metrics, Konferenzen und Organisa-
toren). Die Definition wurde von Grudniewicz et al. ibernommen.’® Welche Dienstleis-
tungen Predatory Journals vorgeblich anbieten, wurde ebenfalls beschrieben, um zum
Sonderfall der Hijacked Journals iberzuleiten. Zu den Hijacked Journals wurde hier der
,Hijacked Journal Checker” von ,Retraction Watch” als Werkzeug vorgestellt, wie man
sich vor diesen Journals schiitzen kann.”” Die Referentin erklirte, wie die Referent*in-
nen der anderen Workshops auch, dass man Predatory Publisher nicht ,,scharf” trennen
kann, sondern auf einem Spektrum einordnen muss, je nachdem, wie viele Merkmale
auf den entsprechenden Verlag zutreffen.”® Die Informationen zu ,Weak Journals” gli-
chen denen aus dem Online-Workshop der Charité, jedoch wurden sie erganzt um Bei-
spielbilder je eines ,Weak” und eines , Predatory” Journals. Was den Impact Factor be-
trifft, wurde erldutert, dass dieser keine eingetragene Marke ist und von vielen Anbie-
tern (zum Teil gegen Geld) vergeben wird. Die vielen Merkmale, an welchen man Preda-
tory Journals erkennen kann, wurden erganzt durch eingeschobene Beispiele zu E-Mails,

bunten Internetseiten und weitere Bilder, die die Merkmale belegen sollten. Die

76 vgl. Grudniewicz et al., 2019
77 Siehe https://docs.google.com/spreadsheets/d/1ak985WGOgGbJRIbZFanoktAN_UFe-
ExpE/edit#gid=5255084 [29.05.2023]
78 the InterAcademyPartnership (IAP), o.J., .32
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Referentin stellte ein paar Punkte vor, welche Wissenschaftler*innen vor der Publika-
tion bei einer Zeitschrift beachten sollen, wie z.B. ob die Kolleg*innen das Journal ken-
nen und dort bereits publiziert haben oder ob die Wissenschaftler*innen bereits einen
Artikel des Journals in der Literatursammlung haben. Neben diesen Punkten wurde
empfohlen, sich an die Bibliothek zu wenden und erklart, welche Recherchen die Biblio-
thekar*innen vornehmen werden. Fiir die Ubung Publisher mit Hilfe der Checkliste von
»Think.Check.Submit.” zu bewerten, hatten die Teilnehmer*innen in kleinen Gruppen
20 Minuten Zeit. Sehr umfangreich behandelte der Workshop die Frage, warum Preda-
tory Publishing problematisch ist. Hierunter fielen Themen wie die Kosten von Autor*in-
nen und wissenschaftlichen Einrichtungen, die Meinung der Offentlichkeit Giber die Wis-
senschaft, die Geschichte des Predatory Publishing und die Verbreitung von nicht quali-
tatsgesicherten Artikeln. Fiir Wissenschaftler*innen, die bereits (unwissentlich) in ei-
nem Predatory Journal veréffentlicht haben, wurden einige Handlungsmoglichkeiten
vorgeschlagen. Sie kénnen versuchen den Artikel zurlickzuziehen, die Zahlung zu ver-
weigern (wobei Artikel moglicherweise auch ohne Zahlung veroffentlicht werden) oder
versuchen auf dem rechtlichen Weg dagegen vorzugehen. Es gab den Hinweis darauf,
dass moglicherweise eine Geblihr dafir anfallt, den Artikel zu lI6schen und dass, sofern
der Artikel nicht geloscht wird, dieser am besten nicht in der Publikationsliste gelistet
werden sollte. Im nachsten Themenblock ging es um Predatory Konferenzen, deren
Merkmale, welche denen von Predatory Journals dhneln und den Konferenz-Checker
,Think.Check.Attend.”. Der letzte Inhalt behandelte die Griinde, warum Wissenschaft-
ler*innen in Predatory Journals publizieren. Zum Schluss des Workshops wurde den Teil-
nehmenden vermittelt, dass sie ein Bewusstsein fiir Predatory Publishing haben, bei der
Wahl einer Zeitschrift aufmerksam sein und im Zweifelsfall immer bei Bibliothekar*in-

nen und Kolleg*innen eine zweite Meinung einholen sollten.

Inhaltlich behandelten alle vier Angebote dieselben Themen, der Unterschied hierbei
lag im zeitlichen Rahmen, dem Format und zu einem gewissen Anteil in der Orientierung
an der Zielgruppe. Die Dauer der Workshops bot die Moglichkeit mit vielen Beispielen
und vertiefenden Informationen zu arbeiten und die Teilnehmenden nicht nur theore-

tisch, sondern auch praktisch mit Predatory Publishern in Kontakt zu bringen.
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6. Best Practice fir Informationsangebote zu Predatory Publishing

Als Best Practice werden Arbeitsmethoden beschrieben, welche offiziell als ,, beste” fur
ein Unternehmen oder eine Branche anerkannt sind.”® In diesem Kapitel werden aus den
besuchten Workshops Best Practices erarbeitet, um eine Basis fiir kiinftige Informati-
onsangebote zu schaffen. Da unterschiedliche Formate besucht wurden und verschie-
dene Einrichtungen verschiedene Kapazitdten haben, werden zwei Varianten dargestellt

und mit den Inhalten der verschiedenen Workshops optimiert und erganzt.

Wie im letzten Kapitel dargestellt, iberschneiden sich die Inhalte der verschiedenen An-
gebote in vielen Punkten. Daraus ldsst sich die Relevanz der Angebote ableiten. Nahe-
liegend ist die Themenbereiche als Best Practice aufzufiihren, welche in allen vier Work-
shops behandelt wurden, wobei der genaue Inhalt hinsichtlich des Umfangs variieren
kann. Themenbereiche, die drei Mal vorkamen, werden ebenfalls als Best Practice ge-
wertet, mit der Ausnahme, dass beispielsweise die aktiven Ubungen oder die Einbin-
dung der Teilnehmenden in Diskussionsrunden nicht in ein Vortragskonzept passen. Dies
muss bei der Erstellung von Best Practices berticksichtigt werden. Die fliinf Thematiken
(Hijacked Journals, Blacklists, Weak Journals, Konferenzen und Tipps fir Wissenschaft-
ler*innen die bereits in Predatory Journals publiziert haben), die je in zwei Kursen be-
handelt wurden, sind durchaus relevant und interessant. Weak Journals, Konferenzen
und die Tipps fiir Wissenschaftler*innen wurden nur in den langeren Kursen der TU
Minchen und der Charité behandelt, demnach lasst sich schlussfolgern, dass diese The-
men in einem gewissen Zeitrahmen ihre Daseinsberechtigung haben und das Wissen zu
Predatory Publishing vertiefen. Wo publiziert wird und die geschichtlichen Hintergriinde
von Predatory Publishing wurden jeweils in nur einem Workshop behandelt und die Re-
levanz wird dementsprechend niedrig bewertet. Im Workshop der TU Miinchen war
Raum fir die Geschichte, da der Kurs mit zweieinhalb Stunden groRziigig ausgelegt war,
um viele Facetten zu behandeln. Die Geschichte ist in einem Format, welches Wissen-
schaftler*innen helfen soll, Predatory Publishing benennen, verstehen und erkennen zu
kénnen, interessant und rundet den Workshop durch Informationen zur Herkunft der
Praktik und ihrer Benennung ab. Jedoch ist sie nicht relevant, um Predatory Publisher zu

definieren und zu erkennen.

79 Siehe https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/best-practice [29.05.2023]
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Was den zeitlichen Rahmen betrifft, waren die beiden Angebote aus Berlin mit je etwa
einer Stunde gut aufgestellt. In einer Stunde ist genug Zeit fiir die Referent*innen, Input
zu Predatory Publishing zu geben und den Teilnehmenden die Mdoglichkeit zu bieten,
selbst aktiv zu diskutieren oder Ubungen zu bearbeiten. Dies erméglicht auch den didak-
tischen Wechsel des Ein- und Ausatmens, welcher bereits beschrieben wurde. Ebenfalls
kénnen in einer Stunde die relevantesten Informationen vermittelt und an Beispielen
erklart werden, ohne zu weit auszuschweifen. Die Coffee Lecture war mit ihren 15 Mi-
nuten darauf ausgelegt einen ersten Einblick zu ermdglichen. Themen wurden kurz an-
gesprochen, um die wichtigsten Informationen zusammenzufassen. Der Workshop der
TU Minchen war sehr umfangreich und behandelte alles, was Wissenschaftler*innen zu
Predatory Publishing wissen sollten und veranschaulichte dies mit einer Vielzahl an Bei-
spielen. Der Kurs erschien aus der Perspektive eines Teilnehmenden mit Vorkenntnissen
zu Predatory Publishing zwar sehr kurzweilig und informativ, jedoch kann die Informati-
onsmenge fur Personen, die noch nie Kontakt mit Predatory Publishing hatten, zu viel
sein. Vorteilhaft war, dass die Teilnehmenden genug Zeit hatten, die Ubung zu bearbei-

ten und sich auszutauschen.

Die erste Best Practice Variante wurde fir einen kurzen Vortrag erarbeitet, angelehnt
an die Coffee Lecture der Universitat Bonn. Die Dauer betragt 15 Minuten mit anschlie-

Render Fragerunde.

Thema Anmerkungen zum Inhalt

Einflihrung | In der Einfihrung geht es darum, was Wissenschaftler*innen von der
Qualitatssi- | Qualitatssicherung bei Verlagen erwarten. Hierzu gehoren Peer Re-

cherung view, Formatierung, Prasentation und Auffindbarkeit von Artikeln.

Definition Eine Moglichkeit ist die Definition von Grudniewicz et al.2, jedoch gibt

es viele gute Definitionen, welche in Frage kommen.

Verbreitung | Beispielsweise kann hier auf die Forschung von Shen und Bjérk® zum
Ausmal} der Verbreitung von Predatory Publishern hingewiesen wer-

den.

80 ygl. Grudniewicz et al., 2019
81 vgl. Shen & Bjérk, 2015
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Merkmale

Die Merkmale sollten nur kurz angesprochen werden, da in einem Vor-
trag nicht die Moglichkeit besteht, alle Merkmale im Detail zu bespre-
chen. Wichtig sind unter anderem sehr schnelle Peer Reviews, IF, Edi-

torial Boards, Gebihren und Spam-Mails.

Hijacked

Hijacked Journals sind als erwdahnenswert anzusehen, da sie den Origi-
nalen sehr dhnlich sind und durchaus Wissenschaftler*innen tduschen

Ill

kénnen. Das bereits in Kapitel Finf erwdhnte ,,J6kull Journal” ist ein ge-
eignetes Beispiel. Eine Verlinkung zum Hijacked Journal Checker bietet

sich ebenfalls an.

Checklists,
Whitelists

Hier werden Moglichkeiten aufgefiihrt, wie Wissenschaftler*innen sich
schitzen kénnen, z.B. mit , Think.Check.Submit.”, der Whitelist des
DOAJ oder der Mitgliedschaft des Verlags in relevanten Organisatio-

nen. Verlinkungen zu den Tools sind wiinschenswert.

Spektrum

Das Spektrum von Predatory Publishing sollte anhand des IAP-Berichts
erlautert werden. Verlage und Zeitschriften lassen sich nicht binar be-

werten.

Griunde fir

Publikation

Es bietet sich an zwischen wissentlicher und unwissentlicher Publika-
tion in Predatory Journals zu unterscheiden. Griinde sind beispiels-
weise die Verwechslung mit einem anderen Journal, die Uberzeugung
durch E-Mails, der , beeindruckende” Impact Factor oder die schnelle

Erweiterung der Publikationsliste.

Folgen der

Publikation

Erwdhnenswert sind geringe Zitationszahlen, Ansehensverlust in der
Branche und das Verschwinden von Artikeln aufgrund keiner oder un-

zureichender Archivierung.

,Take

Home"

Hier werden die Kerninformationen zusammengefasst. Der abschlie-
Rende Hinweis darauf, dass bei Unsicherheiten oder nach einer Publi-
kation die Bibliothek als Ansprechpartnerin zur Verfligung steht

schliel3t den Vortrag ab.

Tabelle 5 - Best Practice Kurzvortrag

Der Vortrag funktioniert sowohl online als auch in Prasenz, wobei das Angebot online
vermutlich mehr Wissenschaftler*innen erreicht. Ziel ist es ein Grundverstandnis zu ver-
mitteln und auf Predatory Publishing aufmerksam zu machen. Was die Uni Bonn gut
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umgesetzt hat, ist die barrierefreie Bereitstellung der Vortragsfolien auf der Internet-
seite der Bibliothek.®2? Nach dem Workshop von ,,Berlin Universities Publishing” wurde
dort auch als Ausblick mitgeteilt, dass die Folien kiinftig Open-Access zur Verfligung ste-
hen sollen. Bei den anderen beiden Workshops wurden die Folien lediglich den Teilneh-

mern per Mail zugesendet.

Die zweite Best-Practice-Variante unterscheidet sich von der ersten dadurch, dass die
Themen nicht nur kurz angeschnitten, sondern mit Beispielen und weiteren Informatio-
nen vertieft werden. Angelehnt ist diese Variante an die Workshops aus Berlin, da diese
durchdacht und didaktisch strukturiert waren. Das Train-the-Trainer-Konzept, auf wel-
chem der Open-Access-Workshop basiert, fiihrt alles auf, was flir den Aufbau eines Best-
Practice-Workshop benétigt wird, inklusive Ubungen und Lehrmethoden.?? Innerhalb ei-
ner bis eineinhalb Stunden wird den Teilnehmenden genug Theorie vermittelt und an
praktischen Beispielen gefestigt, um sich vor Predatory Publishing zu schiitzen. Der Auf-
bau bleibt dem der ersten Variante dhnlich, wird aber erginzt um Beispiele und Ubun-
gen, sowie inhaltliche Details, welche in einem kurzen Vortrag aufgrund der zeitlichen
Einschrankung nicht behandelt werden kénnen. Nach Tabelle 4 behandelten die beiden
Workshops aus Berlin jeweils 14 der aufgefiihrten Inhalte. Dies wird als Orientierung
berilicksichtigt, um einen entsprechenden Zeitrahmen einzuhalten. AnschlieBend wer-
den Inhalte, welche nicht aufgenommen wurden, erldutert, um fir langere Kursange-

bote Ansatze zu bieten.

Thema Anmerkungen zum Inhalt

Einfihrung | In der Einflihrung geht es wie in dem Vortrag darum, welche Erwartun-
Qualitatssi- | gen Wissenschaftler*innen an die Qualitatssicherung von Verlagen ha-
cherung ben. Die verschiedenen Varianten des Peer-Review-Verfahrens konnen

hier erlautert werden.

Definition Die Definition, welche hier vorgeschlagen wird, ist die von Grudniewicz

et al.®*. Erneut wird darauf hingewiesen, dass auch andere Definitionen

82 Siehe Open Science Coffee Lecture. Vergangene Termine: https://www.open-access.uni-
bonn.de/de/beratung-schulung/open-science-coffee-lectures [29.05.2023]
8 (Biernacka et al., 2022)
84 (Grudniewicz et al., 2019)
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den Zweck erfiillen. Als Zusatz kann erlautert werden, dass es sich bei
Predatory Publishing um den goldenen Weg des Open Access handelt,
nur ohne die Qualitdtssicherung. Synonyme zu Predatory Publishing

kénnen ebenfalls benannt werden.

Verbreitung

Erneut kann die Verbreitung mit der Forschung von Shen und Bjork®

als Grundlage vorgestellt werden.

Merkmale In einem umfangreichen Kurs kdnnen Merkmale im Ermessen des Re-
ferierenden vorgestellt werden. Hierzu gehdren all die Dienstleistun-
gen, die Predatory Publisher vorgeben zu haben, wie Qualitatssiche-
rung, schnelle Publikationen, Layout und die Bereitstellung von DOls.
Weitere erwahnenswerte Merkmale sind:

- Falsche Informationen zu Indexierung, Mitgliedschaften und IF

- Website mit Rechtschreib- und Grammatikfehlern

- Verzerrte Bilder und Logos

- Aggressives Marketing (meist per Mail)

- Unklare Angaben zu Gebihren und Bearbeitung von Manu-
skripten

- Einreichung von Manuskripten per Mail

- Keine Regelung zur Riicknahme von Artikeln

- Open-Access-Zeitschrift, die entweder das Urheberrecht bean-
sprucht oder keine Aussage dazu trifft

- Kontaktdaten wirken unprofessionell (z.B. gmail oder yahoo)

- Editorial Board mit nicht existenten oder Fachfremden Wissen-
schaftler*innen

Hijacked Wie in Variante 1 lasst sich dieses Phanomen am Beispiel des ,,Jokull
Journal” erklaren. Hijacked Journals beschreiben unseriose Zeitschrif-
ten, welche seridse Zeitschriften kopieren. Der Hijacked Journal Che-
cker sollte unbedingt gezeigt werden.

Mails Die Spam-Mails diirfen, sofern dies moglich ist, an einem oder mehre-

ren Beispielen mit den diversen Merkmalen gezeigt werden, die bereits

8 vgl. Shen & Bjork, 2015
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anhand der Mails erkennbar sind. Zu tberpriifen sind Absender, Emp-
fanger, die Optik der Mail, korrekte Anrede und das Versprechen

schneller Publikation.

Zum Impact Factor bietet sich eine kurze Erklarung an, wobei darauf
hingewiesen werden sollte, dass der einzig offizielle Impact Factor von

Clarivate Analytics im Journal Citation Report herausgegeben wird.

Checklists,
Whitelists

In diesem Themenbereich werden Moglichkeiten aufgefiihrt, wie Wis-
senschaftler*innen sich schitzen kénnen. Neben ,Think.Check.Sub-

"

mit.”“ und dem DOAJ kdénnen Einrichtungen noch erganzend andere
Tools und Listen relevanter Organisationen vorstellen falls sie diese li-
zensiert haben. Hierzu gehéren ,,Open Access Scholarly Publishers As-

sociation”, ,,COPE”, ,,Web of Science” und ,Scopus”.

Ubung Pre-
datory Jour-
nals erken-

nen

Nach dem umfangreichen Input dirfen die Teilnehmenden das Ge-
lernte mit Hilfe der Checkliste , Think.Check.Submit” an diversen Bei-
spielen ausprobieren. Es hat sich gezeigt, dass etwa 20 Minuten notig
sind, um den Grofteil der Checkliste an einem Beispiel zu tGberprufen.
AnschlieBend kdnnen Ergebnisse von den Teilnehmenden prasentiert

und von den Referent*innen lGberprift werden.

Spektrum

Das Spektrum von Predatory Publishing sollte anhand des IAP-Berichts
erlautert werden. Verlage und Zeitschriften lassen sich nicht binar be-
werten. Dies ist nach der Ubung nachvollziehbarer, da die Teilnehmen-

den sich aktiv mit den Merkmalen auseinandersetzen mussten.

Grunde fir

Publikation

Es sollte wieder zwischen wissentlicher und unwissentlicher Publika-
tion in Predatory Journals unterschieden werden. Griinde sind bei-
spielsweise die Verwechslung mit einem anderen Journal, die Uberzeu-
gung durch E-Mails, der ,beeindruckende” Impact Factor oder die
schnelle Erweiterung der Publikationsliste. Ein weiterer Einfluss kann
der Publikationsdruck in der Forschung sein oder ein Job, der eine ge-

wisse Menge an Publikationen erfordert.

Folgen der

Publikation

Die Folgen wie geringe Zitationszahlen, Ansehensverlust in der Branche
und das Verschwinden von Artikeln werden, dhnlich wie im Vortrag,

kurz benannt. Jedoch wird dieser Punkt um Informationen und Tipps
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erweitert, was Autor*innen tun kénnen, nachdem sie in einem Preda-
tory Journal veroffentlicht haben. Diese Tipps konnen beinhalten, dass
Autor*innen versuchen sollen, ihren Artikel zurtickzunehmen, Zahlun-
gen zu verweigern oder auf rechtlichem Wege dagegen vorzugehen.
Hinweise sind, dass Artikel moglicherweise auch ohne Bezahlung ver-
offentlicht werden und dass eine Geblhr fur das Loschen des Artikels
anfallt. Zuletzt kann den Autor*innen noch empfohlen werden, den Ar-

tikel nicht zur Publikationsliste hinzuzufiigen.

,Take Die Kerninformationen werden zusammengefasst. Ein kurzer Hinweis
Home" auf Predatory Konferenzen an dieser Stelle erganzt das Thema um eine
Facette. Diese haben dahnliche Merkmale wie die Verlage, daher ist eine
Wiederholung nicht nétig. Wichtig ist, dass die Forscher*innen sich der
Predatory Publisher bewusst sind, vor Publikationen aufmerksam tber-
prifen, ob eine Zeitschrift serios ist und sie sich im Zweifel an Kolleg*in-
nen oder Expert*innen wenden sollten. Mit diesem abschlieRenden
Hinweis auf die Expertise und den Service der Bibliothek wird der Work-

shop beendet.

Tabelle 6 - Best Practice Workshop

Die beiden Best-Practice-Varianten in Tabelle 5 und 6 dienen lediglich als Orientierung
und sind kein finales Konzept fiir eine Veranstaltung. Didaktische Erganzungen und Um-
stellungen des Ablaufs kdnnen genauso funktionieren. Auch inhaltliche Erganzungen
sind moglich. Die Varianten leiten sich aus den in den verschiedenen Workshops behan-
delten Themenbausteinen ab. Nicht als Best Practice angesehen wurden die Geschichte,
die ,,deutsche Debatte” und wo publiziert wird. Die Urspriinge der Begrifflichkeit Preda-
tory Publishing und die Debatte in den Medien kénnen zwar interessant sein, jedoch
bieten sie keinen Mehrwert fiir die Identifikation und den Schutz vor Predatory Publis-

hern.

Der zeitliche Rahmen einzelner Themen wurde nicht in den Best-Practice-Varianten fest-
gelegt, da wahrend der Teilnahme an den Workshops nicht die Zeit notiert wurde, wel-
che jeweils flir einen Themenbereich aufgewandt wurde. Ohne diese Datengrundlage

|asst sich nur schwer eine Best Practice fiir die Dauer der Themen herausarbeiten.
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Flr die Durchfiihrung des Vortrags genigt ein Referent, beim Workshop kénnen bis zu
zwei Referenten eingeplant werden, je nachdem wie umfangreich dieser gestaltet wird.
Als Zielgruppe bieten sich in jedem Fall (junge) Wissenschaftler*innen an, welche noch

nicht viel Erfahrung mit dem Publikationsprozess und Verlagen allgemein haben.

/. Fazit

Im Rahmen der Recherche hat sich herausgestellt, dass weniger als 50% der deutschen
Universitaten zu Predatory Publishing informieren. Am besten aufgestellt sind die Bun-
deslander Berlin, Bayern, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen was die Informati-
onsangebote auf den Websites und in Kursform angeht. Als Vorreiter ist Berlin zu be-
zeichnen, da durch ,Berlin Universities Publishing” Informationsangebote fiir alle Stu-
dent*innen und Wissenschaftler*innen der 6ffentlich-rechtlichen Universitaten zugang-
lich sind. Auch aufgrund der Expertise der Referenten und die durchdachten Worksho-
pangebote zeichnen sich die Informationsangebote der Berliner Bibliotheken aus. Mit
dem Train-the-Trainer-Konzept von Biernacka et al.?® ist bereits die Grundlage fir di-
verse didaktisch ansprechende Informationsangebote gegeben, da sich die Methoden
auch auf andere Themen Ubertragen lassen. Im Hinblick auf Predatory Publishing bringt
das Konzept inhaltlich sowie didaktisch einige Grundlagen mit, welche im Rahmen dieser
Arbeit erganzt wurden, da das Konzept Predatory Publishing nur als Teil der Qualitatssi-
cherung von Open Access darstellt und daher nicht so detailliert darauf eingeht wie bei-

spielsweise der Workshop der TU Miinchen.

Es hat sich gezeigt, dass alle Angebote zu Predatory Publishing, egal welchen Umfangs,
dhnliche Themen behandeln und sich meist auf dieselben Quellen beziehen. Hierdurch
wurde ermoglicht die Best Practice zu erkennen und in zwei Konzepten fiir verschiedene
Formate darzustellen. Wiinschenswert ware als Ausblick fur die Zukunft, dass weitere
Universitdten ihre Wissenschaftler*innen auf die Problematik des Predatory Publishings
aufmerksam machen und die Qualitatssicherung in der Forschung, sowie die gute wis-
senschaftliche Praxis erhalten. Dies bezieht sich auch auf die Bibliotheken von Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen, welche im Rahmen dieser Arbeit nicht behandelt

wurden. Wissenschaftler*innen haben derzeit auf jeden Fall die Moglichkeit, sich zu

8 (Biernacka et al., 2022)
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dem Thema informieren zu lassen, jedoch hilft es den Begriff Predatory Publishing be-
reits zu kennen und danach zu suchen. Meistens lassen Bibliotheken auch externe Teil-
nehmende zu ihren Workshops zu und verbreiten somit das Wissen tber ihre zugehorige

Universitat hinaus.
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Anhang

Anhang 1 — Evaluationsschema

Titel des Workshops:

Wer fuhrt die Veranstaltung durch?:

Zielgruppe:

Dauer:

Inhalte:

Lehrmethoden:

Gruppengrolie:

Anhang 2 — Evaluation Coffee Lecture Bonn

Titel des Workshops:

Publishing at any cost? Fraudulent (Predatory) Publishers — What you need to know.
Wer fiihrt die Veranstaltung durch?:

Dr. D. Rudolf

Zielgruppe:

Alle die an Open Science Interesse haben

Dauer:

15 Minuten

Inhalte:

Quick overview about predatory publishers

- Why do scientists publish
- Where do they publish
o Scientists have expectations of publishers
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= Quality
= Peer review
= Present findings in a decent way
= Accessable
= layout
- Definition von Wikipedia
- How do we identify untrustworthy publishers
o Adresses can be fake
o Websites dont look quite professional
o They use unsensical impact factors or h-indexes
= Those things dont say anything about their legitimacy
o You dont find articles on their websites
- Why do scientists publish in fraudulent journals
o Knowingly
= Pressure to publish
= Just because they cant get their theories published after legiti-
mate peer review
o Unknowingly
= Pressure to publish
= Legitimate names of predatory publishers
=  Verwechslung von echtem und predatory journal
= Email was convincing
- What happens if you publish in a predatory journal
o You still have your knowledge and insights
o Your publication has no value
= You can not resubmit your publication in a decent journal
o Can harm your career if you do that frequently
- Unfortunately there are some variants
o Legitimate journal got hijacked
o A fake journal use ISSN and impact factor of a real one
- Helpful resources
o Checklist of (think check submit)
o Check if publisher is relevant in relevant organisations
= COPE Committee on Publication Ethics
o Check whitelists like directory of open access journals
o Ask Open Access Uni Bonn
- A spectrum of predatory behaviours for journals
o Combatting predatory academic journals and conferences report (2022)
o InterAcademy Partnership (IAP)
Only official jif is published by clarivate analytics

Mdpi on the borderline?

e Still quite accepted in some communities

e We can only decide binary if is legitimate as library

e Library can only give a hint — scientific community has to decide if journal is
good or not

e Legitimate can also be on orange part on the scale
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Lehrmethoden:
Vortrag
Gruppengrole:

Nicht erfasst.

Anhang 3 — Evaluation Workshop zu Open Access und wissenschaftlichem

Publizieren

Titel des Workshops:

Workshop zu Open Access und wissenschaftlichem Publizieren fiir Forscher*innen
Wer flihrt die Veranstaltung durch?:

Dr. Christine Mieck und Marc Lange

Zielgruppe:

Forscher*innen und Wissenschaftler*innen

Dauer:

Ca. 1 Stunde

Inhalte:

Predatory publishing

Kein Peer Review
Nicht vertrauenswiirdige Journale
Businessmodell -> goldener OA, ohne Peer Review
Teilweise auch in Subskriptionszeitschriften
Qualitatssicherung entfillt, sowie Indexierung in Datenbanken
Gibt es Listen? Ja schwarze und weile Listen
Phishing Mails
Spektrum (Abbildung combatting predatory academic journals and con-
ferences by InterAcademy partnership)
= Statt ja/nein Entscheidung eher Spektrum nutzen
o Abbildung how to spot dodgy academic journals economist.com
Gehen auf Impactfactor ein, editorial board,
o Ubung ausprobieren woran man predatory seiten erkennt
= Checkliste thinkchecksubmit als Hilfestellung
= |SSN im ISSN-Portal Gberpriifen
= Gemeinsames besprechen der kritischen Punkte der 4 Seiten
=  DOAJ zum suchen nach der Zeitschrift nutzen
=  PDF von Artikeln 6ffnen um nach Lizenzen zu schauen
= Beispielartikel ,,get me off your fucking mailinglist”
o Tools um geeignete Journals zu finden

O O O O O O O O

(@]
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= Service.tib.eu/bison
=  Finder.open-access.network

Lehrmethoden:

“"

Vortrag, Diskussion in der Gruppe, Ubung mit , Think.Check.Submit.
Gruppengrolie:

Nicht erfasst

Anhang 4 — Evaluation Achtung Abzocke!

Titel des Workshops

- Achtung Abzocke! Wie Sie Raubjournale (predatory journals) erkennen und ver-
meiden

Wer fiihrt Veranstaltung durch?
- Charité, PhD Christine Mieck
Zielgruppe

»,Der Workshop richtet sich an Autoren und Autorinnen und alle, die sich fir
das Publizieren interessieren.”

Dauer
- 1 Stunde geplant
Inhalte

- Housekeeping
o Regeln fiir Online-Meetings
- Agenda
o 1. Einfihrung
o 2. Woran erkennt man rauberische Praktiken
o 3. Ubung: Uberpriifen von Zeitschriften
- Definition
o Illustration David Parkins
o Helmholtz-Definition
= Bei,Predatory Journals” handelt es sich um Zeitschriften, die
Forschende mit aggressiver Werbung und professionellem Auf-
treten zur Veroffentlichung von Beitragen gegen Zahlung einer
Publikationsgebir auffordern, jedoch keinerlei Qualitatssiche-
rung
o Was hat das mit lhnen zu tun?
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= Schaubild Verbreitung Predatory Journals in allen Bereichen
= Ca 3% aller publizierten Paper in Predatory Journals
o Konsequenzen fir die Wissenschaft
= Nicht begutachtete Artikel werden als wissenschaftliche Litera-
tur wahrgenommen
= Geldverschwendung
o Konsequenzen fir Autoren
= Artikel werden weniger zitiert
= Ansehensverlust Fleck in der Publikationshistorie
= Artikel kbnnen verschwinden, wenn Journal Bankrott geht oder
nicht archiviert
o Warum sind Raubjournale so schwer zu erkennen?
= Peer Review findet zumeist hinter verschlossenen Tiiren statt
=  Profitmaximierung dieser Zeitschriften um jeden Preis
= Esgibt nicht ein Typ Raubjournal, es gibt ein Spektrum an Prakti-
ken & Merkmalen
o Das Spektrum
* |Interacademies.org/project/predatorypublishing ISBN: 978-1-
7330379-4-5
o Wie erkennt man die Journale
- Recherche und Faktencheck
o Es gibt nie eine eindeutige Einschatzung man kann nur vermuten
o Es gibt Datenbanken, die auf verlegerische Leistungen und Qualitat pri-
fen
= DOAJ
= Scopus
=  Web of Science und der Journal Citation Reports
o Hinterfragen und Uberpriifen Sie Informationen auf der Website, z.B.
JIF, Editorial Board, Informationen zum Peer Review, Transparenz bei
den Kosten, Mitgliedschaft bei Organisationen
o Schauen Sie die Artikel an und priifen Sie selbst die Qualitat
= Z.B. auch Submitted advised published Daten lberprifen
- Beispiele
o Journal Impact Factor
= Prifen bei Clarivate ob der JIF stimmt
- Warnzeichen fiir Rduberische Praktiken
o Falsche Infos Gber Indexierung in Datenbanken, Mitgliedschaft und den
JIF
o Die Website enthalt Rechtschreib- und Grammatikfehler
= Heutzutage wohl nicht mehr so oft
o Bilder oder Logos sind verzerrt/unscharf oder falsch dargestellt/unauto-
risiert
= Masken der Seiten starr und Bilder werden an Seite angepasst
o Aggressives Marketing oft tiber E-Mails
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o O O O

©)

= Bei wirklichen Editoren unrealistisch, weil die Zeit dafir nicht da
ist
Der Index Copernicus Value (oder andere gefdlschte Impact-Metriken)
wird beworben
Keine klare Beschreibung zur Bearbeitung des Papers
Schnelle Veroffentlichung wird gefordert und versprochen
Es gibt keine Politik zur Riicknahme von Artikeln
Zeitschrift, die behauptet frei zuganglich zu sein behalt entweder Urhe-
berrecht oder erwahnt das nicht
E-Mail-Adresse nicht professionell

- Beispiel Predatory Mail

o

@)
@)

- Ubung

o

Screenshot von Seite danach per Live-Vorfiihrung durch die Seite ge-
flihrt und gezeigt wie man das Gberprift

ISSN in journal citation report Gberpriift

Mehrere Artikel prifen nicht nur einen, weil manche schaffen es auf se-
ridse Datenbanken wie PubMed

In PDF schauen

Anmerkung: Peer Review Prozess der kiirzer als 6 Wochen ist, ist frag-
wirdig

Uberpriifen von Zeitschriften
= |hr Hilfsmittel:
e Think. Check. Submit
= |hre Aufgabe: Wiirden Sie hier einreichen?
® |nternational Journal of Clinical and Experimental Medicine
e Schwerer Fall
e Andere Zeitschriften von dem Verlag anschauen
e Findet man in Scopus aber ohne daten dazu
e Man findet es im journal citation report mit ISSN
e ESCl Impact Factor aber dieser hat geringere Kriterien um
gelistet zu werden findet man aber wenn man bei Clari-
vate nachschaut
e Editorial Board anschauen
e Titel googeln mit Keyword Predatory!
e Nichtim DOAIJ
e Nichtin Medline
e ESCl Index statt SCIE
e Keine OA-Lizenz im PDF des Artikels
o Fake Info auf Website: Artikel nicht Gber PubMed auf-
findbar
e Peer Review Info ist sehr knapp gehalten
e Fazit: nicht sicher, dass es Predatory ist aber gibt ein paar
red flags:
o Keine OA Lizenz im PDF
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o Fake Info auf der Website
= Journal of evidence based medical and healthcare
e Leichteres Beispiel
= Hat jemand andere Zeitschrift geprift?
e NO
o MDPI kurz angesprochen aber eher positiv
- Take Home
o Ignorieren sie Mailwerbung
Vor Einreichung Zeitschrift prifen
Think.check.submit
Im Zweifel Kollegen oder Bib fragen
Wenn man im Nachhinein merkt wo man eingereicht hat bei der Bib
melden
o Das Wissen ist auch auf Konferenzen anwendbar
= Mehr Predatory als seriose Konferenzen

o O O O

- Fragen?
o no

Lehrmethoden

- Reinvortrag
- Kleine Ubung mit 9 Minuten Zeit

GruppengroRe

- 27

Anhang 5 — Evaluation Predatory Journals and Conferences

Titel des Workshops
- Predatory Journals and Conferences — Who can be trusted?
Wer fiihrt Veranstaltung durch?

- Birgid Schlindwein (Subject librarian for life siences), Gregor Reiss (subject li-
brarian in physics)

Zielgruppe

- Nicht erfasst
Dauer

- 2,5 Stunden
Inhalte

- Recognize dubious offers for journals and conferences
- Understand whats behind all that
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- Avoid losses
- Actions to take after being tricked

- Example of predatory mail
- German debate 2018, desaster flir die Wissenschaft
- Terms
o Predatory
o Fake science
o Deceptive
o Fraudulent
o .
- Predatory publishing
o Journals
Editors
Publishers
Metrics
Conferences
Organisers
o Not peer reviewed
- Definitions
o Predatory journals: no definition, no defence (Nature)
- Predatory journals
o Pretendto
= QOffer fast and easy publishing
* Inajournal of high and international reputation and relevance
= Peer review
=  Proof read manuscript
= Layout the article
=  Provide DOI
- Extra special: hijacked journals
o Example of a journal that faked another one
o Google lists hijacker first
o Webpage with hijacked journals: https://docs.google.com/spread-
sheets/d/1ak985WGOgGbJRIbZFanoktAN UFeExpE/edit#gid=5255084
- no sharp separation — but a spectrum
o https://www.interacademies.org ....
- Common features of weak journals

0O O O O O

o Poorly maintained websites, dead links, spelling errors
o Articles of high and minor quality published
o Bad contact information
- Differences
o Weak journals
= Data about peer review
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©)

= No or correct JIF
Predatory

= Lie about review

=  Dubious Impact Factors

- Example Weak Journal
- Example Predatory Journal (GJRA)
- Spurious Metrics

o

o
- SIIF

o

Purely fictional indicators of impact and quality
Resemble well known metrics

Kaufbarer JIF

- Spurious Metrics

@)
@)

Impact Factor is not a registered trademark
Example fake JIF

- Predatory Publishers

@)
@)
@)

0O O 0O 0O 0O O O

Resemble sometimes famous publishers
Sometimes publish several hundreds of journals
Sometimes all publishable material

= Theses

= Any material as long as you pay
Sometimes without topical focus
Want to maximize profit
Spam with advertising
Fast and easy publishing
Promise High quality standards
Publication fees
OMIICS International as example

= Really predatory just want money
Better advances press

= Another example

= Advertise their journal with scopus

e Got in there for two years

- Rogue editors

o

Publish or perish?

- Warning signs for predatory journals

o

@)
@)

Overly flattering E-Mails

= Bad English in mails
Example scientist mercier counted predatory mails
Unprofessional or shiny-blinking website

= FakelF

= Many typing and grammar errors

=  Contradicting information

= Editorial board

e Random scientists as editors without asking them
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e Olivia doll famous example
= Contact list
= Contact mail (Gmail)
= Contradicting information
e Address London
e Numberin us
= Look for information on peer review process
= Duration of peer review low
= Publication fee
= Fake listing in quality lists

e Fake IFS
e DOAJ
o It'salie

= Scientific society as publisher
e Check on that if fake or not
= Publishing in many or all scientific fields
Actions to take
o Ask your colleagues if they know the journal
o Did they publish there?
o Askyour librarian
= Jsitlisted in DOAJ
= |s publisher member of certain societies
e OASPA, COPE
=  Use afake JIF?
o Web of Science or Scopus
o Stop emails
= Mark as spam and block the sender
o Checklist for predatory journals
= Think. Check. Submit.
10 min Break after 45 minutes
Exercise check if a journal is predatory with checklist
o Breakoutrooms with groups of 3? For 20 minutes
Whats the problem?
o Science is a self regulating system,
Whats the problem — fraud?
o Author
= Publishing fee
= No quality control
=  Publication lost
= Reputation lost (publish or perish)
o Scientific peer community
= QObstructing advance in science
= obstructing trust within the community
o can we cite a paper from predatory journals?
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* Online whiteboard to point out opinions and vote for them
=  Konsens Nein
Should we cite a journal we suspect to be predatory?
= No
Scientific institutions
= Travel expenses
=  Pimped resume
= Vanity publishing opposes reputation
Scientific community
= |nsecurity and suspicion
= QOpen access
= Example “TheScientist” German Scientists Frequently Publish in
Predatory Journals
Fake Fake Fake
= Rely on scientific results
= Scepticism towards science
= Topics from medicin and public health
e Purported scientific truth
e Treatments and products
History
= Black sheep among open access journals and publishers
e Blogpost from march 2008
= Jeffrey Beall
e List of 9 not so good publishers
e Scholarly open access “Bealls list”
e List of criteria why a journal is on the list
Dimension
= Shen and Bjork BMC Medicine
e Articles in predatory journals per publisher? Not sure
about the graphic
= Powell, Kimberly R. prevalence of publication in predatory jour-
nals at ... university

And if the horse has bolted

o

o O O O

@)
©)

Try to retract the article
Don’t pay
Articles may be published even without your payment
There might be a charge for deleting
Be careful when submitting somewhere else
= Most publishers wont publish an already published article
Take legal actions
Do not add to your publication list

Fake predatory vanity Conferences

@)
@)

Resemble well known organisers
Well known venues
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O

International

Invite you as keynote speaker

Outnumber official events

They spam mails

Offer international multidisciplinary conferences
Advertise renowned scientists

- Warning signs for conferences

o Known conference

o Venue at tourist location

o Ask colleagues

o Conference with broad scope

o .

o Conference-checker Think.Check.Attend. https://thinkcheck-

attend.org/check/
- Scientists

o Three types
= Unsuspecting naives
= Tactic approving beneficiaries / bandwagoning grifters
= The conscious profiteers

o Could be serious

o Lay enthusiasts

o Press officer of a company

o Journalists

- Take home messages

o Awareness

o Wariness

o Ask librarians

o Don’t feed this system

Lehrmethoden

- Vortrag (sehr kurzweilig)
- Zwei kleine Gruppeniibungen

Gruppengrole

- 14 aber noch ca 15 weitere Anmeldungen
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