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Zusammenfassung 

I 

Zusammenfassung 

Diese Arbeit legt den Schwerpunkt auf das disziplinspezifische Forschungsdaten-

management (FDM) am Beispiel der internationalen MOSAiC-Expedition 

(Multidsciplinary drifting Observatory for the Study of Arctic Climate) aus dem Bereich 

der Geowissenschaften beziehungsweise der Erd- und Umweltwissenschaften. Ziel der 

vorliegenden Arbeit ist es zu beantworten, inwieweit sich das disziplinspezifische, 

geowissenschaftliche FDM der MOSAiC-Expedition und das generische Verständnis von 

FDM aus Sicht der Informationswissenschaft unterscheiden und welchen Mehrwert 

dieses Wissen Bibliotheken für die Unterstützung geowissenschaftlicher Forschende im 

Umgang mit ihren Forschungsdaten bietet. Methodisch, nach dem Prinzip vom 

Speziellen zum Allgemeinen, wurden dafür eine Inhaltsanalyse, ein Experteninterview 

mit Datenmanagerinnen des Alfred-Wegener-Instituts und ein Abgleich durchgeführt. 

Es zeigt sich, dass im kommunikativen Austausch gleichzeitig die Herausforderung und 

Chance von disziplinspezifischem FDM und FDM-Unterstützungsservices besteht. Es gilt 

die drei Perspektiven auf das FDM (a) Institution, (b) Forschende und (c) informations-

wissenschaftliche Entwicklungsmodelle zu berücksichtigen. FDM ist auch im Bereich 

einzelner Disziplinen grundlegend generisch und sollte unter Beachtung von 

Disziplinspezifika ausgebaut beziehungsweise die Infrastruktur nach diesen ausgerichtet 

werden, um die Datenqualität und eine FAIRe Datennachnutzung zu sichern. Die Arbeit 

dient informationswissenschaftlichen Einrichtungen wie wissenschaftlichen Bibliothe-

ken mit Forschenden aus dem Bereich der Geowissenschaften als Hintergrundinforma-

tion, um deren Datenkultur zu verstehen und den Datenumgang ziel- und 

nutzendenorientiert mit und im FDM unterstützen zu können. Darüber hinaus ist die 

vorliegende Arbeit für alle interessant, die die Besonderheit von disziplinspezifischem 

FDM im Vergleich zu generischem FDM anhand eines gesellschaftlich relevanten 

Praxisbeispiels verstehen und eventuell in der eigenen Institution unabhängig vom 

Fachbereich und den Disziplinen der Nutzenden verfeinern möchten. 

Schlagwörter: Disziplinspezifisches Forschungsdatenmanagement, Generisches 

Forschungsdatenmanagement, FDM, FDM-Unterstützung, MOSAiC, 

Informationswissenschaften 
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Abstract 

The given thesis focuses on discipline-specific research data management (RDM) using 

the example of the international MOSAiC (Multidsciplinary drifting Observatory for the 

Study of Arctic Climate) expedition from the field of earth and environmental science. 

The aim of the current thesis is to show the differences between the discipline-specific 

RDM of MOSAiC to the generic RDM from the perspective of information scientists. 

Furthermore, it should be discussed how this knowledge can help libraries to support 

their geoscientific users in dealing with their research data. Methodological, following 

the principle from specific to general, the thesis is built on content analysis, an interview 

with data experts from german Alfred-Wegener institute and a comparison. The main 

impact of the thesis is to show that communication is the simultaneous challenge and 

chance coming to discipline-specific RDM and RDM support services. The three 

perspectives on RDM (a) institution, (b) researcher and (c) developments and models in 

information science are valid to consider. Even in individual disciplines RDM is 

fundamentally generic and it should be considered to develop and state the 

infrastructure around the discipline specifics to secure data quality and FAIR data reuse. 

The given thesis serves as a background information for information science institutions 

such as academic libraries with researchers from geoscience areas in order to 

understand their data culture and to be able to support the way they deal with data in 

a goal- and user-oriented manner. In addition, this paper is of interest to those who want 

to understand the specificity of discipline-specific RDM compared to generic RDM 

through a socially relevant practical example in order to refine their own institutional 

discipline-specific RDM. 

Keywords: discipline-specific research data management, generic research data 

management, RDM, RDM support, MOSAiC, information science 
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1 Einleitung 

Die vorliegende Abschlussarbeit trägt den Titel Disziplinspezifisches Forschungsdaten-

management am Beispiel von MOSAiC – Chancen und Herausforderungen für die Infor-

mationswissenschaften. Es wird das disziplinspezifische Forschungsdatenmanagement 

(FDM) im Fachgebiet Geowissenschaften behandelt und mit dem generischen For-

schungsdatenmanagement abgeglichen. Letzteres kann als Kernaufgabe der 

Informationswissenschaften gesehen werden. Im Vordergrund des Abgleichs stehen 

dabei die Fragen inwieweit sich das disziplinspezifische, geowissenschaftliche FDM der 

MOSAiC-Expedition und das generische Verständnis von FDM aus Sicht der 

Informationswissenschaft unterscheiden und welchen Mehrwert dieses Wissen 

Bibliotheken für die Unterstützung geowissenschaftlicher Forschende im Umgang mit 

ihren Forschungsdaten bietet. 

MOSAiC steht für Multidsciplinary drifting Observatory for the Study of Arctic Climate. 

Wie dem Namen bereits zu entnehmen ist, handelt es sich um eine Arktisexpedition, mit 

dem Ziel die Klimasituation in der Arktis über den Zeitraum eines Jahres zu erforschen. 

Anhand der erhobenen Daten sollen bisherige Klimamodelle präzisiert und weiter-

entwickelt werden. Federführend tätig bei der Organisation und Umsetzung der 

Expedition, welche von September 2019 bis Oktober 2020 stattfand, war das Alfred-

Wegener-Institut (AWI) Helmholtz-Zentrum für Polar- und Meeresforschung mit 

Hauptsitz in Bremerhaven, Deutschland. Die Expedition, welche mit der Polarstern un-

ternommen wurde, wird als „die größte Polarexpedition der Geschichte“ (Alfred-

Wegener-Institut [AWI], o. J.-a) aufgefasst und ist in einem internationalen Kontext und 

einer internationalen Gemeinschaftsleistung mit knapp 500 Forschenden aus 20 

Nationen (AWI, o. J.-b) unternommen worden. Die Expedition wird insbesondere in 

Hinblick auf ihre Datenstruktur als Praxisbeispiel für disziplinspezifisches FDM in Kapitel 

4 beschrieben. 

Die grundlegende Annahme ist, dass für die disziplinspezifische Expedition ein 

entsprechend ausgebautes (Forschungs-)Datenmanagement erarbeitet werden musste, 

wobei vor, während und im Prozess entsprechende Anpassungen durchgeführt werden 

mussten. Dies wird verstärkt durch die Tragweite und Internationalität der Expedition. 

Das Datenmanagement im Rahmen der MOSAiC-Expedition soll als Best Practice 
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angesehen werden und zeigen, wie wichtig disziplinspezifisches FDM ist. Die Arbeit soll 

als ein Lessons Learned für informationswissenschaftliche Einrichtungen hinsichtlich der 

Erweiterung ihrer generischen FDM-Perspektive um disziplinspezifische Aspekt am Bei-

spiel der Geowissenschaften dienen. Ergebnis der Arbeit ist also nicht eine Ausarbeitung 

eines kleinschrittigen Beratungskonzeptes als eine Art Leitfaden für Beratungen von 

geowissenschaftlichen Interessierten und Forschenden. Vielmehr ist Zweck der Arbeit 

die Disziplinspezifika im Forschungsdatenlebenszyklus von geowissenschaftlichen For-

schungsprozessen beispielhaft zu erläutern und mit generischem FDM und 

informationswissenschaftlichen Strukturmodellen zu mappen. Es wird ein Muster-

beispiel für disziplinspezifisches, geowissenschaftliches FDM erarbeitet, welches als 

Hintergrundinformation für die Unterstützung von Geowissenschaftler*innen in 

informationswissenschaftlichen Einrichtungen dienen kann. 

Die vorliegende Abschlussarbeit folgt dem Prinzip vom Speziellen zum Allgemeinen. 

Methodisch wird sich auf eine umfassende Literaturrecherche und Inhaltsanalyse zur 

Thematik sowohl des spezifischen als auch des generischen FDM gestützt. Der Teil der 

Inhaltsanalyse zum disziplinspezifischen FDM wird untermauert und überprüft durch ein 

Experteninterview mit Datenmanagerinnen des AWI. Anhand eines vorab zugeschickten 

sehr detaillierten Fragenkatalogs1 wurden die Datenkuratorin bei PANGAEA Daniela 

Ransby2 und die Datenmanagerin Antonia Immerz3 interviewt.4 Strukturell ist die Arbeit 

entsprechend des bereits benannten Prinzips somit wie folgt aufgebaut: Nach einer 

Definition von Forschungsdaten und generischem und disziplinspezifischem FDM folgt 

ein Kapitel zum Umgang mit Forschungsdaten in der Disziplin der Geowissenschaften. 

Dies ermöglicht den Übergang ins spezielle Praxisbeispiel der MOSAiC-Expedition, um 

1 Siehe Anhang S. 69-72. 
2 Daniela Ransby war und ist für die Archivierung der MOSAiC Daten im disziplinspezifischen Repositorium 

PANGAEA zuständig. Sie unterstütze die Expedition von Land aus. Weitere Informationen zum 
genannten Repositorium werden im entsprechenden Praxisbeispiel-Kapitel aufgeführt. 

3 Antonia Immerz war eine Datenmanagerin im MOSAiC Data Support Team und für einen Abschnitt der 
Expedition an Bord der Polarstern. Ansonsten zählten zu ihren Verdiensten im Rahmen des MOSAiC-
Projektes insbesondere die Durchführung von vorrangig vorbereitenden Webinaren mit dem Ziel die 
MOSAiC-Teilnehmenden und -Forschenden bestmöglich bereits vorab mit der Datenstruktur der 
Expedition vertraut zu machen. 

4 Aus datenschutzrechtlichen Gründen wurde mit den beiden Datenmanagerinnen vereinbart, dass das 
Interview lediglich zu Zwecken des Schreibprozesses der wissenschaftlichen Arbeit verwendet wird und 
alle Daten dieses spätestens im August 2023 gelöscht werden. Dementsprechend ist im Anhang dieser 
Arbeit kein Transkript des Interviews vom 14.02.2023 aufgeführt. 



2 Definition Forschungsdatenmanagement – generisch und disziplinspezifisch 

3 

daraufhin allgemeiner die Sicht auf Forschungsdatenmanagement der Informations-

wissenschaften zu beschreiben und, gestützt auf den vorherigen beiden Kapiteln, 

disziplinspezifisches und generisches FDM abzugleichen. Angeschlossen wird dann mit 

einem Lessons Learned für die FDM-Unterstützung von Geowissenschaftler*innen in 

informationswissenschaftlichen Einrichtungen wie wissenschaftlichen Bibliotheken und 

abschließend wird ein Fazit gezogen. 

2 Definition Forschungsdatenmanagement – generisch und 

disziplinspezifisch 

Bevor disziplinspezifisches und generisches FDM definiert werden, muss zunächst der 

Begriff Forschungsdaten erläutert werden. Die Forschung befindet sich in einem 

ständigen, fortlaufenden Paradigmenwechsel und mit ihr auch die Forschungsdaten, 

welche im Laufe der Jahre zunehmend an Relevanz gewonnen haben. Der Begriff 

Forschungsdaten wird zwar meist selbstverständlich verwendet, bis heute fehlt jedoch 

eine einheitliche Definition (forschungsdaten.info, o. J.-f). Die Definitionen setzen je 

nach Disziplin und Forschungsfragen unterschiedliche Schwerpunkte. Die Forschungs-

daten liegen entsprechend in unterschiedlichen Formaten und Typen vor. Die Allianz der 

deutschen Wissenschaftsorganisation definiert Forschungsdaten beispielsweise 

folgendermaßen: „Forschungsdaten sind Daten, die im Zuge wissenschaftlicher 

Vorhaben z.B. durch Digitalisierung, Quellenforschungen, Experimente, Messungen, 

Erhebungen oder Befragungen entstehen“ (Schwerpunktinitiative „Digitale 

Information“, o. J.). Die Technische Hochschule Köln definiert in ihrer Leitlinie zum 

Umgang mit Forschungsdaten, dass dieser Begriff „Daten [umfasst], die während des 

Forschungsprozesses generiert, erhoben oder genutzt werden oder dessen Ergebnisse 

sind, unabhängig von der Art der Entstehung oder des Speicherformats“ (Technische 

Hochschule Köln [TH Köln], 2021, S. 3). Im Vergleich zur vorherigen Definition der Allianz 

der deutschen Wissenschaftsorganisation werden an dieser Stelle neben den im 

beziehungsweise aus dem Prozess entstehenden Forschungsdaten auch diejenigen 

benannt, welche für den Prozess genutzt werden und diesem zu Grunde liegen. An 

dieser Stelle könnten noch eine Vielzahl an weiteren Definitionen des Begriffs 

Forschungsdaten angebracht werden, welche die verschiedenen Aspekte in 

unterschiedlicher Intensität hervorheben. Davon wird jedoch abgesehen. Fest steht, 



2 Definition Forschungsdatenmanagement – generisch und disziplinspezifisch 

4 
 

dass die „Generierung [von Forschungsdaten] meist mit hohem Aufwand verbunden [ist 

und sie] daher wertvolle Güter wissenschaftlicher Einrichtungen [darstellen]“ (ZB Med - 

Informationszentrum Lebenswissenschaften, o. J.). 

Um effizient und effektiv mit diesen wertvollen Gütern umzugehen, sollten die For-

schungsdaten gemanagt werden. FDM ist eine Maßnahme, welche sich bezogen auf alle 

Schritte des (Forschungs-)Datenlebenszyklus mit einer ausreichenden Dokumentation 

und Langzeitarchivierung von Daten beschäftigt. 

Forschungsdatenmanagement […] umfasst die Prozesse der Transformation, 

Selektion und Speicherung von Forschungsdaten mit dem gemeinsamen Ziel, 

diese langfristig und personenunabhängig zugänglich, nachnutzbar und 

nachprüfbar zu halten. Dazu können an allen Punkten des Datenlebenszyklus 

strukturierte Maßnahmen ergriffen werden, die geeignet sind, die 

wissenschaftliche Aussagekraft von Forschungsdaten zu erhalten, deren 

Zugänglichkeit durch Dritte für Auswertung und Analyse zu bewahren und die 

Nachweiskette zu sichern. (forschungsdaten.info, o. J.-e) 

Zentrale Rolle im Forschungsdatenmanagement spielen dabei die sogenannten FAIR-

Prinzipien. FAIR steht für Findable (auffindbar), Accessible (zugänglich), Interoperable 

(interoperabel) und Reusable (wiederverwendbar) und beschreibt ein etabliertes 

Prinzip, welches die Nachnutzung von Daten im Rahmen des rechtlich und technisch 

Möglichen sichern soll (forschungsdaten.info, o. J.-b).5 Eine Begrifflichkeit, die in diesem 

Kontext häufig Erwähnung findet ist Open Science. „Der Begriff Open Science (Offene 

Wissenschaft) bündelt Strategien und Verfahren, die darauf abzielen, die Chancen der 

Digitalisierung konsequent zu nutzen, um alle Bestandteile des wissenschaftlichen 

Prozesses über das Internet offen zugänglich, nachvollziehbar und nachnutzbar zu 

machen“ (AG Open Science, o. J.). Im Umgang mit Daten ist jedoch immer Vorsicht 

geboten. Gerade bei der Nachnutzung von Forschungsdaten spielt der rechtliche Aspekt 

eine wichtige Rolle, denn bezüglich Forschungsdaten können aufgrund von teils sogar 

internationaler Gemeinschaftsarbeit häufig keine eindeutigen Verantwortlichkeiten 

 
5 Für eine genauere Beschreibung der einzelnen FAIR-Komponenten siehe 

https://www.publisso.de/forschungsdatenmanagement/fair-prinzipien/ [Abruf am 04.05.2023] 

https://www.publisso.de/forschungsdatenmanagement/fair-prinzipien/
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beziehungsweise eine Urheberschaft festgestellt werden. Zusätzlich bestehen 

Forschungsergebnisse aus mehreren Forschungsdatenformen, die unter einem 

unterschiedlichen urheberrechtlichen Schutz stehen können. So sind Texte, Videos oder 

Objekte in der Regel zu einem gewissen Maß geschützt, automatisch generierte 

Forschungsdaten wie zum Beispiel Messdaten jedoch nicht. Die 

Wissenschaftsminister*innen der G8-Staaten bekannten 2013, dass „öffentlich 

finanzierte wissenschaftliche Forschungsdaten […] so weit wie möglich und mit so wenig 

Einschränkungen wie möglich offen sein [sollten] […], die berechtigten Anliegen privater 

Partner [jedoch] zu berücksichtigen sind“ (Foreign & Commonwealth Office - GOV.UK, 

2013). „Forschungsdatenmanagement bedeutet nicht grundsätzlich, dass die Daten 

offen zugänglich sind beziehungsweise sein müssen. Es kann rechtliche oder auch 

ethische Gründe geben, die gegen Open Science sprechen. Grundsätzlich sinnvoll ist der 

Leitspruch ‚As open as possible, as closed as necessary’” (forschungsdaten.info, o. J.-e). 

Anhand der genannten Definitionen lassen sich nun sowohl das generische FDM als auch 

das disziplinspezifische FDM erklären. Allgemeine, strukturierte Maßnahmen entlang 

des Lebenszyklus sind übergreifende Aufgaben des FDM. Darunter fallen besonders die 

Aspekte Organisation, Management, Policies und rechtliche Aspekte, aber auch Kosten 

und Ethiken (Fiedler et al., 2013, S. 16f) sowie im weiterführenden Sinne die Einhaltung 

der guten wissenschaftlichen Praxis6 und die Awareness für die FAIR-Prinzipien. Diese 

übergreifenden, im allgemeingültigen Sinne gebrauchten Maßnahmen werden durch 

das generische Forschungsdatenmanagement abgedeckt. Alles, was über die übergrei-

fenden Aufgaben im Umgang mit Forschungsdaten hinaus geht beziehungsweise diese 

detailliert, fällt in den Bereich des disziplinspezifischen Forschungsdatenmanagements. 

So richtet sich etwa die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) mit einem Appell an 

die wissenschaftlichen Facheinrichtungen sich in der jeweiligen Disziplin um 

disziplinspezifische Regularien zu bemühen, denn der „Umgang mit Forschungsdaten ist 

 
6 Bei der guten wissenschaftlichen Praxis handelt es sich um Leitlinien der DFG mit dem Ziel „den 

Adressaten – den [Wissenschaftler*innen] sowie den Leitungen von Hochschulen und außerhochschuli-
schen Forschungseinrichtungen – zu ermöglichen, ihre internen Strukturen, Prozesse und Handlungen 
an den Leitlinien zur guten wissenschaftlichen Praxis auszurichten. Es soll eine Kultur der wissenschaft-
lichen Integrität in den wissenschaftlichen Einrichtungen verankert werden, die weniger die Verstöße 
gegen die gute wissenschaftliche Praxis in den Fokus nimmt, als vielmehr den Berufsethos von 
[Wissenschaftler*innen]“ (Deutsche Forschungsgemeinschaft, o. J.-a). 
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in hohem Maße von den Arbeitsweisen wissenschaftlicher Disziplinen geprägt“ 

(Deutsche Forschungsgemeinschaft [DFG], 2015, S. 2). 

Im Forschungsdatenmanagement treffen somit drei Blickwinkel aufeinander (Iglezakis 

& Hermann, 2021, S. 384), wobei der zweite die Disziplinspezifität veranschlagt: 

1. die Mission und Vision der Infrastruktureinrichtung, welche möglichst machbare 

und ins bestehende System integrierbare Lösungen finden möchte, mit denen 

möglichst viele Disziplinen und Fachbereiche versorgt werden können, 

2. Wissenschaftler*innen, die mit Blick auf die Art der Daten, deren Erhebung und 

Nachnutzung entsprechende Strukturen fordern und so beurteilen können, wo 

im System der Infrastruktureinrichtung Hürden und Probleme für die 

disziplinspezifischen Daten liegen und wie diese eventuell realistisch gelöst 

werden können und 

3. Datenkompetenzen und Entwicklungen aus der informationswissenschaftlichen 

Forschung, wobei „begleitende professionelle informationswissenschaftliche 

und informationstechnische Methoden helfen, Daten zu sammeln, zu 

archivieren und für eine Weiternutzung bereitzustellen“ (Schwerpunktinitiative 

„Digitale Information“, o. J.). 

3 Forschungsdaten in der Disziplin Geowissenschaften 

Dieses Kapitel behandelt den Umgang mit Forschungsdaten in der Disziplin 

Geowissenschaften. Zusätzlich wird die Datenkultur und das Publikationsverhalten er-

läutert. Das Fach Geowissenschaften umfasst eine Vielzahl an Teildisziplinen, wobei das 

Verständnis dadurch geprägt wird „die Erde als System zu begreifen, in dem unzählige 

Faktoren eine Rolle spielen und voneinander abhängen“ (Bertelmann, 2017, S. 261). 

Weitere Bezeichnungen neben dem Überbegriff Geowissenschaft sind unter anderem 

Erd- und Umweltwissenschaften (ebd.). Klassische Teildisziplinen sind beispielsweise 

Geologie, Paläontologie, Mineralogie und Geophysik. Dies lässt darauf schließen, dass 

die Geowissenschaften traditionell ein interdisziplinäres naturwissenschaftliches Fach 

sind (Institut für Geowissenschaften der Goethe Universität Frankfurt am Main, o.J.). 
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3.1 Datenkultur 

Einhergehend mit der Vielzahl an unterschiedlichen Teildisziplinen besteht in der Geo-

wissenschaft eine hohe Heterogenität bezüglich der (Forschungs-)Daten. 

„Forschungsdaten […] spielen in den Geowissenschaften traditionell eine wichtige Rolle. 

So ist der Umgang mit Forschungsdaten und die Notwendigkeit von internationalen 

Standards schon seit dem Internationalen Geophysikalischen Jahr 1957/58 ein 

bestimmendes Thema" (Bertelmann, 2017, S. 265). Da Forschungsdaten der Grundbau-

stein eines jeden Forschungsprozesses sind, ist auch das Verständnis der Heterogenität 

wichtig. „Dabei gehen nicht nur verschiedene Teildisziplinen mit sehr unterschiedlichen 

Daten um, vielmehr wird selbst innerhalb einzelner Forschungsvorhaben oft mit 

heterogenen Daten gearbeitet. Die Daten unterscheiden sich nicht nur in ihrem Inhalt 

[…], sondern auch in ihrer Art und ihrem Entstehungskontext“ (Hartmann, 2019, S. 3). 

Eine große Besonderheit von Geodaten ist der explizite Raumbezug, denn 

„geowissenschaftliche Beobachtungs- und Messdaten sind in der Regel einmalig, sofern 

nicht gleichzeitig mit gleichen Instrumenten die gleiche physikalische Größe am gleichen 

Ort gemessen wurde“ (Bertelmann et al., 2014, S. 5). Gerade bei solchen Daten sind die 

Fragen nach dem Wann und Wo grundlegend wichtig und jedes geowissenschaftliche 

Datum muss „durch einen raum-zeitlichen Geo-Code spezifiziert werden“ 

(forschungsdaten.info, o. J.-c). Zusätzlich werden regelmäßig Zeitreihen erzeugt (ebd.). 

Eine möglichst exakte Metadatenbeschreibung der geowissenschaftlichen Daten 

anhand der folgenden Kriterien ist somit von besonderer Bedeutung (Dallmeier-Tiessen 

& Pfeiffenberger, 2009, S. 10): 

• Wann? – Datum / Zeit / Alter 

• Was? – Parameter 

• Wie? – Methode 

• Wo? – Latitude & Longitude / Eis, Wasser, Luft, Sediment, … 

• Wer? – Autor / Produzent 

Es gilt „The more, the merrier” und dies im Bestfall von Beginn des 

Forschungsdatenlebenszyklus an, um eine konsistente Beschreibung zu erzielen 

(Bertelmann et al., 2014, S. 1 & 6). So können sich gerade bei geowissenschaftlichen 

Daten und je nach spezifischer Teilfachrichtung die Ergänzungen der Metadaten um 
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„Informationen zur Methode, dem Gerät, der verwendeten Software, den 

Verarbeitungsschritten, Protokolle der Experimente, Hinweise auf den Methodenteil 

relevanter Artikel, Versionsangaben, verwendete Datenformate, eine Liste mit allen 

Dateien des Datensatzes und Checksummen“ (ebd., S. 6) als nützlich erweisen. 

Zusätzlich ist zu beachten, dass „die Entstehungskontexte [von geowissenschaftlichen] 

Daten von Individualforschung über Arbeitsgruppen und kleinere Verbundprojekte bis 

zu großen Forschungsinfrastrukturen [reichen]“ (Hartmann, 2019, S. 3). Insbesondere 

im kooperativen Bereich ist eine gelungene, aussagekräftige Metadatenbeschreibung 

der Datensätze zeitnah im laufenden Prozess essentiell, denn „nur wenn ausreichend 

Kontextinformationen zum Forschungsprozess verfügbar sind, ist eine Nutzung der 

Daten im Projekt und darüber hinaus möglich“ (Bertelmann et al., 2014, S. 11). 

Wichtig im Rahmen der Bereitstellung der Daten inklusive einer möglichst ausführlichen 

Metadatenbeschreibung ist grundsätzlich die Frage nach dem Wert der Daten. Explizit 

ist zu entscheiden, „welche Daten ‚wertvoll‘ genug sind, über die Projektlaufzeit hinaus 

aufbewahrt zu werden“ (ebd.). Zentral ist dabei die Frage nach der Relevanz, wobei sich 

am Ansatz, „Je schwieriger eine Wiederbeschaffung der Daten ist, desto größer ist ihr 

potenzieller Wert“ (ebd., S. 11f), orientiert werden kann. All diese Überlegungen sind 

besonders stark in den Geowissenschaften zu durchdenken, denn „eine Vielzahl von 

Beobachtungs- und Modelldaten in sehr hoher räumlicher, zeitlicher und thematischer 

Auflösung führt zu schnell wachsenden Datenmengen“ (NFDI4Earth, o. J.-b, übersetzt 

nach Deepl), über die der bestmöglich Überblick bewahrt werden muss. 

Weltweit, sowohl national als auch international, haben sich geowissenschaftliche Com-

munities im Umgang mit den Forschungsdaten im Laufe des Forschungsdatenlebens-

zyklus den FAIR-Prinzipien verschrieben. So tituliert sich die seit Sommer 2021 

bestehende, nationale Forschungsdateninfrastruktur für Geowissenschaften in 

Deutschland, NFDI4Earth, als community-gestützter Prozess, in und durch welchen For-

schende mit FAIRen, kohärenten und Open-Access zugänglichen relevanten geowissen-

schaftlichen Daten versorgt werden (NFDI4Earth, o. J.-a). International unterstützt 

COPDESS, the Coalition for Publishing Data in the Earth and Space Science, bei der 

Umsetzung der Bestrebungen, offene, verfügbare und nützliche Daten von den 

vereinbarten Policies in die Praxis zu bringen (COPDESS, o. J.-a). Im Detail geht es laut 
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Prinzipien darum, „sicherzustellen, dass gut dokumentierte Daten, mit standardisierten 

Metadaten und persistenten Identifikatoren, zu jedem veröffentlichten 

wissenschaftlichen Artikel eingereicht werden“ (forschungsdaten.info, o. J.-d). 

Die Beschäftigung mit den FAIR-Prinzipien in Verknüpfung mit der Berücksichtigung von 

rechtlichen Rahmenbedingungen im Umgang mit Daten jeglicher Art ist ein zentraler 

Aspekt, der auch in den Geowissenschaften nicht übergangen werden kann und darf. 

Dominierend ist dabei der Nachhaltigkeits-Aspekt im Sinne der Sicherung der 

langfristigen Bereitstellung der Daten. Hinsichtlich der Frage nach der Urheberschaft 

von (geowissenschaftlichen) Messwerten lässt sich zumindest in Deutschland 

anmerken, dass diese aufgrund fehlender Schöpfungshöhe nicht urheberrechtlich 

schutzfähig sind (Bertelmann et al., 2014, S. 10). Niklas K. Hartmann zeigt auf, dass „auch 

in scheinbar ‚unverdächtigen‘ Disziplinen personenbezogene Forschungsdaten 

vorkommen“ (Hartmann, 2019, S. 12). Als eine solche unverdächtige Disziplin werden 

die Geowissenschaften beschrieben. Der Umgang mit personenbezogenen Daten in der 

Forschungspraxis der Erd- und Umweltwissenschaften entspreche auf Grund 

mangelnder Vertrautheit mit dem Datenschutz nicht immer den rechtlichen 

Anforderungen und auch Unterstützung durch Fachgesellschaften und Infrastruktur-

einrichtungen bestehe kaum (ebd., S. 1). Untermauert werden kann letztere Aussage 

durch die Tatsache, dass von der Deutschen Forschungsgemeinschaft für den Bereich 

der Geowissenschaften bisher keine fachspezifischen Empfehlungen zum Umgang mit 

Forschungsdaten, welche nach Annahme der Autorin auch die rechtlichen 

Rahmenbedingungen beinhalten sollten, bestehen.7 Rechtliche Prüfungen und 

rechtsdogmatische Diskussionen geschehen in der Regel anhand des Einzelfalls. „So 

haben sich Geodaten zu einem wichtigen Beispiel entwickelt, an Hand dessen 

Abgrenzungsprobleme zwischen personenbezogenen und nicht-personenbezogenen 

Daten grundsätzlich verhandelt werden“ (ebd., S. 6). Festzuhalten ist der Grundsatz, 

dass es sich „bei Geodaten […] in erster Linie um Sachdaten [handelt]“ (ebd.). Diese „sind 

zunächst keine personenbezogenen Daten. Sie beziehen sich auf eine Sache und 

beschreiben diese“ (BeckOK/Schild, 2022, Art. 4 Rn. 22). Andererseits „können 

7 Siehe 
https://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/forschungsdaten/empfehlungen/in
dex.html [Abruf am 04.05.2023] 

https://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/forschungsdaten/empfehlungen/index.html
https://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/forschungsdaten/empfehlungen/index.html
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[Geodaten] aber auch einen Personenbezug aufweisen. […] Sachdaten können damit je 

nach Detaillierungsgrad zugleich als personenbezogenes Datum zuzurechnen sein“ 

(BeckOK/Schild, 2022, Art. 4 Rn 23f). Die in häufigen Fällen ungewisse 

datenschutzrechtliche Frage zeigt sich auch in den Missionen und Visionen der bereits 

erwähnten nationalen und internationalen geowissenschaftlichen Forschungs- und 

Förderungsinitiativen durch entsprechende Zusätze: 

„and – whenever possible – unrestricted access to all relevant Earth system data, 

scientfic data management and data analysis services“ (NFDI4Earth, o. J.-b, 

Hervorhebung nicht im Original) 

„Earth and space science data should, to the greatest extent possible, be stored 

in appropriate domain repositories that are widely recognized and used by the 

community“ (COPDESS, o. J.-b, Hervorhebung nicht im Original). 

3.2 Publikationsverhalten 

Das Publikationsverhalten in den Geowissenschaften orientiert sich wie auch all die 

anderen Fachdisziplinen an der Tatsache, dass die Publikationen möglichst weitläufig 

zugänglich und somit zitiert und weitergenutzt werden können sollten (Chopin, 2018; 

Pourret et al., 2020). Hinzukommt im Falle der Geowissenschaften das gesellschaftliche 

und wirtschaftliche Interessenspotential, besonders was den Bereich der Umwelt- und 

der Klimazustände betrifft. Dies erfordert laut NFDI4Earth verstärkte nationale und 

internationale interdisziplinäre Anforderungen (NFDI4Earth, o. J.-b). Eine möglichst 

(barriere-)freie Zugänglichmachung von geowissenschaftlichen Forschungsprozessen 

und -ergebnissen aufgrund der wichtigen gesellschaftlichen Auswirkungen der 

geowissenschaftlichen Themen ist von zentraler Bedeutung: 

Geochemical concepts and/or principles underlie many Earth and environmental 

processes, notably those relevant to human interaction with our planet from 

resource exploitation to public health. Since such themes have important 

societal implications, it is even more crucial to ensure widespread accessibility. 

(Pourret et al., 2020, S. 1f)8 

 
8 = Geochemische Konzepte und/oder Prinzipien liegen vielen Erd- und Umweltprozessen zugrunde, insbe-

sondere solchen, die für die Interaktion des Menschen mit unserem Planeten von der 
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Pourret et al. beziehen sich mit ihrer Aussage zwar auf die Geochemie, diese lässt sich 

aber hinsichtlich des Outputs und dessen wirtschaftliche und gesellschaftliche Relevanz 

durchaus auf andere geowissenschaftliche Teildisziplinen übertragen. 

Was die Struktur und das Vorgehen bezüglich des Publikationsprozesses anbelangt, d.h. 

die (Infra-)Struktur der Publikationskultur, so ist diese „letztlich […] nach wie vor geprägt 

von den Einzeldisziplinen. Generell herrschen dabei die Standards der 

Naturwissenschaften vor: Publikation von Artikeln in internationalen, 

qualitätsgesicherten Zeitschriften (Peer-Review), gestützt auf die in den 

Naturwissenschaft gängigen Reputationszuschreibungen (Impact)“ (Bertelmann, 2017, 

S. 261f). Veröffentlichungen auf den Wegen des Open Access sind in den

Geowissenschaften vergleichsweise weit verbreitet (Severin et al., 2020, S. 14), wobei 

die Zweitveröffentlichung über Repositorien die Regel ist (Bertelmann, 2017, S. 262). Im 

Hinblick auf die Open Access-Thematik und die Auswirkungen von der Zunahme an Open 

Access-Publikationen auf die Profile der Forschenden unter anderem aufgrund des 

Zusammenhangs zu Article Processing Charges9 appellieren Pourett et al. an die 

geowissenschaftliche Community sich aus diesem Konstrukt zu lösen. Es solle sich 

bewusst im größeren Umfang für die legale Selbstarchivierung als gerechten und 

nachhaltigen Weg zur Verbreitung ihrer Forschungsergebnisse entschieden werden, 

anstelle Publikationen hinter einer Paywall aufgrund von Abmachungen von 

einflussreichen Verlagen für die breite Masse unzugänglich zu machen (Pourret et al., 

2020). 

Die Publikation besonders von Aufsätzen in entsprechenden Fachzeitschriften besitzt in 

den Geowissenschaften als interdisziplinäres, naturwissenschaftliches Fach einen hohen 

Stellenwert. So bringt Littke 2009 an, dass in der Zeit der späten Promotionsphase und 

der frühen Post-doc-Phase zwei bis drei Publikationen pro Jahr, wobei mindestens eine 

eine Erstautorenschaft sein sollte, eine sehr gute Leistung seien (Littke, 2009, S. 102). 

Ressourcennutzung bis zur öffentlichen Gesundheit relevant sind. Da diese Themen wichtige 
gesellschaftliche Auswirkungen haben, ist es umso wichtiger, eine breite Zugänglichkeit zu 
gewährleisten. (Übersetzung nach Deepl) 

9 „APCs stehen für Article Processing Charges und bezeichnen Publikationsgebühren in Open-Access-
Zeitschriften. […]. Die Zahlung durch die Autor*inen bzw. deren Institutionen/Arbeitgeber an einen 
Verlag erfolgen in der Regel nach dem Peer Review und der Annahme eines Artikels zur 
Veröffentlichung“ (open-access.network, 2022). APCs können als Steuermedium der Verlage angesehen 
werden. 
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Die hohe Anzahl der jährlichen Publikationen in den naturwissenschaftlichen Disziplinen 

allgemein, zu dem auch die Geowissenschaft als interdisziplinäres, 

naturwissenschaftliches Fach gehört, spiegelt sich auch im Barometer für die 

Wissenschaft. Demnach beträgt die jährliche Publikationsanzahl im Durchschnitt der 

drei Gruppierungen Prädoc, Postdoc und Prof etwa 3,5 (Ambrasat & Heger, 2021, S. 23). 

Darüber hinaus ist die Bedeutung der Forschungsdaten als Grundlage für Publikationen 

in Zeitschriften nicht zu vernachlässigen. Besonders in der heutigen Zeit der digitalen 

(Online-)Wissenschaft, wie Pfeiffenberger den Wandel hin zu enormen Datenmengen, 

welche auf verschiedenste Weise erhoben, behandelt, überarbeitet und in weiteren 

Quellen aufgegriffen werden, beschreibt (Pfeiffenberger, 2017, S. 335), ist es tendenziell 

wichtig die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse zu gewährleisten. In den 

Geowissenschaften scheint diese Notwendigkeit bereits seit langem angekommen zu 

sein. So äußert Bertelmann, dass es gerade in den Geowissenschaften eine lange 

Tradition gebe, Forschungsdaten für die Community zugänglich zu machen. Dabei 

gewinne die eigenständige Veröffentlichung generierter Datensätze in sogenannten 

Data Journals zunehmend an Bedeutung und die Publikation umfasse demnach als 

Produkt des wissenschaftlichen Forschungsprozesses neben der auf die Analyse von 

Daten bezogenen Veröffentlichung der Ergebnisse in Textform auch eine Publikation der 

zugrunde liegenden Daten (Bertelmann et al., 2014, S. 7). Artikel in 

geowissenschaftlichen Datenjournalen wie etwa dem Datenjournal Earth System 

Science Data beschreiben die Datensätze dabei besonders umfassend und in ihrer 

großen Komplexität, bewerten diese Daten aber nicht. Die Datenbeschreibungen 

werden dabei idealerweise mit dem Datensatz in einem entsprechenden Repositorium 

verlinkt und umgekehrt (forschungsdaten.info, o. J.-a). 

Hinsichtlich der Internationalität des Publikationsverhaltens in den Geowissenschaften 

hat sich folgendes herausgestellt: Laut Littke bestünden für die naturwissenschaftlich 

ausgerichteten Geowissenschaften kaum Unterschiede im Publikationsverhalten 

zwischen Deutschland und anderen Ländern (Littke, 2009, S. 103). Auch Bertelmann sagt 

aus, dass die regional nicht-englischsprachigen Publikationsorte, die früher sehr weit 

verbreitet waren, in ihrer Anzahl abnehmen, für regionale Themen aber nach wie vor 

dennoch Bedeutung haben würden (Bertelmann, 2017, S. 261f). 
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4 Praxisbeispiel: Multidisciplinary drifting Observatory for the Study of Artic 

Climate 

Nachdem die MOSAiC-Expedition in der Einleitung bereits kurz angesprochen worden 

ist, werden in diesem Kapitel explizit die Intention der Expedition aufgeführt sowie die 

Datenstruktur und das Datenmanagement erläutert. Organisiert wurde die MOSAiC-

Initiative in seinen Grundsätzen unter der Schirmherrschaft des International Arctic 

Science Committee (International Arctic Science Committee [IASC], 2016, S. 5). Das AWI, 

zusammen mit dem Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) haben zwar 

die Führung des einzigartigen Vorhabens übernommen, doch Deutschland alleine sei, so 

Markus Rex10 in einem Interview, nicht in der Lage gewesen dieses umzusetzen (Boetius, 

2019, S. 1). Zusätzlich galt und gilt ein mögliches Scheitern hinsichtlich Expeditionen 

solcher Tragweite immer als Voraussetzung dafür ein Projekt dieses Ausmaßes 

durchzuführen (Rex, 2020, S. 194). Im nächsten Absatz folgt eine Einordnung des AWI in 

die Forschungsinfrastruktur. 

Das Alfred-Wegener-Institut für Polarforschung wurde am 15.07.1980 mit dem offiziel-

len Kürzel AWI gegründet und hat sich „spätestens seit der Indienststellung der Polar-

stern im Jahre 1982 auch schwerpunktmäßig der marinen Polarforschung gewidmet“ 

(Salewski et al., 2020, S. 5). Die Polarforschung gibt es schon seit dem 16. Jahrhundert, 

wobei diese jedoch vereinzelt und projektbezogen stattfand und im Laufe der 

Jahrhunderte unter den wissenschaftlichen Disziplinen zunehmend systematisch ange-

gangen und institutionalisiert wurde (ebd.). Stiftungszweck des AWI ist es die „Polar-, 

Meeres- und Küstenforschung im Rahmen der Aufgaben und Ziele der Hermann von 

Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren e.V. […] zu betreiben und zu 

fördern“ (BremAWIG, 2019, § 2). Dies soll „durch eigene Forschungsarbeiten, durch die 

Koordination sowie technische und logistische Unterstützung der deutschen Polarfor-

schung sowie in gemeinsamen Projekten […] im Rahmen nationaler, europäischer und 

internationaler Programme einschließlich Errichtung, Betrieb und Weiterentwicklung 

von Forschungsplattformen, Langzeitobservatorien und Dateninformationssystemen“ 

(ebd.) verwirklicht werden. Die Analyse des komplexen Zusammenspiels von Klima, 

 
10 Markus Rex war Projektkoordinator und Expeditionsleiter von MOSAiC. 
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Geologie und Biologie in den Polarregionen und in den gemäßigten Breiten ist 

dementsprechend das Hauptziel des AWI (Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher 

Forschungszentren, o. J.). Die Helmholtz-Gemeinschaft ist ein eingetragener Verein und 

das AWI als eines der Gründungsmitglieder dieser Gemeinschaft eine rechtlich 

selbstständige Stiftung des öffentlichen Rechts, wobei dem Institutsdirektor eine starke 

Stellung zugesprochen wird (Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren, 

2018; Rex, 2020, S. 4). Finanziert werden die Helmholtz-Zentren traditionell zu 90 

Prozent vom Bund und zu 10 Prozent von den jeweiligen Ländern, in denen das Zentrum 

seinen Sitz hat. In den letzten Jahren hat sich der Anteil der jeweiligen norddeutschen 

Länder aufgrund von neuen, weiteren Standorten leicht verschoben, von den 

ursprünglichen 10 Prozent auf mit Zutritt Niedersachsens als viertes Sitzland 7,45 

Prozent des Landes Bremen (AWI, 2021; AWI-Konsortialvertrag von 1985, zitiert nach 

Salewski et al., 2020, S. 76; Staatskanzlei Freie Hansestadt Bremen, 2020). Helmholtz 

und seine Zentren sprechen sich der programmorientierten, langfristig angelegten 

Forschung aus, was zum Teil dafür sorgt, dass es „erst in den kommenden Jahren und 

Jahrzehnten […] möglich [sein wird], die Tragweite einzelner Forschungsleistungen des 

[AWI], die teilweise noch nicht abgeschlossen sind, zu bewerten“ (Salewski et al., 2020, 

S. 7).

4.1 Projektidee, -antrieb und -ziel von MOSAiC 

Die MOSAiC-Expedition ist angetrieben worden von folgender Tatsache: Die Arktis ist, 

wie die Meereisphysikerin und MOSAiC-Teilnehmerin Stefanie Arndt in einem Interview 

gegenüber dem ZDF herausstellte, die sich am schnellsten erwärmende Region der Erde, 

das „Epizentrum der globalen Erwärmung“ (Arndt, 2023). Die folgende, zusammen-

gesetzte Abbildung verdeutlicht die rapide Abnahme des arktischen Eises im letzten 

Jahrzehnt: 
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Abbildung 1: Minimale Meereisausdehnung im September für vier Jahre, im Vergleich zum 1981-2010 Median.11 

Es geht um die rasante Entwicklung des Klimawandels und um das Schwinden des 

arktischen Meereises, dessen Ursachen und welche Konsequenzen dies auf das 

weltweite Klima hat. Diese Hauptforschungsfrage galt es mithilfe der MOSAiC-

Expedition zu untersuchen. Bei MOSAiC handelt es sich also um eine Prozessstudie, 

wobei der Prozess bekanntermaßen oft durch fachübergreifende Verknüpfungen 

innerhalb des Klimasystems angetrieben werde (IASC, 2016, S. 10). Das arktische 

Klimasystem ist komplex und setzt sich aus vielzähligen, nicht linearen Teilbereichen und 

Einflussfaktoren aus unter anderem Atmosphäre, Meereis und Ozean zusammen 

(Solomon et al., 2007, zitiert nach IASC, 2016, S. 8). So ergeben sich neben der 

benannten Hauptuntersuchungsfrage weitere Teilforschungsfragen, die es zu 

 
11 Images courtesy of the National Snow and Ice Data Center, University of Colorado, Boulder (NSIDC.org). 

Das MOSAiC Team hat sich in der Vorbereitung und Begründung der Expedition auf eine gleiche, 
zusammengesetzte Abbildung gestützt. Diese beschreibt die minimale Meereisausdehnung im 
September für vier Jahre im Vergleich (2006, 2007, 2010, 2012) zum 1979-2000 Median. Siehe MOSAiC 
Implementationsplan, S. 6. 
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analysieren und bestmöglich ressourcengestützt, effizient und besonders unter 

Berücksichtigung des gegenseitigen Einflusses aufeinander zu beantworten gilt. Dabei 

geht es hauptsächlich um die physikalischen Zusammenhänge, die durch die 

Veränderungen des arktischen Ökosystems ausgelöst werden.12 

Die Dauer der Expedition, die über 1 Jahr betrug, macht MOSAiC einzigartig. Fast zehn 

Jahre Vorbereitung und Planung stehen hinter der Expedition (Planet Wissen, 2023, 

00:53). Internationale Forschungsteams aus den Bereichen Atmosphärenforschung, 

Meereisphysik, Ozeanographie, Biogeochemie und Ökosystem arbeiten eng zusammen, 

um über den Zeitraum eines gesamten Jahres die aktuellen Prozesse im arktischen 

Klimasystem zu analysieren und nachzuvollziehen, sodass bereits bestehende Arktis- 

und Klimamodelle überarbeitet und aus den Ergebnissen fundierte, u.a. wirtschaftliche 

Schlüsse im Handeln zur Minderung des Klimawandels gezogen werden können.13 Wie 

wichtig es ist die Arktis entsprechend der Forschungsfragen über ein gesamtes Jahr zu 

untersuchen, verdeutlicht der AR4 Report von 200714 und wird ebenso von Kattsov et 

al. in einem Fachzeitschriftenartikel betont. Im AR4 Report werden die Defizite der 

bisherigen Modelle und die offensichtlich begrenzten Prozesse in den Mittelpunkt 

gestellt. So verändert sich die Arktis zunehmend hin zu einer Dominanz des einjährigen 

und nicht mehr wie zuvor mehrjährigen Eises, wobei sich die bisherigen Modelle 

vorwiegend auf letzteres berufen und somit für die Zukunft möglicherweise nicht mehr 

aussagekräftig genug seien (Solomon et al., 2007, zitiert nach IASC, 2016, S. 8). Folgende 

Abbildung zur Entwicklung des arktischen Eises untermauern den sich wandelnden 

Zustand: 

 
12 Siehe Anhang S. 72. 
13 Wie eine Optimierung bisheriger Klimamodelle von der Beobachtung zur verbesserten Klimasimulation 

ablaufen könnte, zeigt eine Abbildung aus dem Meereisportal: 
https://www.meereisportal.de/fileadmin/user_upload/Infografiken/Modellierung/Deutsch/Optimieru
ng_AWI_Modellierung.png 

14 Beim AR4 handelt es sich um den Vierten Sachstandsbericht des Intergovernmental Panel on Climate 
Change (IPCC), übersetzt des Zwischenstaatlichen Ausschusses für Klimaänderungen. 

https://www.meereisportal.de/fileadmin/user_upload/Infografiken/Modellierung/Deutsch/Optimierung_AWI_Modellierung.png
https://www.meereisportal.de/fileadmin/user_upload/Infografiken/Modellierung/Deutsch/Optimierung_AWI_Modellierung.png
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Abbildung 2: Veränderung der arktischen Meereisbedeckung, farbkodiert nach Alter des Meereises in Jahren15 

Bezogen auf diese Entwicklung hin zu vorrangig einjährigem Eis, welche Kattsov et al. als 

eine der größten Herausforderungen sehen, seien laut selbigen konzentrierte 

Bemühungen umso wichtiger, um auch für die nächsten Jahrzehnte aussagekräftige 

Vorhersagen für die arktischen Meereisbedingungen treffen zu können (Kattsov et al., 

2010). Genau an diesen Aspekten schließt die MOSAiC-Expedition an. 

Der Lebenszyklus des Meereises reicht von der Entwicklung aufgrund des Frierens über 

das Wachstum, die Deformation und das Driften bis hin zum Schmelzen und dem Zerfall. 

Um eine explizite Situation16 im Laufe eines Lebenszyklus des arktischen Eises verstehen 

zu können, müssen die vorherigen und nachfolgenden Entwicklungsstufen des 

Meereises verstanden werden (IASC, 2016, S. 3). 

Markus Rex bringt die Mission und den übergreifenden Appell der MOSAiC-Expedition 

in seinem Schlussstatement auf der UN-Klimakonferenz am 05.12.2019 auf den Punkt:  

15 Quelle: https://nsidc.org/learn/ask-scientist/how-thick-is-sea-ice 
Eine ähnliche Abbildung ist entsprechend im MOSAiC Implementationsplan, S. 7 vorzufinden. 

16 Gemeint ist eine Situation, die Forschende zu einer bestimmten Zeit vorfinden und welche sie umfassend 
in dem Zustand zu verstehen versuchen. 

https://nsidc.org/learn/ask-scientist/how-thick-is-sea-ice
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Unsere Mission ist es, eine robuste wissenschaftliche Basis für die wichtigen 

Entscheidungen zu schaffen, die unsere Gesellschaften jetzt fällen müssen, um 

unsere Zukunft zu gestalten. Es ist Ihre Aufgabe, die eindeutigen 

wissenschaftlichen Beweise anzuerkennen und sich auf die dringend benötigten 

Maßnahmen zur Dämpfung des Klimawandels zu einigen. (Rex, 2020, S. 159f) 

Zum Zeitpunkt der UN-Klimakonferenz und des Appells von Markus Rex an die Vereinten 

Nationen sind ziemlich genau erst zwei Monate seit dem Beginn der Drift vergangen. 

Dennoch ist dem Appell zu diesem Zeitpunkt bereits zu entnehmen wie dringlich ein 

möglichst einheitliches Handeln ist. Zusätzlich zeigt sich, wie bedeutend und einmalig 

die Durchführung der MOSAiC-Expedition zur Sammlung der robusten wissenschaftli-

chen Basis ist. 

Die MOSAiC-Expedition ist zwar die zeitlich bisher längste, aber nicht die erste 

Polarexpedition. Bereits um die 1890er-Jahre setzte Fridtjof Nansen mit der Fram-

Expedition mit dem Ziel den geografischen Nordpol auf Basis der natürlichen Eisdrift zu 

erreichen ein Vorbild für die MOSAiC-Expedition (Boetius, 2019, S. 8). Diese hat er 

umfassend dokumentiert, wodurch Vergleiche zwischen den beiden Expeditionen 

gezogen werden, besonders was das Ausmaß des Eises betrifft. So bezieht sich Markus 

Rex zu Beginn seines Appells auf die als Vorbild fungierende Expedition, denn das Eis sei 

nur noch halb so dick wie zu der Zeit, als Fridtjof Nansen vor 125 Jahren eine ähnliche 

Expedition durchführte und auch die gemessenen Temperaturen seien fünf bis zehn 

Grad höher als die damals beobachteten (Rex, 2020, S. 159). Der Unterschied zu Nansens 

Expedition aus wissenschaftlicher Sicht besteht darin, dass im Rahmen der MOSAiC-

Expedition erstmalig Prozessbeobachtungen im Klimasystem gemacht werden, die 

Nansen damals nicht machen konnte (Boetius, 2019, S. 3). Laut AWI-Direktorin Antje 

Boetius steht fest, dass im Rahmen der MOSAiC-Expedition „[ein] unglaubliche[r] 

Erfahrungs- und Datenschatz [erhoben wird]“ (ebd., S.1), mit welchem sich noch 

jahrelang beschäftigt wird. Ein zusätzlicher Effekt sei, dass der Fokus der Gesellschaft 

auf die Thematik der Umwelt- und Klimazustände verschärft werde (ebd., S.7), so Antje 

Sommerfeldt, MOSAiC-Projektmanagerin. 
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4.2 Rahmenbedingungen und Policies 

Um eine solch umfassende Expedition wie MOSAiC möglichst geregelt vorzubereiten 

und durchzuführen, aber auch nachzubereiten, sind entsprechende (rechtliche) Rahmen 

und Policies von zentraler Bedeutung. Besonders wichtig sind diese im Kontext der 

Internationalität und komplexen Struktur der Expedition. Ein zentrales Dokument zum 

Regeln der Rahmenbedingungen ist der Implementationsplan, in welchem festgehalten 

ist, „wie die wissenschaftlichen Ziele unter den logistischen Rahmenbedingungen 

erreicht werden können“ (Rex, 2020, S. 66). Entwickelt wurde dieser auf ersten 

Workshops im Winter 2015/16, wobei für die Expedition die zweite Fassung mit Stand 

April 2018 galt. Als zentrale Elemente werden dabei ein Datenmanagementplan (DMP) 

und besonders eine Data Policy herausgestellt. Bezogen auf letztere heißt es im 

Implementationsplan: 

A clear data policy is essential to support consistency across the MOSAiC 

endeavor, promote fairness, facilitate collaboration, and ensure a strong 

MOSAiC legacy that will enable a wealth of scientific advancement. (MOSAiC 

Consortium, 2018, S. 78)17 

Die Data Policy18 ist ein Pflichtdokument, welches es zu Beginn der Expedition während 

der Vorbereitungsphase in Tromso von allen teilnehmenden Wissenschaftler*innen zu 

unterschreiben galt, um sich wissenschaftlich an MOSAiC Feld-Arbeiten zu beteiligen 

und Mitglied des MOSAiC-Konsortiums zu sein (Ransby et al., 2022, S. 45). Dadurch 

wurde sichergestellt, dass alle Teilnehmenden die Policy zur Kenntnis genommen und 

sich verpflichtet haben diese im Datenalltag auf der Expedition zu befolgen. Die Inten-

tion der Policy ist es die Ziele und Prinzipien von MOSAiC auf den Forschungsdatenle-

benszyklus zu projizieren (Immerz, Antonia et al., 2019, S. 3; König, 2019). So werden in 

der Richtlinie spezifische Erwartungen und Anforderungen an alle MOSAiC-Daten 

festgelegt. Das dreizehnseitige Dokument befasst sich demnach mit den Bereichen 

Datentransfer, - speicherung, -archivierung, -dokumentation, -(nach)nutzung, -

verfügbarmachung und -publikation. Vorab werden auf die Wichtigkeit der Vergabe 

17 = Eine klare Datenpolitik ist unerlässlich, um die Kohärenz des MOSAiC-Projekts zu unterstützen, Fairness 
zu fördern, die Zusammenarbeit zu erleichtern und ein starkes MOSAiC-Erbe zu sichern, das eine Fülle von 
wissenschaftlichen Fortschritten ermöglicht. (Übersetzt nach Deepl) 

18 https://mosaic-expedition.org/wp-content/uploads/2020/12/mosaic_datapolicy.pdf 

https://mosaic-expedition.org/wp-content/uploads/2020/12/mosaic_datapolicy.pdf
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entsprechender Metadaten anhand vorgeschlagener Standards für die einzelnen Teil-

disziplinen aufmerksam gemacht. Ebenso werden die wichtigsten Begrifflichkeiten im 

Zusammenhang erklärt, um ein einheitliches Verständnis zu gewährleisten. Die 

umgesetzten Richtlinien für MOSAiC entsprechen den Empfehlungen für Richtlinien der 

Helmholtz-Zentren zum Umgang mit Forschungsdaten, wonach sich die Gemeinschaft 

„unter anderem auch dem gesellschaftlichen Ziel verpflichtet, qualitätsgesicherte 

Forschungsdaten auch langfristig für die Gesellschaft zu erhalten und nutzbar zu 

machen“ (Arbeitskreis Open Science der Helmholtz Gemeinschaft, 2019, S. 5). Zusätzlich 

sind unter Beachtung des FAIRen Datenumgangs die Rechte der einzelnen Wissenschaft-

ler*innen und Institutionen festgehalten (Immerz, Antonia et al., 2019; König, 2019; 

MOSAiC Consortium, 2018, S. 78). Diesbezüglich enthält die Policy Textpassagen, die 

genau vorschreiben wie vorzugehen ist, wenn Daten aus entsprechenden Gründen nicht 

gemäß der eigentlichen Datenstrukturidee des AWI auf den Servern der deutschen 

Institution gesammelt und gespeichert werden können und nicht über PANGAEA19 als 

ausgewähltes zentrales Datenarchiv veröffentlicht werden können beziehungsweise 

sollen. Bei Rechtsstreitigkeiten gilt das deutsche Recht (Immerz, Antonia et al., 2019, S. 

11). Die Data Policy wurde von der extra dafür zusammengesetzten Data Group, 

bestehend aus Vertretern aus jedem wissenschaftlichen Team, im Rahmen des und nach 

dem MOSAiC Science Workshop am AWI in Potsdam 2018 entwickelt. Laut Daniela 

Ransby (persönliche Kommunikation, 14.02.2023) war die Entwicklung der Policy ein 

großer Meilenstein, welcher unbedingt vor der Expedition erreicht werden musste. 

Besonders relevant sei demnach das Einverständnis der Wissenschaftler*innen 

gewesen, dass diese ihre Daten so früh wie möglich direkt mit den anderen 

Teilnehmenden teilen. 

Aufgrund der Komplexität der Expedition und der sehr heterogenen Datenstruktur, wie 

Datenmanagerin Antonia Immerz und PANGAEA-Beauftragte der MOSAiC-Expedition 

Daniela Ransby im persönlichen Gespräch (14.02.2023) bestätigten, habe sich der eine 

DMP in Form eines fertigen Dokuments, welches alle einzelnen Aspekte und Abläufe 

19 Bei PANGAEA handelt es sich um ein disziplinspezifisches Informationssystem bzw. (Daten-)Repositorium 
für den Bereich der Erd- und Umweltwissenschaften, welches als Open Access-Bibliothek betrieben wird. 
Die vollständige Bezeichnung lautet PANGAEA – Data Publisher for Earth & Environmental Science und ist 
online unter https://www.pangaea.de/  

https://www.pangaea.de/
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umfassen sollte, nie entwickelt. Als Datenmanagement-Objekt hätte es hierfür das 

Confluence-Wiki vom AWI gegeben, welches vor, während und nach der Expedition 

immer aktualisiert worden ist und auch einen großen Bereich zum Datenmanagement 

bezogen auf MOSAiC enthält.20 Auch wenn die Umsetzung des einen recht detaillierten 

DMPs für MOSAiC nicht gewährleistet werden konnte, so bestanden in den jeweiligen 

Teams durchaus dokumentierte, zum Teil interne Absprachen, wie die Geräte eingesetzt 

und besonders im entsprechenden System geloggt werden sollten, um die 

Datensammlung und -strukturierung anzuregen. Unterstützt wurde dies durch die in 

regelmäßigen Abständen und konzentriert vor Beginn eines jeden neuen Abschnitts vom 

Data Logistic Support durchgeführten Webinare zur Thematik Datenmanagement (A. 

Immerz & D. Ransby, persönliches Gespräch, 14.02.2023). Diese Informations-

Unterstützungsstruktur entspricht den Überlegungen des Implementationsplans 

(MOSAiC Consortium, 2018, S. 63 & 79). Die entwickelten und sich bereits auf der 

Expedition etablierten groben Datenmanagementpläne für die jeweiligen Teams mit 

besonderem Augenmerk auf die Metadaten wurden laut Antonia Immerz entsprechend 

weitergegeben. Weitere Details zum (Metadaten-)Flow von MOSAiC, welcher auf dem 

vom AWI ein paar Jahre zuvor entwickelten so genannten O2A-Framework basiert, 

folgen im nächsten Unterkapitel. Auch Markus Rex betont, dass es „für ein Vorhaben 

dieser Größenordnung und Komplexität adäquate Managementstrukturen, Controlling 

und Steuerungsgruppen für unzählige Einzelaspekte, die jeweils für sich im Detail 

geplant werden müssen, am Ende aber alle zusammenspielen müssen [braucht]“ (Rex, 

2020, S. 167). Die Data Policy, das Confluence-Wiki besonders im Bereich zum 

Datenmanagement und die vorbereitenden und begleitenden Webinare stellten genau 

diese Instanz für den allgemeinen Rahmen des Zusammenspiels auch auf internationaler 

Ebene dar. 

Des Weiteren soll hinsichtlich der Rahmenbedingungen von MOSAiC auf den politischen 

Diskurs in Bezug auf die arktischen Regionen eingegangen werden. Die MOSAiC-

Expedition war mit insgesamt über 80 internationalen Partnerinstituten aus 20 Ländern 

(AWI, o. J.-c; Rex, 2020, S. 312) und Menschen mit 37 verschiedenen Nationalitäten (Rex, 

20 Siehe https://spaces.awi.de/display/DM und 
https://spaces.awi.de/display/DM/MOSAiC+Data+Management+Concepts [Abrufe am 04.05.2023] 

https://spaces.awi.de/display/DM
https://spaces.awi.de/display/DM/MOSAiC+Data+Management+Concepts
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2020, S. 298) äußerst international geprägt und aus bereits erläuterten Gründen nur 

durch dieses Ausmaß an Internationalität möglich. Laut Projektkoordinator und 

Expeditionsleiter Markus Rex „spielen die zum Teil konträren geopolitischen Interessen 

der möglichen Partnerländer in der Arktis im wissenschaftlichen Bereich keine große 

Rolle“ (ebd. S. 167). Dies lässt sich zu einem hohen Anteil auf die seit 1982 bestehende 

United Nations Convention on the Law of the Sea21 zurückführen, welche Maksimova 

und Armashova in ihrem Artikel in der Zeitschrift SHS Web of Conferences unter 

anderem analysieren. Demnach haben seitdem alle Länder das Recht an der wissen-

schaftlichen (Er-)Forschung des maritimen Raums teilzunehmen, wobei mittlerweile 

eben nicht nur arktische Länder, sondern auch vermehrt internationale Organisationen 

in diesen Forschungsbereich verwickelt sind. So auch zum Beispiel das IASC als 1990 

entstandene Organisation, welche speziell internationale Kooperationen ohne 

Beachtung der Nationalität der Wissenschaftler*innen ermöglicht.22 Paragraph 3 des 

Artikels 246 Marine scientific research in the exclusive economic zone and the 

continental shelf legt fest, dass die Implementierung von marinen, wissenschaftlichen 

Forschungsprojekten ausschließlich „aus friedlichen Zwecken und zur Erweiterung der 

wissenschaftlichen Kenntnisse über die Meeresumwelt [und die Arktis] zum Vorteil und 

Nutzen der gesamten Menschheit erfolgen darf“ (United Nations, 1982, Art. 246, zitiert 

nach Maksimova & Armashova, 2021, S. 2, übersetzt nach Deepl). Dabei bilden 

wissenschaftliche Tätigkeiten im arktischen Raum nach Artikel 241 Non-recognition of 

marine scientific research as a legal basis for claims eben keine Rechtsgrundlage für 

Ansprüche auf einen Teil der Meeresumwelt oder ihren Ressourcen (United Nations, 

1982, Art. 241, zitiert nach Maksimova & Armashova, 2021). Im Allgemeinen sollte be-

achtet werden, dass heutzutage internationale Kooperationen im Rahmen 

wissenschaftlicher Projekte insbesondere in der Arktis ohne ein etabliertes 

Vertragssystem mit mehreren Hierarchieebenen unmöglich sind (Maksimova & 

Armashova, 2021). 

 
21 = UN-Seerechtsübereinkommen 
22 Hinweis: Auch MOSAiC wurde vom IASC in der Entwicklungsidee unterstützt. 
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4.3 Datenstruktur von MOSAiC anhand von O2A 

Die Datenstruktur von MOSAiC orientiert sich an dem O2A-Dataframework, welches be-

reits 2015 von den Mitarbeitenden Koppe et al. des AWI entwickelt wurde. Angetrieben 

wurde dies durch die zunehmende Anzahl und Komplexität von wissenschaftlichen 

Forschungsstrukturen und Plattformen im Zusammenhang mit der Heterogenität an 

Anforderungen für spezifische Projekte (Koppe et al., 2015, S. 1). Die folgende Abbildung 

zeigt den O2A-Dataflow und gibt eine erste Auskunft über die unterschiedlichen, 

miteinander verknüpften und voneinander abhängigen Komponenten23: 

 

Abbildung 3: Data Flow Framework O2A24 

O2A steht für Data flow from Observation to Analysis & Archives und beschreibt einen 

generischen Rahmen zur Etablierung von Datenflüssen, insbesondere von Sensordaten, 

von der Observation bis hin zur Archivierung und Publikation. Was O2A ausmacht ist 

eine Struktur bestehend aus einzelnen Komponenten, welche sich je nach Zweck erwei-

tern und austauschen lassen. Das Framework „konzentriert sich auf Daten, die von 

heterogenen Geräten und Sensoren stammen, die in verschiedenen Plattformtypen 

eingebaut sind“ (Koppe et al., 2015, S. 1, übersetzt nach Deepl). Die Datenerfassung ist 

dabei automatisiert. Das Framework wurde auf Grundlage der international OGC 

 
23 Hinweis: Die Abhängigkeiten erfolgen in der Regel in eine Richtung. Beispielsweise ist die Dashboard-

Komponente abhängig von Sensor, aber nicht umgekehrt. 
24 Quelle: AWI, online unter 

https://www.awi.de/fileadmin/_processed_/7/e/csm_awi_workflow_01_20_e_2eefca599e.png 
Hinweis: Bei dieser Abbildung handelt es sich um eine ältere Version, welche der Nomenklatur entspricht, 
die während der MOSAiC-Expedition verwendet worden ist. Die neuere Version, in der „Sensor“ in 
„Registry“ umbenannt und der Komponente „Analytics“ in „Workspace“ integriert wurde, ist zu finden 
unter https://spaces.awi.de/pages/viewpage.action?pageId=105676803 [Abruf am 04.05.2023]. Eine 
vergrößerte Abbildung der aufgeführten Abbildung befindet sich im Anhang S. 73. 

https://www.awi.de/fileadmin/_processed_/7/e/csm_awi_workflow_01_20_e_2eefca599e.png
https://spaces.awi.de/pages/viewpage.action?pageId=105676803
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standards for metadata and data interoperability, explizit dem OGC Standard SensorML 

2.025, erstellt. Dieser Metadatenstandard erlaubt nicht nur Details zu den spezifischen 

Sensoren und Messgeräten zu erfassen, sondern auch entsprechend zusammenhän-

gende Events und Ressourcen, welche für den wissenschaftlichen Ablauf von Belang 

sind. Neben den Daten werden in der Archivierung ebenfalls diese weiteren Ressourcen 

im Repositorium erfasst. Die archivierten Daten und zusätzlichen Ressourcen sind mit 

einer vollständigen Referenz, einschließlich eines Digital Object Identifier (DOI)26, zitier-

bar. Die Intention hinter dem detaillierten Workflow ist folgende: 

Because the standard scientific workflow from data acquisition to data 

publishing typically takes over one year, it is crucial that, during long chain 

activities, all relevant information associated with the sensor characteristics is 

centrally archived and transparent to all for an improved reusability. (Koppe et 

al., 2015, S. 2) 27 

Etwas abgegliedert, aber dennoch als Teil des Dataflows ist dabei die Portal-

Komponente zu betrachten. Das AWI betreibt das Portal namens „Marine Data Portal“, 

welches als „integrative[r] One-Stop-Shop-Rahmen für die Entdeckung und 

Wiederverwendung wissenschaftlicher Inhalte“ (AWI, o. J.-a, übersetzt nach Deepl) und 

Daten der Deutschen Allianz Meeresforschung (DAM), zu der das AWI gehört, dient. Es 

bestehen direkte Verlinkungen zu SENSOR, dem Dashboard und zum Workspace. Die 

MOSAiC-Daten können auf diesem Portal anhand der Projektbezeichnung gefunden 

werden.28 

Wie komplex und heterogen die Datenstruktur der MOSAiC-Expedition ist, lässt sich u.a. 

aus den von Friederike Krüger erstellten Schulungsmaterialien filtern: „All die Daten zur 

 
25 Für weitere Informationen siehe https://www.ogc.org/standards/, 

https://www.ogc.org/standard/sensorml/ und https://www.ogc.org/press-release/the-ogc-approves-
sensorml-20-advanced-standard-for-internet-of-things/ [Abrufe am 04.05.2023] 

26 Der DOI ist ein persistenter Identifikator, welcher zur dauerhaften Identifizierung (digitaler) Ressourcen 
dient. 

27 = Da der wissenschaftliche Standardarbeitsablauf von der Datenerfassung bis zur Datenveröffentlichung 
in der Regel mehr als ein Jahr dauert, ist es von entscheidender Bedeutung, dass während der langen 
Kette von Aktivitäten alle relevanten Informationen im Zusammenhang mit den Sensoreigenschaften 
zentral archiviert und für alle transparent gemacht werden, um eine bessere Wiederverwendbarkeit zu 
gewährleisten. (Übersetzt nach Deepl) 

28 Siehe www.mosaic-portal.org 

https://www.ogc.org/standards/
https://www.ogc.org/standard/sensorml/
https://www.ogc.org/press-release/the-ogc-approves-sensorml-20-advanced-standard-for-internet-of-things/
https://www.ogc.org/press-release/the-ogc-approves-sensorml-20-advanced-standard-for-internet-of-things/
http://www.mosaic-portal.org/
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Messung von Windstärke, Sonneneinstrahlung, Luft- und Wassertemperatur, Schnee 

und Eisdicke, Gasen oder Bioaktivität, also den Lebewesen im Wasser und Eis, werden 

von verschiedenen Forschungsteams und mit ganz unterschiedlichen Messinstrumen-

ten aufgenommen“ (Krüger, o. J.). 

Es zeigt sich, dass die während der Expedition erhobenen Daten sehr unterschiedlich 

sind. Eine ordnungsgemäße Datenverwaltung, Probenahmestrategien im Vorfeld und 

die Überwachung des tatsächlichen Datenflusses sowie die Verbreitung, Analyse und 

Weitergabe von Daten während und lange im Nachgang sind demnach unerlässlich 

(Immerz et al., 2020). Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die Bedeutung von 

MOSAiC für den wissenschaftlichen Gewinn und Fortschritt von Klimamodellen und 

somit auch für die Wirtschaft und die gesamte Menschheit. Die Datenstruktur von 

MOSAiC wird in einem umfassenden Confluence-Wiki, auf welches freier Zugang besteht 

und welches als agil umgesetzter Managementplan der Expedition anzusehen ist, 

festgehalten. Demnach ist eine Vielzahl der Informationen in den kommenden Absätzen 

dem Confluence-Wiki entnommen. 

Die Basis für alle Prozesse im Dataflow ist die Metadatenbeschreibung jedes einzelnen 

Instruments in SENSOR, mittlerweile REGISTRY genannt. Diese Registrierung erfolgt bei 

MOSAiC vor Beginn der Expedition durch die Wissenschaftler*innen mit Unterstützung 

durch den Data Logistic Support.29 Die Sensor-Komponente ist mit dem DSHIP30 Action-

log synchronisiert, wodurch die registrierten Instrumente mit einer eindeutigen Device 

Operation ID versehen werden. Das DSHIP Actionlog fungiert als Logbuch, in welchem 

jeder einzelne Instrumenteneinsatz mit den Daten Datum, Uhrzeit, Längengrad und 

Breitengrad (Immerz, 2020a) erfasst wird (-> Data Acquisition-Komponente). Aufgrund 

der immensen Fülle an zu erwartenden Protokolleinträgen durch die Erweiterung des 

Messrahmens durch das auf der Eisscholle aufgebaute wissenschaftliche Camp und 

darüber hinaus das erweiterte Messnetzwerk, wurde die Zuständigkeit für das DSHIP 

 
29 Zu Beginn der Überlegungen für MOSAiC war nicht ersichtlich, welche Teams welche Geräte mitbringen 

oder durch ein selbstorganisiertes Funding erwerben. Darauf ist im Datenmanagement entsprechend 
eingegangen, indem die Verantwortung für die Registrierung an Vertreter der wissenschaftlichen Teams 
übertragen wurde (A. Immerz, persönliche Kommunikation, 14.02.2023). 

30 DSHIP steht für Digital SHIP information system und beschreibt ein in der Regel an Bord integriertes 
System, welches Informationen über das Schiff bzw. insbesondere die auf und im Schiff integrierten 
Geräte und Instrumente in digitaler Form enthält. 
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ActionLog auf die Wissenschaftler*innen übertragen. Die Pflege des ActionLogs wurde 

von den Data Supportern übernommen, von denen pro Fahrtabschnitt zwei mit an Bord 

waren (A. Immerz & D. Ransby, persönliche Kommunikation, 14.02.2023). 

Durch die Synchronisierung mit Sensor und DSHIP werden die entsprechenden Metada-

ten zugeordnet (-> Sensor-Komponente). Darüber hinaus werden für jede Datenerfas-

sung durch einen Instrumenteneinsatz automatisch innerhalb von fünf Minuten (A. 

Immerz & D. Ransby, persönliche Kommunikation, 14.02.2023) entsprechende 

Unterordner auf dem MOSAiC Central Storage (MCS) an Bord der Polarstern angelegt 

(O2A - Data Flow from Observations to Archives, 2019, 0:03:20-0:03:45). Der MCS ist das 

Zentrum der Ingest-Komponente und fungiert als reiner, aber redundanter 

Datenspeicher, mit der im Rahmen der Expedition gearbeitet werden kann (O2A - Data 

Flow from Observations to Archives, 2020, 10:05-00:10:25). Der MCS hat somit zwar 

inkludierte Backups (Immerz, 2020b; Immoor, 2022), ist aber keineswegs eine Lösung 

zur Langzeitspeicherung oder -archivierung und somit auch nicht als FAIR zu titulieren. 

Der MCS hat zwei während MOSAiC simultane31 Instanzen, den Speicher an Bord der 

Polarstern und den Speicher am AWI in Bremerhaven. Die auf dem MCS an Bord der 

Polarstern gesammelten Rohdaten und/oder Primärdaten wurden nach jedem 

Fahrtabschnitt per USB-Discs und auch Tapes als einzig möglichen Weg aufgrund nicht 

ausreichender Bandbreite der Satellitenverbindung (D. Ransby, persönliche 

Kommunikation, 14.02.2023) auf den MCS an Land übertragen (Macario, 2019). 

Zusätzlich wurden die kuratierten Listen der Geräteeinsätze nach jedem Abschnitt 

ebenso über PANGAEA öffentlich einsehbar frei zur Verfügung gestellt (Immerz, 

2020d).32 Neben der Datenerfassung der Rohdaten durch die Wissenschaftler*innen wie 

soeben beschrieben, bestanden noch weitere Datenerfassungs-Kanäle über Satelliten-, 

Funk- und LAN-Verbindungen.33 Über das Iridium-Satelliten-System wurden vorrangig 

wichtige Informationen wie Wettervorhersagen und Mails verschickt, aber auch das 

31 Hinweis: entsprechend der begrenzten und zeitlich verzögerten Möglichkeiten des Datentransfers waren 
die beiden Instanzen An Bord MCS und An Land MCS während der Expedition auf unterschiedlichen 
Aktualitäts-Leveln (Immerz, 2020c). 

32 Link zu den kuratierten Eventlisten: https://www.pangaea.de/expeditions/byproject/MOSAiC 
33 Siehe AWI „Overview Architecture“-Abbildung, online unter 

https://spaces.awi.de/display/DM/MOSAiC+Data+Management+Concepts?preview=/342589700/34258
9702/image002.png [Abruf am 07.04.2023] 

https://www.pangaea.de/expeditions/byproject/MOSAiC
https://spaces.awi.de/display/DM/MOSAiC+Data+Management+Concepts?preview=/342589700/342589702/image002.png
https://spaces.awi.de/display/DM/MOSAiC+Data+Management+Concepts?preview=/342589700/342589702/image002.png
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interne Logbuch und ausgewählte Änderungen im Sensor. Beim Datenmanagement von 

MOSAiC ging es laut Aussage von Antonia Immerz jedoch um das Managen der 

wissenschaftlichen Daten, welche besonders im dezentralen Schollensystem erhoben 

wurden. Daten, die für die Schiffsnavigation und -sicherheit benötigt wurden, waren 

nicht Bestandteil des wissenschaftlich ausgelegten MOSAiC-Datensatzes und sind 

demnach nicht unbedingt im O2A-Dataflow berücksichtigt worden.34 

Strukturell gliedert sich der MCS in eine Device Area und eine Workspace Area, wobei 

alle MOSAiC-Teilnehmenden lesenden Zugriff35 auf die Device Area36 und 

Bearbeitungsrechte für die Workspace Area haben (Immerz, 2020b). „Die 

Verzeichnisstruktur auf dem MCS wird von der URN des in Sensor eingegebenen Geräts 

abgeleitet. Jeder Geräte- oder Untergeräteordner enthält ein Unterverzeichnis, das 

nach der Geräteoperations-ID in DSHIP benannt ist, in der das Gerät verwendet wurde 

(Macario, 2019, übersetzt nach Deepl).“ Die automatisch erstellten Unterordner mit den 

Namen „exdata“ (Immerz, 2020b) befinden sich demnach in der Device Area. Das Hoch-

laden der Rohdaten in die entsprechenden Unterordner obliegt den sogenannten Data 

PIs37, sprich den vor dem Start der Expedition beziehungsweise des jeweiligen Fahrtab-

schnitts festgelegten Datenhauptverantwortlichen (Macario, 2019). Der Upload auf den 

MCS sollte dabei so schnell wie möglich geschehen (Immerz, Antonia et al., 2019, S. 1). 

Bezüglich des Uploads von Daten waren drei Best Practices relevant:  

• nur Upload finaler Daten,

• die hochladende Person muss als Editor oder Data Provider registriert sein, da

die Daten ansonsten nicht auf den MCS an Land übertragen werden können,

• keine Ordnerumbenennung geschweige denn Abänderung nicht selbst erfasster

Daten (Immerz, 2020e)

Zentraler Mittelpunkt sei nach der Datensammlung und entsprechenden Synchronisie-

rung und Speicherung an Bord der Polarstern die Übertragung aller Rohdaten an Land 

34 Es wird entsprechend davon abgesehen in der vorliegenden Arbeit auf die weiteren Daten einzugehen. 
35 Die Device Area des MCS ist ausschließlich read-only, um sicherzugehen, dass niemand aus Versehen die 

Rohdaten verändert oder löscht. Diese Einstellung ist im Hinblick auf die Reproduzierbarkeit der MOSAiC 
Daten besonders wichtig (Immerz, 2020e). 

36 In den Webinaren und im geführten Interview synonym zur Bezeichnung „Device Area“ wurde die Be-
zeichnung „Platform Area“ verwendet. 

37 PI = princicple investigator = Hauptuntersuchungsleiter 
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gewesen. Dies geschah ganz im Sinne der Data Policy und anhand entsprechender 

Fristen zur Speicherung der Daten an Land.38 Bei Ausnahmen sei entsprechend darauf 

geachtet worden die Geräteeinsätze trotzdem in Sensor zu registrieren, um komplette 

Metadatenbeschreibungen im Datenmanagementsystem zu erzielen (A. Immerz, 

persönliche Kommunikation, 14.02.2023). Dies war zum Beispiel laut Daniela Ransby 

(persönliche Kommunikation, 14.02.2023) besonders beim Fall der Daten des 

amerikanischen Atmospheric Radiation Measurements (ARM)-Instituts so geregelt, 

auch wenn das Institut mit einer vollständigen ausgerüsteten Infrastruktur ausgestattet 

war. Demnach konnte die Device Area des MCS mit den kompletten Rohdaten und den 

entsprechenden Metadaten in der vorliegenden Form auf den MCS an Land übertragen 

werden. Bezüglich der Daten in der Workspace Area an Bord der Polarstern wurde nach 

Daniela Ransby (persönliche Kommunikation, 14.02.2023) regelmäßig nach der Dring-

lichkeit des Übertragens von Teildaten gefragt, sodass die nötigsten Daten in den ersten 

Prozessierungs- und Analysestufen während der Expedition auf den MCS an Land über-

mittelt wurden. Die Workspace Area spiele aber vor allem an Land eine wichtige Rolle, 

wenn es darum ging sich im Anschluss an einen Abschnitt und die gesamte Expedition 

in den Teams zu organisieren und auch interdisziplinär über die Teamstruktur hinaus 

zusammenzuarbeiten. So kann im weiteren Verlauf des Dataflows mithilfe verschiede-

ner Tools ein Monitoring (-> Dashboard-Komponente) der erfassten Daten39 erfolgen 

und es können erste Daten mithilfe des virtuellen Workspaces analysiert werden (-> 

Workspace- und Analytics-Komponente). Antonia Immerz bestätigt im Interview 

(persönliche Kommunikation, 14.02.2023) es seien an Bord der Polarstern kaum Primär-

daten an sich generiert worden, sondern von vielen erst im Nachgang nach der 

Expedition. Die Dashboard-Komponente des O2A-Dataflows als Darstellungsmöglichkeit 

von vorwiegend near-real time Daten im Rahmen von MOSAiC ist letztendlich nicht in 

dem Ausmaß genutzt worden, wie ursprünglich angedacht. Die Analytics-Komponente 

habe sich vollständig auf dem Festland abgespielt (A. Immerz & D. Ransby, persönliche 

Kommunikation, 14.02.2023). Die generelle Verbindung mit der Datenstruktur des MCS 

38 Für die detaillierten Fristen siehe MOSAiC Data Policy, S. 1f. 
39 Die Dashboard-Komponente kann zwar auch für delayed-modo data genutzt werden, ist aber vorwiegend 

für near-realt time data (O2A - Data Flow from Observations to Archives, 2019, 1:46:45-1:47:15). 
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und den virtuellen Maschinen war jedem Forschenden über einen SFTP40 entsprechend 

auf dem eigenen Computer möglich (Immerz, 2020b). 

Schließlich sollen entsprechend der Data Policy alle Daten in einem geeigneten Reposi-

torium veröffentlicht werden (-> Repositories-Komponente) (Macario, 2019). Das 

bevorzugte Repositorium ist dabei das vom AWI und Zentrum für Marine Umweltwis-

senschaften gehostete disziplinspezifische Repositorium PANGAEA41, welches den O2A-

Dataflow der (Meta-)Daten spiegelt (MOSAiC Consortium, 2018, S. 79). „Alle Daten und 

Metadaten werden qualitätsgeprüft, harmonisiert und für die Maschinenlesbarkeit 

aufbereitet, was eine effiziente und zuverlässige Wiederverwendung […] ermöglicht“ 

(PANGAEA, o. J., übersetzt nach Deepl) und im Sinne der FAIR-Prinzipien ist. Der Antrieb 

zur Datenpublikation von prozessierten Daten und Rohdaten ist dabei unterschiedlich. 

Das Publizieren von Rohdaten vom MCS in PANGAEA bedarf eines gezielten Anstoßes 

und der schriftlichen Einwilligung der Forschenden per Mail an das Data-Support-Team 

und ist als eine Option, jedoch nicht als Muss anzusehen. Der Prozess vom MCS zu 

PANGAEA geschieht semi-automatisch.42 Laut Daniela Ransby hätten sich die meisten 

MOSAiC-Wissenschaftler*innen dafür entschieden nur die prozessierten Daten zu ver-

öffentlichen (persönliche Kommunikation, 12.04.2023). Die Publikation von 

prozessierten Daten wird durch den Datenautor durch ein entsprechendes Ticket im 

Ticketsystem von PANGAEA initiiert. Dabei müssen vom Datenhauptverantwortlichen 

direkt die entsprechenden Metadaten mitgeliefert werden. Die Mindestanforderung 

sind Autoren, Titel, Device Operation ID, zugehörige(s) Institut oder Publikationen und 

Beschreibung der Daten in Form eines Datensatzabstracts (Ransby, 2020b). Die prozes-

sierten Daten unterliegen einem Review und einer zusätzlichen Kontrolle hinsichtlich 

Konsistenz, Validität und Vollständigkeit (MOSAiC Consortium, 2018, S. 80). Diese erfolgt 

im Rahmen von MOSAiC unter anderem durch das Datenteam von PANGAEA. Die 

folgende Abbildung verdeutlicht den Publikationsworkflow: 

 
40 SFTP ist eine Schnittstelle zur Datenübertragung 
41 PANGAEA startete als BMBF-Projekt und wird vom AWI und dem Zentrum für Marine Umweltwissenschaf-

ten gehostet (Diepenbroek et al., 2002). 
42 Der genaue Prozess der Rohdaten-Publikation ist in folgender Grafik beschrieben: 

https://spaces.awi.de/display/DM/MOSAiC+Raw+Data+Publication [Abruf am 04.05.2023] 

https://spaces.awi.de/display/DM/MOSAiC+Raw+Data+Publication
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Abbildung 4: Datenpublikationsworkflow für prozessierte (qualitätskontrollierte) Daten43 

Im Rahmen der Speicherung und Veröffentlichung dieser kontrollierten MOSAiC-Daten 

besteht die Möglichkeit eines Moratoriums, wobei alle Daten nach dem Import auf den 

MCS und PANGAEA für eine bestimmte Zeit passwortgeschützt werden können. Die 

Metadaten sind per CC0-Lizenz immer einsehbar (ebd., S. 79f). Ziel der MOSAiC-

Expedition war es die Daten ab dem 01.01.2023 für die Gesamtbevölkerung öffentlich 

zu machen. Dieses Ziel ist nach Daniela Ransby auf einem guten Weg umgesetzt zu 

werden, wobei die zeitliche Herausforderung darin bestehe, dass noch längst nicht alle 

Labordaten existieren, die im Endeffekt veröffentlicht werden sollten. An diesem Aspekt 

setze aber das Druckmittel Publish or Perish ein, denn Wissenschaftler*innen sind stark 

davon abhängig zu publizieren, um ihre Forschung publik zu machen und der Thematik 

Aufmerksamkeit zukommen zu lassen. Bevor die MOSAiC-Ergebnisse jedoch in einem 

Paper veröffentlicht werden, müssen die Daten entsprechend veröffentlicht worden 

sein. Es liegt also im eigenen Interesse der MOSAiC-Wissenschaftler*innen die 

kontrollierten Daten schnellstmöglich über PANGAEA zu veröffentlichen (D. Ransby, 

persönliche Kommunikation, 14.02.2023). 

Erwähnenswert ist die Zertifizierung von PANGAEA mit dem CoreTrustSeal, welches die 

Levels of Preservation (LoPs)44 der National Digital Stewardship Alliance (NDSA), einem 

US-amerikanischen Konsortium zur Langzeitarchivierung, adressiert. Während die FAIR-

 
43 Quelle: AWI, online unter 

https://spaces.awi.de/display/DM/In+detail%3A+MOSAiC+data+publication+guideline  
44 Ziel der LoPs ist ein einfaches Orientierungstool für Institutionen. Die Level of Preservations sind in 

mehrere Sprachen übersetzt, die deutsche Variante ist unter folgendem Link zu finden 
https://zenodo.org/record/4718662 

https://spaces.awi.de/display/DM/In+detail%3A+MOSAiC+data+publication+guideline
https://zenodo.org/record/4718662
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Prinzipien eine nachhaltige Haltung von Daten im Sinne einer barrierearmen 

Nachnutzung gewährleisten, geht aus dem RDA Europe Report von 2014 ein weiterer 

Aspekt im Umgang mit Forschungsdaten und wissenschaftlichen Ergebnissen hervor: 

Perhaps the biggest challenge in sharing data is trust: how do you create a system 

robust enough for scientists to trust that, if they share, their data won´t be lost, 

garbled, stolen or misused? (Hudson & Moran, 2014, S.6f) 

Die Frage nach dem Vertrauen in die Publikationsplattformen und -systeme ist präsent. 

Es bestehen eine Anzahl an Zertifikaten für Repositorien, welche bei Verleihung aussa-

gen, dass das jeweilige Repositorium ein vertrauenswürdiges im Sinne der TRUST-

Prinzipien45 ist. Eines der drei häufigsten Zertifizierungen ist das CoreTrustSeal, welches 

für jeweils drei Jahre vergeben wird und danach immer wieder neu beantragt werden 

kann. Die Konzentration liegt auf dem Hosten digitaler Forschungsdaten mit einer lang-

fristigen Perspektive. So werden in PANGAEA beispielsweise „alle Informationen in zwei 

Kopien auf Bändern gespeichert, die an zwei getrennten Orten aufbewahrt werden“ 

(Koppe et al., 2015, S. 2, übersetzt nach Deepl). In Bezug auf einen weiteren 

Vertrauensaspekt bestünde nach Daniela Ransby (persönliche Kommunikation, 

14.02.2023) besonders bei etablierten Wissenschaftler*innen die Angst, dass bei Daten-

veröffentlichung andere Menschen diese Daten früher und besonders auf andere Art 

und Weise interpretieren könnten als von den Datenverantwortlichen beabsichtigt. 

Wie bereits im Kapitel zu den rechtlichen Rahmenbedingungen und Policies angespro-

chen, gibt es Ausnahmen der Datenverwaltung für vereinzelte im Rahmen von MOSAiC 

erhobene Daten und deren Verwaltung. Neben PANGAEA bestehen unter anderem 

folgende weitere Datencenter für MOSAiC (AWI, o. J.-b; Immerz & Ransby, 2019)46: 

Im britischen Raum  UK Polar Data Centre (UK PDC) 

 
45 TRUST steht für Transparency, Responsibility, User Focus, Sustainability und Technology. Die Prinzipien 

werden im Rahmen der Abschlussarbeit nicht näher erläutert. Für weitere Informationen siehe 
https://www.rd-alliance.org/trust-principles-rda-community-effort [Abruf am 04.05.2023] 

46 Ursprünglich als weiteres Datacenter angedacht waren auch das British Oceanographic Data Centre 
(BODC) und das Chinese National Arctic and Antarctic Data Center. Während es mit dem BODC zwar 
Vereinbarungen gab, diese letztendlich aber keine MOSAiC-Daten veröffentlicht haben, war das 
chinesische Datencenter aufgrund fehlender Vereinbarungsunterzeichnung nicht Teil von MOSAiC (D. 
Ransby, persönliche Kommunikation, 18.04.2023). 

https://www.rd-alliance.org/trust-principles-rda-community-effort
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Centre for Enviromental Data Analysis (CEDA) 

Im amerikanischen Raum Atmospheric Radiation Measurement (ARM) 

Arctic Data Center 

Sollten Daten aufgrund der Vorgaben des jeweiligen nationalen Fundings in einem 

speziellen nationalen Repositorium veröffentlicht werden, so ist es unverzichtbar das 

MOSAiC-Projekt durch eine entsprechende Verantwortlichkeitsangabe anzusprechen. 

Dies ist Teil der guten wissenschaftlichen Praxis und sorgt dafür, dass die Daten 

eindeutig mit dem MOSAiC-Projekt in Verbindung gebracht werden und von einem 

Punkt aus auffindbar bleiben, zum Beispiel in einem Datenportal (Ransby, 2020a). 

Aus den Beschreibungen der Datenstruktur von MOSAiC geht hervor, dass „die gesamte 

elektronische Datenverarbeitung, -speicherung und der Datenaustausch […] über die 

bestehenden Netzwerke- und Serverinfrastrukturen an Bord abgewickelt [wurden]. 

Diese Infrastruktur ermöglicht[e] auch den direkten Zugang zu einer großen Anzahl von 

Sensordaten (Atmosphäre, Ozean, Position) von Polarstern“ (MOSAiC Consortium, 2018, 

S. 26, übersetzt nach Deepl). Des Weiteren ist an dem vereinbarten Grundsatz, dass für

MOSAiC keine neuen Datenbanken oder Portale entwickelt werden, sondern die bereits 

etablierten Workflows und Archivierungsprozesse von PANGAEA übernommen werden 

sollen (Immerz & Ransby, 2019; MOSAiC Consortium, 2018, S. 79), festgehalten worden. 

Dateninfrastrukturen, welche MOSAiC-spezifisch waren sind vor allem  

• eine Instanz von Sensor an Bord mit einer Synchronisierung,

• ein von Meereisphysiker*innen entwickeltes IceFloe Navi als integriertes System

und mobiles Logging von Geräteeinsätzen auf Grundlage eines relativen (relativ

zum Eiscamp) Koordinatensystems und

• ein MOSAiC Logbuch als an Bord gepflegter Blog mit Synchronisierung zum Land,

welches jedoch rein intern abrufbar ist, als zusätzliches Mittel

schwerpunktmäßig für die wissenschaftliche Kommunkation zwischen den

Menschen an Bord und den Projektmitgliedern an Land diente und bis heute als

wichtiges Laborbuch genutzt wird, um ad-hoc dokumentierte Ergebnisse von

unterwegs zu finden, um diese beispielsweise für ein neues Paper oder die
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Datenaufbereitung zu nutzen (A. Immerz & D. Ransby, persönliche 

Kommunikation, 14.02.2023). 

Zusätzlich mussten entsprechend des Ausmaßes der Expedition Anpassungen 

vorgenommen werden. So kam es zu einer externen Vergrößerung des Datenspeichers 

auf 700 TB47, denn laut Antonia Immerz (persönliche Kommunikation, 14.02.2023), der 

MOSAiC Data Managerin, war geplant alle Daten bis zum Ende vor Ort an Bord zu halten. 

Die Größe war ausreichend angesetzt. Aufgrund der bereits genannten Tatsache, dass 

im Rahmen von MOSAiC die Wissenschaftler*innen für das Registrieren ihrer 

Messgeräte zuständig waren, und somit viel mehr Menschen auch bearbeitenden 

Zugriff auf die Systeme Sensor und DSHIP hatten, mussten entsprechende User Rights 

transparent festgehalten werden. 

Nachdem die Umsetzung des O2A-Dataflows in der MOSAiC-Expedition ausführlich 

erläutert wurde, werden die vier zentralen Komponenten des O2A-Dataflows (MOSAiC 

Consortium, 2018, S. 79) abschließend hervorgehoben: 

• Sensor, wobei spezifisch für MOSAiC eine Instanz von Sensor an Bord mit der 

Synchronisierung zu DSHIP eingerichtet wurde (A. Immerz, persönliche 

Kommunikation, 14.02.2023) 

• Der raw data ingest framework (RDIF), mit welchem der Datenflow in den MCS 

als Massendatenspeicherungssystem über verschiedene Datentransportwege 

gemanagt wurde 

• Workspace als virtuelle Instanz mit gleichzeitigem Zugriff auf das MCS-System 

• Die Datenpublikation durch Übermittlung qualitätsgeprüfter Daten und 

Metadaten an PANGAEA, wobei diese die Daten entsprechend der guten 

wissenschaftlichen Praxis nochmals geprüft haben 

Die größten Herausforderungen des MOSAiC-O2A-Dataflows waren 

1. „die zunehmende Anzahl und Komplexität von Forschungsplattformen, Geräten 

und Sensoren, 

 
47 „135 [TB] an Daten wurden an der Original-Scholle gesammelt. Dazu kommen unzählige Eis- und 

Wasserproben sowie Filter mit Aerosolproben“ (Rex, 2020, S. 298). 
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2. die heterogenen, interdisziplinären Anforderungen an z. B. Satellitendaten, 

Sensorüberwachung, In-situ-Probenerfassung, Qualitätsbewertung und -

kontrolle, Verarbeitung, Analyse und Visualisierung und 

3. der Bedarf an Echtzeitanalysen sowohl an Bord als auch an Land bei begrenzter 

Satellitenbandbreite“ (Immerz et al., 2020, übersetzt nach Deepl). 

Neben dem strukturellen Datenmanagement von MOSAiC sollte trotz allem nicht außer 

Acht gelassen werden, welchen, im Fall von MOSAiC umweltbedingten, Einflussfaktoren 

sich die Datenerfassung anzupassen hat. Der DMP kann und sollte im Rahmen der Da-

tenerfassung einem grundsätzlich strukturierten regelmäßigen Messablauf folgen, um 

das Managen zu ermöglichen und entsprechende Strukturen aufzubauen und aufeinan-

der abzustimmen. Für MOSAiC war dies ein regulärer und voller Messbetrieb, „bei dem 

die Teams nach festen Plänen sechseinhalb Tage die Woche forschen“ (Rex, 2020, S. 

226). „Ein großer Teil der saisonalen Entwicklung des arktischen Klima- und Ökosystems 

wird [jedoch] nicht durch kontinuierliche Veränderungen angetrieben, sondern durch 

episodische und diskrete Ereignisse, die signifikante Veränderungen auslösen und große 

Konsequenzen haben“ (MOSAiC Consortium, 2018, S. 45, übersetzt nach Deepl). Dies ist 

die Begründung für die in den Wochenplänen eingebauten Gleitzeiten beziehungsweise 

zeitliche Puffer. Zusätzlich bestanden verschiedene spezifische Schwerpunkte in den 

verschiedenen Teams (ebd.), wodurch zum Teil entsprechend der ausschlaggebenden 

Prozesse 24-Stunden-Messzyklen exklusiv zustande gekommen sind (Rex, 2020). 

5 Forschungsdaten aus generischer Sicht der Informationswissenschaften 

Dieses Kapitel soll erläutern inwieweit und warum generisches FDM als Kernaufgabe in 

den Informationswissenschaften angesehen werden kann. Hierfür ist zunächst einmal 

wichtig, die Informationswissenschaften zu definieren und ihre Entwicklung und 

Aufgabenbereiche aufzuführen. 

Die Informationswissenschaft ist die Wissenschaft von der Information. Informationen 

stehen in einem engen Zusammenhang mit Daten und Wissen, denn Informationen sind 

das Ergebnis aus Daten, denen eine gewisse Bedeutung zugeschrieben wird. Werden 

diese Informationen durch einen bestimmten Kontext, Erfahrungen oder Erwartungen 
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vernetzt, so ist das Ergebnis Wissen. North stellt diesen Zusammenhang symbolisch in 

folgendem Treppenmodell dar: 

 

Abbildung 5: Die Wissenstreppe nach Klaus North 

Beim symbolischen Heraufgehen der Treppe, beginnend bei Zeichen und Daten bis hin 

zur Kompetenz und der Wettbewerbsfähigkeit, geschieht operatives Daten-, 

Informations- und Wissensmanagement (North, 2021, S. 37).48 Bereits an diesem Punkt 

zeigt sich die Wichtigkeit und grundlegende Bedeutung des Managens von Daten im 

Rahmen der Entstehung und Weiterverwertung von Informationen. 

Des Weiteren besteht ein intensiver Austausch zwischen der Informationswissenschaft 

und den vielen mit Information befassten wissenschaftlichen Disziplinen (Kuhlen et al., 

2023), welches zu einer Vielfalt des Informationsverständnisses führt und das Ableiten 

eines gemeinsamen Informationsbegriffes erschwert (Kuhlen & Semar, 2023, S. 4f). 

Die Informationswissenschaft [ist] umgeben von einer Vielzahl von Fächern und 

Institutionen, die mit vergleichbaren, aber durchaus genuinen Verfahren sich der 

Herausforderung stellen, zum einen das kulturelle Erbe zu sichern und zum 

anderen die vorhandenen Wissensobjekte für die Nutzung durch die allgemeine 

 
48 In der vorliegenden Arbeit ist die erste Hälfte der Treppe bis hin zum Wissen und in gewissem Maße das 

darauffolgende Handeln durch Anwendung und Motivation relevant. 
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Öffentlichkeit oder auch nur für Spezialisten zu Verfügung zu stellen. (Kuhlen et 

al., 2023, VIII) 

Wissenschaftliche Bibliotheken als ursprüngliche Orte der Aufbewahrung von physi-

schen Büchern in der Regel in mehrfacher Ausführung entsprechend der Bedürfnisse der 

Nutzenden, aber auch Ausführer gezielter, spezifischer Sammelaufträge, haben ihr Profil 

in den letzten Jahrzehnten aufgrund der Entwicklung der Informationsgesellschaft hin 

zu einer digitalen Informationsgesellschaft verstärkt auf Daten und Forschungsdaten 

ausgerichtet (Rice & Southall, 2016, zitiert nach Strötgen & Schneider, 2023). Auch der 

Deutsche Bibliotheksverband betonte 2018: „Perspektivisch entwickeln sich Bibliothe-

ken zu virtuellen Arbeitsumgebungen, die wissenschaftliches Arbeiten in Forschung, 

Lehre und Studium fachspezifisch mit attraktiven Infrastrukturdienstleistungen und 

Werkzeugen unterstützen und für Fachcommunities die Voraussetzungen für 

Interaktion und Kommunikation schaffen“ (Deutscher Bibliotheksverband, 2018, S. 2). 

Demnach sei das Managen von Forschungsdaten eines der acht Handlungsfelder mit 

zentralem Stellenwert (ebd.) und es ergibt sich, dass das Managen von Forschungs-

daten als Kernaufgabe von (wissenschaftlichen) Bibliotheken als informationswissen-

schaftliche Einrichtung anzusehen ist. 

Bei genauer Betrachtung der einzelnen Teilschritte des Lebenszyklus von Forschungs-

daten wird deutlich, wie bedeutend eine gute Datenmanagementstruktur ist. Mit 

dessen Hilfe werden den Daten im Verlauf des Prozesses bestimmte Bedeutungen zuge-

schrieben. Dies sorgt unter anderem dafür, dass in Erinnerung an Norths Wissenstreppe 

Informationen generiert werden können. Einen wie im Folgenden abgebildeten, 

allgemeinen Datenlebenszyklus durchlaufen in der Regel alle Daten im Forschungs-

prozess. Zusätzlich werden Ansatzpunkte des FDM im Forschungsdatenlebenszyklus 

verdeutlicht: 
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Abbildung 6: Ansatzpunkte des Forschungsdatenmanagements im Forschungsdatenlebenszyklus49 

Als einer der bedeutendsten Grundbausteine des FDM ist die Erstellung eines 

(Forschungs-)Datenmanagementplans anzusehen.50 Es ist wichtig, dass der DMP zu 

Beginn des Datenlebenszyklus noch in der Planphase und vor der Datenerfassung/-

erhebung besteht. Er enthält grundlegende Informationen zum Forschungsvorhaben, 

der Art und Identifikation der Daten, der Methodik der Datenerhebung, der 

Verantwortlichkeiten, der Finanzierung und Ressourcen, der (Metadaten-)Standards, 

der Rechtslage und eine Definition der nächsten Schritte. Die Managementtätigkeiten in 

den Phasen der Datenerhebung, -aufbereitung und -analyse sind vor allem durch das 

Anwenden der zuvor festgelegten Aspekte geprägt, insbesondere unter Berücksichti-

gung der festgelegten Standards, einer entsprechenden Dokumentation und geeigneten 

Kooperationsplattformen, um den Austausch und die Datenintegration möglichst 

 
49 Quelle: eigene Abbildung, in Anlehnung an forschungsdaten.info 
50 Hinweis: Forschungsförderer wie u.a. die DFG fordern mittlerweile bei Antragstellung eine Beschreibung 

des Umgangs mit Forschungsdaten in Forschungsvorhaben. Entsprechend wurde eine Checkliste veröf-
fentlicht, welche online verfügbar ist unter 
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen_dfg_foerderung/forschungsdaten/forschun
gsdaten_checkliste_de.pdf [Abruf am 26.01.2023] 
Michener veröffentlichte in englischer Sprache zehn einfache Regeln zur Erstellung eines guten DMPs, 
wobei in der Publikation wie auch in der vorliegenden Abschlussarbeit explizit ein Bezug zum 
Datenlebenszyklus hergestellt wurde. Die Publikation ist online verfügbar unter 
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1004525 [Abruf am 08.02.2023] 

https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen_dfg_foerderung/forschungsdaten/forschungsdaten_checkliste_de.pdf
https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/grundlagen_dfg_foerderung/forschungsdaten/forschungsdaten_checkliste_de.pdf
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1004525
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niedrigschwellig und einheitlich organisiert zu ermöglichen. Diese Vorgänge sollten im 

Sinne des FAIRen Datenumgangs transparent und nachvollziehbar geschehen, unter an-

derem durch ein Mindestmaß an Metadaten und die Vergabe persistenter 

Identifikatoren. Letzterer Aspekt gilt besonders im Rahmen des Datenteilens und der 

Datenpublikation. Die Software zur Datenarchivierung gilt es ständig aktuell zu halten, 

damit die Wiederverwendung im Sinne der FAIR-Prinzipien auch auf Dauer gelingen 

kann. Ein DMP beschreibt also den Datenumgang vor, während aber auch nach dem 

Projekt. Abschließend ist wichtig zu betonen, dass der DMP im Laufe des Projektes und 

den einzelnen Phasen des Datenlebenszyklus ständig reflektiert und genaustens durch 

Dokumentationen untermauert und erweitert werden sollte. Diese „umfassende 

Dokumentation aller Daten und datenbezogenen [Abläufe] […] bilden eine der 

Grundvoraussetzungen für eine hohe Datenqualität“ (Engelhardt & Kusch, 2021, S. 455). 

Zum Abschluss des Projektes sollte die Dokumentation vollständig und nachvollziehbar 

vorliegen. 

Es zeigt sich, was bereits in Kapitel 2 angedeutet wurde: Es besteht ein generischer Rah-

men für das FDM, welcher für die meisten Daten grundlegend zutreffend ist. Dieser 

Managementprozess hat im Laufe der Jahrzehnte zwanghaft51 informationswissen-

schaftliche Relevanz erlangt. Der Prozess im Umgang mit Daten kann und sollte somit 

durch grundlegende Methoden und Strukturen der Informationswissenschaften 

gestützt und angereichert werden. Nach Auffassung der Autorin der vorliegenden Arbeit 

ist das heutige, „klassische“52 Bibliothekspersonal als eine informations-

wissenschaftliche Instanz besonders auf das generische Forschungsdatenmanagement 

geschult. So fanden auch Simone Fühles-Ubach und Mirjam Albers 2021 im Rahmen 

einer Studie heraus, „dass das Thema Forschungsdatenmanagement im Bereich der 

bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Studiengänge bereits großen Raum 

einnimmt“ (Fühles-Ubach & Albers, 2021, S. 211). Aus bibliothekarischer Sicht stehe 

 
51 „zwanghaft“ in dem Sinne, dass informationswissenschaftliche Einrichtungen wie Bibliotheken aufgrund 

der einhergehenden sich ändernden Informationsgesellschaft und des Informationsbedürfnisses im 
Rahmen der Digitalisierung mit der Zeit gegangen sind und ihre Informations- und Verwaltungsstrukturen 
und Angebote entsprechend angepasst haben. 

52 „klassisch“ dahingehend, dass das Studium zum/zur Bibliothekar*in bzw. Informationswissenschaftler*in 
heutzutage laut Curriculum bereits ein großes Augenmerk auf die digitale Welt und die damit 
gekommenen und zu nutzenden Herausforderungen und Chancen gelegt hat und die kommenden 
Bibliothekare somit bereits entsprechend geschult werden. 
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sicherlich die Entwicklung und Etablierung generischer, disziplinübergreifender Dienste 

und Standards zum Forschungsdatenmanagement auch zukünftig im Vordergrund (ebd., 

S. 212). Dennoch ist den Informationswissenschaftler*innen bewusst, dass ein 

optimales Forschungsdatenmanagement immer den Standards und Richtlinien der 

jeweiligen Fachdisziplin angepasst werden sollte und dadurch eine transparente 

Strukturierung nahe der Forschungsfrage gelingen kann. Das Wissen darum wird, wenn 

auch nicht ganz so intensiv wie die generischen Managementaspekte, ebenfalls 

frühzeitig vermittelt. So hielten Achim Oßwald und Heike Neuroth bereits 2018 für 

wenige Hochschulen, wie die FH Potsdam oder die TH Köln, fest, dass beide in dem 

Rahmen agieren, Absolvent*innen von Bachelor und Master für die vielfältigen 

Aufgaben im Umgang mit Forschungsdaten möglichst generisch und ggf. auch 

fachspezifisch zu qualifizieren (Oßwald & Neuroth, 2018). Ziel der 

Informationswissenschaften mit Blick auf die Forschungsdaten ist es 

„wissenschaftsgeleitet die notwendigen Prozesse zu initiieren und zu unterstützen, die 

es erlauben, fachspezifisch und interdisziplinär nutzbare Forschungsinfrastrukturen zu 

entwickeln und zu implementieren“ (Schwerpunktinitiative „Digitale Information“, o. J.). 

Was jedoch nicht außer Acht gelassen werden darf, ist, dass die Informationswissen-

schaften, abgesehen von ihrer zu Beginn des Kapitels angesprochenen engen Verknüp-

fung zu anderen Disziplinen ebenfalls eine eigene Fachdisziplin darstellen. So fallen „je 

nach Forschungsgebiet […] in der Buch-, Bibliotheks- und Informationswissenschaft (BBI-

Fächer) andere Forschungsdatentypen an" (Lingnau, 2023, S. 1). Wenn in diesem Kapitel 

also die Rede von der generischen Sicht auf Forschungsdaten durch die 

Informationswissenschaften war, so war damit explizit die verbindende Management-

ebene aufgrund der „deutlich erkennbare[n], fortschreitende[n] wissenschaftlich-

theoretische[n] Durchdringung aller Prozesse, die mit Informationen zu tun haben“ 

(Kuhlen et al., 2023, S. VII), gemeint, weniger die Forschungsdaten in der Disziplin Infor-

mationswissenschaft selbst. Der Umgang mit Forschungsdaten und die Unterstützung 

hinsichtlich dieses Umgangs und des Managementprozesses durch informationswissen-

schaftliche Entwicklungen und Modelle ist relevant. Darüber hinaus „gehört es zum 

Wissenschaftsauftrag der Informationswissenschaft, daran mitzuarbeiten, 

Informations- und Medienkompetenz, also informationelle Urteilskraft, in allen 
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Bereichen der Gesellschaft zu befördern“ (Kuhlen et al., 2023, S. VIII), denn die 

„Grundlage für ein gutes Forschungsdatenmanagement ist ein hohes Maß an 

Datenkompetenz53“ (Rothfritz et al., 2021, S. 255). Die Wichtigkeit des genannten Kom-

petenzbereiches wird auch von Mitarbeitenden wissenschaftlicher Bibliotheken 

hervorgehoben, wobei die Begrifflichkeiten Datenmanagement als eine Informations-

kompetenz54 und Digitalkompetenz55 angebracht werden. 

6 Abgleich disziplinspezifisches und generisches FDM – Chancen und 

Herausforderungen 

Die Schwierigkeit für informationswissenschaftliche Einrichtungen bei der Berücksichti-

gung der drei Blickwinkel Institution, Nutzende und Informationswissenschaft56 im 

Datenmanagement besteht in der Tatsache, dass „es eine hohe Domänenspezifität gibt, 

die eine Übertragung auf andere Wissenschaftsdisziplinen nicht per se zulässt“ (Rümpel, 

2011, S. 34). Auch wenn die Managementstruktur in seinen Einzelheiten besonders 

hinsichtlich verschiedener Workflows und Vorgaben zum Umgang mit generierten und 

zugrundeliegenden Daten aufgrund der Datenspezifität nicht einfach übertragbar ist, so 

ist die Datenmanagementstruktur anhand des Lebenszyklus der Daten dennoch ver-

gleichbar, auch disziplinübergreifend (Rheinisch-Westfälische Technische Hochschule 

Aachen [RWTH Aachen], o. J.). 

Letztere Vergleichbarkeit wurde sich im Rahmen der MOSAiC-Expedition zunutze 

gemacht. So bestand die Intention das gekoppelte Atmosphären-Eis-Ozean-System 

möglichst umfassend über den Zeitraum eines Jahres zu untersuchen, um das sich 

verändernde arktische Klima zu verstehen. Bei den Daten der MOSAiC-Expedition 

handelt es sich demnach vorwiegend um Messdaten aus den verschiedenen, 

miteinander verknüpften geowissenschaftlichen Systemen, welche einen ähnlichen 

 
53 Datenkompetenz, auch Data Literacy, beschreibt die Fähigkeit der Datennutzung entlang des gesamten 

Datenlebenszyklus – Angefangen vom Sammeln und Selektieren der Daten über die Darstellung und 
nachhaltige Nutzung bis zur kritischen Reflexion, um individuelle Schlüsse ziehen zu können. (Eigene 
Definition) 

54 „Weiterhin spielt die Vermittlung von Informationskompetenz – hier die Kompetenz des Datenmanage-
ments – eine entscheidende Rolle“ (Lindstädt & Schmitz, 2019, S. 47). 

55 „Für die zunehmend datengetriebene Forschung werden Digitalkompetenzen wie der strukturierte 
Umgang mit Daten und damit auch die Versionsverwaltung zukünftig einen immer höheren Stellenwert 
einnehmen“ (Cyra et al., 2022, S. 1). 

56 Siehe Kapitel 2 zur Definition von disziplinspezifischem und generischem FDM, S. 5. 
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Forschungsdatenlebenszyklus durchlaufen. Der von Rümpel erwähnte herausfordernde 

Aspekt bezieht sich bei genauem Blick darüber hinaus nicht auf die Struktur des 

Datenmanagementprozesses entlang des Lebenszyklus, sondern auf den kognitiven 

Aspekt der hohen Domänenspezifität. Domänenspezifität ist ein Begriff aus der 

Psychologie und definiert sich als „Annahme, dass kognitive Prozesse und Kategorien 

nicht bereichsübergreifend gleichartig sind, sondern bereichsspezifisch operieren“ 

(Müsseler & Rieger, 2017, S. 392). Rümpel spricht mit ihrem Statement also die 

„disziplinäre[n] oder Community-spezifische[n] Praxen und Kulturen [an] […], die zu 

ganz eigenen, singulären Lösungen führen können“ (Borst, 2018, S. 51). Dies ist der 

zweite FDM-Inhalt nach Borst, wobei der erste allgemeine technisch-infrastrukturelle 

Aspekte beschreibt (ebd.). 

Das Zusammenspiel der zwei benannten FDM-Inhalte nach Borst ist dabei bezüglich der 

Kommunikation und des Umgangs mit Daten eine Herausforderung, die 

Anpassungsfähigkeit, Kompromissbereitschaft und Akzeptanz auf Seiten der 

zusammenarbeitenden Wissenschaftler*innen und Institutionen erfordert. Achim 

Oßwald bezeichnet diese Herausforderung als „Hemmschwellen […] im Sinne erlernter, 

tradierter Verhaltensweisen“ (Oßwald, 2021, S. 277). Vor allem aber besteht eine große 

Chance darin, dass grundsätzlich ein allgemeiner, generischer Rahmen besteht, den es 

zu kommunizieren gilt. Bezogen auf das Praxisbeispiel von MOSAiC stellt das O2A-

Framework diesen generischen Rahmen dar. So wird das Framework von den 

Entwicklern als ein generisches Framework für den Datenworkflow von der Erhebung 

über schiffsgestützte beziehungsweise bordeigene Geräte bis zur Archivierung der 

letztendlichen Daten betitelt (Koppe et al., 2015). 

Wie in den vorausgegangenen Kapiteln dargelegt, bedingen sich das disziplinspezifische 

und generische Forschungsdatenmanagement gegenseitig. Das Disziplinspezifische 

kann nicht ohne das Generische bestehen. Selbst in traditionellen, naturwissenschaftli-

chen Disziplinen wie den Geowissenschaften, welche auf eine lange und etablierte 

Daten- und Publikationskultur zurückgreifen, ist die Ausgangslage hinsichtlich des 

Managens eine allgemeinere, generische. Dies hat sich mit Hinweis auf den bereits zuvor 

entwickelten O2A-Dataframework auch im angebrachten MOSAiC-Projekt vom AWI 

gezeigt. Die Daten- und Managementkompetenz besteht darin die Managementstruktur 
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dahingehend zu detaillieren, dass in Absprache insbesondere mit den fachlich-

spezifizierten Forschenden und Institutionen die Strukturen ersichtlich, nachvollziehbar 

und effektiv im Sinne der Fachdisziplin und deren Kultur gemappt werden. Dieses 

Vorgehen, welches stark auf Kommunikation, Kompromissbereitschaft und der genann-

ten Datenkompetenz aufbaut, ermöglicht es die Datenstruktur vor, während und nach 

dem Projekt transparent und mit der Möglichkeit der niedrigschwelligen Nachnutzung 

im Sinne der FAIR-Prinzipien und der guten wissenschaftlichen Praxis zu gestalten. Im 

Folgenden werden zwei Spezifizierungen des Datenmanagements von MOSAiC in der 

Disziplin der Geowissenschaften aufgeführt: 

In der vereinbarten MOSAiC Data Policy, als die den Lebenszyklus der Daten regelnde 

Instanz (Bertelmann et al., 2014, S. 5), wird nach der einheitlichen Definition der Pro-

jektbegriffe die Wichtigkeit des Nutzens von Metadatenstandards und das generelle 

Anreichern der Forschungsdaten durch geeignete und aussagekräftige Metadaten 

betont. In diesem Zuge werden verschiedene Metadatenstandards und Vokabularien 

aus den im Rahmen der Expedition relevanten Bereichen wie Ozeanographie und 

Biologie vorgeschlagen.57 Diese können genutzt werden, um über die Standardarbeits-

anweisungen von MOSAiC und den einzelnen Forschungsteams hinaus weitere 

Metadaten nach dem Leitspruch „The more the merrier“ zu beschreiben. Die Mindest-

anforderungen an Metadaten werden, wie in Kapitel 4.3 ausführlich beschrieben, durch 

die Synchronisierung der Komponenten Sensor und DSHIP automatisiert den entspre-

chenden Rohdaten zugeführt. Diese zugeführten Mindest-Metadaten sind in der Regel 

allgemeiner gehalten, wobei im Rahmen von MOSAiC hier bereits die Disziplinspezifität 

der Vergabe eines raum-zeitlichen Geo-Codes ins System eingegliedert wurde. 

Ein weiterer Aspekt des disziplinspezifischen Forschungsdatenmanagements im 

Rahmen des AWI und besonders der MOSAiC-Expedition ist im Hinblick auf PANGAEA 

anzubringen. PANGAEA als institutionelles Repositorium und disziplinspezifisches 

Repositorium für die Erd- und Umweltwissenschaften ist als Publikations-Station im 

Datenlebenszyklus und Ort der Langzeitarchivierung von besonderer Bedeutung. So ist 

es grundsätzlich wichtig das Forschungsvorhaben auf ein bestimmtes Ziel auszurichten. 

 
57 Siehe MOSAiC Data Policy, S. 5f 
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Dabei muss die Infrastruktur zur Gewährleistung des Zieles möglichst frühzeitig in die 

Planung des Forschungsvorhabens einbezogen beziehungsweise das Projekt nach dieser 

ausgerichtet werden. So sind PANGAEA und das O2A-Dataframework aufeinander 

abgestimmt und die Beschreibungen und Dokumentationen im als Managementplan 

dienenden Confluence-Wiki explizit in Vorbereitung auf die letztendliche Publikation 

und Archivierung im disziplinspezifischen Repositorium orientiert. Beispielsweise wird 

bei der Datenerfassung bereits die eindeutige ID vergeben, welche die Geräteeinsätze 

individualisiert und als Events nach jedem Fahrtabschnitt in PANGAEA eingespeist und 

veröffentlicht wurden. 

Aus Sicht der Autorin stellt die Datenstruktur und das Datenmanagement des MOSAiC-

Projektes genau das dar, was von NFDI4Earth in Bezug auf die Disziplin der Geowissen-

schaften und der Beschreibung und Bewertung von Erdsystemprozessen gefordert wird: 

eine langfristige Perspektive von und für verschiedene Dienste zur Unterstützung von 

FDM in den Erd- und Umweltwissenschaften. Die von NFDI4Earth beschriebene Verbin-

dung zwischen verschiedenen Teildisziplinen und wissenschaftlichen Ansätzen, welche 

durch kollaboratives FDM und Wissensextraktion gestärkt werden, was letztendlich zu 

einer neuen Qualität der Wissenschaft führe (NFDI4Earth, o. J.-b), besteht in und durch 

MOSAiC in besonderem Maße. 

Es zeigt sich, dass die Planung und Durchführung von FDM geprägt sind von einer be-

sonders vernetzten Struktur, welche getragen wird durch einen zunächst generischen 

Rahmen, welcher je nach Anforderung und Zusammenspiel der Aspekte Institution, 

Forschende und informationswissenschaftliche Strukturen um entsprechende Disziplin-

spezifika erweitert werden sollte. Nach Engelhardt und Kusch sei die besondere 

Herausforderung beim kollaborativen Arbeiten mit Daten, die konkreten 

Umsetzungsschritte spezifisch für jedes Forschungsszenario zu erarbeiten und zu 

adaptieren (Engelhardt & Kusch, 2021, S. 466). Der Erfolg von FDM hängt in der Regel 

von einer guten, vernetzten Zusammenarbeit ab. „Da in einem FDM-Projekt sehr 

unterschiedliche Partner aus unterschiedlichen Bereichen beziehungsweise 

Institutionen beteiligt sind“, die MOSAiC-Expedition ist hier als Paradebeispiel an 

Internationalität und Kooperation anzubringen, „ist der Aufbau eines tragfähigen 

Kommunikationsnetzwerkes von enormer Bedeutung“ (Iglezakis & Hermann, 2021, S. 
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391). Iglezakis und Hermann betonen zudem, dass für die interne Kommunikation 

Services wie Wiki-, Projekt- oder Dokumentmanagementsysteme zur Verfügung stehen 

sollten (ebd., S. 392). Im MOSAiC-Projekt bestanden hier insbesondere das öffentlich 

einsehbare Confluence-Wiki, die regelmäßigen, vorbereitenden und unterstützenden 

Datenmanagement-Webinare während der Expedition und das interne MOSAiC-

Logbuch. Dadurch konnte die Herausforderung der Kommunikation über all die 

einzelnen, aber dennoch miteinander verbundenen Wissenschaftsbereiche und deren 

Datenkulturen beziehungsweise Gepflogenheiten des Datenumgangs (Stichwort: 

Domänenspezifität) minimal gehalten werden. Wie gut diese Kommunikation 

hinsichtlich der Datenstruktur und des Managementsystems letztendlich funktioniert 

hat, betonte auch Daniela Ransby im persönlichen Gespräch (14.02.2023), wobei 

besonders die Webinare als direkter Kontakt und explizite Zeit des Austauschs über 

Anforderungen und Unklarheiten der MOSAiC-Datenmanagementstruktur 

hervorzuheben seien. Antonia Immerz bringt die gleichzeitige Chance und 

Herausforderung bei inter- und multidisziplinären, kollaborativen Forschungsprojekten 

auf den Punkt (persönliche Kommunikation, 14.02.2023): die menschliche Komponente 

spiele bei all den technisch-infrastrukturellen Komponenten und Informationsvermitt-

lungen eine sehr große Rolle. Man brauche immer die Akzeptanz der 

Wissenschaftler*innen für die jeweiligen Systeme und besonders auch was die Zeit 

anbelangt, um diese Systeme trotz eventueller, geringfügiger Abweichungen von 

community-spezifischen Praxen einzusetzen. Dies ist bei MOSAiC besonders deutlich 

geworden, gilt aber grundsätzlich für alle Forschungsdatenmanagementprozesse und -

projekte, sowohl generisch als auch in der Detaillierung disziplinspezifisch. 

7 Lessons Learned für die FDM-Unterstützung von 

Geowissenschaftler*innen 

Bibliotheken sind Orte der Information und der Wissensbereitstellung und -vermittlung. 

Wie u.a. North herausgestellt hat, hängen Daten, Information, Wissen und ein Handeln 

daraus eng zusammen. Besonders im wissenschaftlichen (Forschungs-)Kontext entste-

hen in jedem Schritt Daten, welche es im Sinne der guten wissenschaftlichen Praxis und 

der FAIR-Prinzipien mit Blick auf eine Nachvollziehbarkeit und Nachnutzbarkeit zu 

managen gilt. „FDM sollte als strukturierende Größe im Sinne des DFG-Kodex zur 
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Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis verstanden werden, die den 

Forschungsprozess von Beginn an begleitet“ (Wolf & Leppla, 2020, S. 10). Wie wichtig 

eine geregelte und unterstützte Bereitstellung von Forschungsdaten ist, wird durch fol-

gende Aussage aus einer Konzeptstudie der TIB Hannover, der FIZ Chemie Berlin und der 

Universität Paderborn unterstrichen: 

Einhergehend mit der Bearbeitung von Forschungsdaten steigt die Gefahr von 

Fehlern und Fehlinterpretationen. Umso komplexer die Experimente, 

Datenstrukturen und Fragestellungen, desto relevanter wird die Verfügbarkeit 

von ursprünglichen Forschungsdaten, um Ergebnisse kritisch zu evaluieren. 

Daher ist der öffentliche Zugang zu den Forschungsdaten im wissenschaftlichen 

Erkenntnisgewinn eminent. (Technische Informationsbibliothek Hannover [TIB 

Hannover] et al., 2010, S. 27) 

So kann eine wissenschaftliche Bibliothek in allen Schritten des Datenlebenszyklus den 

Prozess unterstützen, insbesondere in Form von Beratungen oder gezielten Services. 

Worauf es hierbei ankommt ist die enge Anbindung an die Bedarfe der jeweiligen 

Fachcommunity, wofür unter anderem zunächst „in jeder Disziplin fachspezifisch 

festgelegt werden [muss], was die relevanten digitalen Forschungsdaten sind“ 

(Lindstädt & Schmitz, 2019, S. 44). Die Frage nach der Relevanz der Forschungsdaten 

spielt besonders in den Geowissenschaften eine wichtige Rolle. Wissenschaftliche Ein-

richtungen sollten diesbezüglich gut vorbereitet sein und mit ihren geowissenschaftli-

chen Forschenden und Nutzenden im engen Austausch stehen. Die Generierung von 

Forschungsdaten ist grundsätzlich mit einem hohen Aufwand verbunden, was in den 

Geowissenschaften aufgrund der in der Regel nicht vorhandenen exakten Reproduzier-

barkeit durch den spezifischen raum-zeitlichen Aspekt zu besonders wertvollen 

Forschungsgütern führt. Neben dem Schwierigkeitsgrad der Reproduzierbarkeit der 

geowissenschaftlichen Daten sollte bei der Frage nach der Relevanz beachtet werden, 

dass in den Geowissenschaften in der Regel eine enorme Datenmenge in kürzester Zeit 

erhoben wird und, dass zur strukturierten Ablage und Nachvollziehbarkeit des 

Forschungsvorgehens genaustens entschieden werden muss, welche Daten dafür 

unabdingbar und welche als Zusatzinformation anzusehen sind. Unter anderem aus 

Kostengründen sollte die wissenschaftliche Einrichtung beziehungsweise Bibliothek 
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vorab in der eigenen Planungsphase der Services und des Austausches mit den 

Forschenden und ihren geowissenschaftlichen Projekten genaustens überlegen, wie mit 

diesen wertvollen Daten umgegangen werden soll. „Ein fachspezifisch adäquater 

Umgang mit Forschungsdaten, die wissenschaftlichen Projekten zugrunde liegen oder 

bei deren Durchführung entstehen, ist ein wesentlicher Bestandteil qualitätsorientierter 

und anschlussfähiger Forschung" (DFG, o. J.-b). Beim Forschungsdatenmanagement – 

generisch und disziplinspezifisch - sollte sich von Beginn an vor Augen geführt werden, 

dass das Ziel beziehungsweise das Endergebnis die Qualität der Wissenschaft verbessern 

können sollte beziehungsweise im Rahmen dieser gehandelt wird. 

Zum benannten fachspezifisch adäquaten Umgang mit Forschungsdaten gehört 

allgemein die Gewährleistung einer grundlegenden Metadatenbeschreibung. Diese gilt 

auch im Bereich der Geowissenschaften, wobei wissenschaftliche Einrichtungen hier die 

Möglichkeit schaffen sollten weitere, wie von Bertelmann aufgeführte Metadaten-

beschreibungen, wie Informationen zur Methode, dem Gerät und der verwendeten 

Software etc.58, zu erfassen, insbesondere ein eindeutiges Feld für den raum-zeitlichen 

Geo-Code. Die Metadatenbeschreibung sollte darüber hinaus auch auf die hohe 

Heterogenität von geowissenschaftlichen Forschungsdaten abgestimmt sein. So wurde 

im Rahmen dieser Arbeit im angeführten Praxisbeispiel der MOSAiC-Expedition primär 

der Datenumgang mit Messdaten als typische geowissenschaftliche, automatisch 

erzeugte Forschungsdaten eingegangen, doch wurden auch auf der Expedition beispiels-

weise Proben genommen oder Bilder angefertigt. 

Einen weiteren Aspekt, auf welchen die wissenschaftliche Einrichtung in der FDM-

Unterstützung der Geowissenschaftler*innen achten sollte, ist die Frage nach dem 

Rechtsschutz. In den Ausführungen zur Datenkultur in den Geowissenschaften und der 

MOSAiC-Expedition ist verdeutlicht, dass die Rechtsfrage hinsichtlich des Urheberrechts 

und dem Schutz personenbezogener Daten eine komplexe ist. Aus diesem Grund sollten 

unterstützende Einrichtungen im Bestfall durch entsprechende fachspezifische 

Rechtskooperationen ein besonderes Augenmerk auf diesen Bereich legen. 

Geowissenschaftler*innen sollten dabei informiert beziehungsweise daran erinnert 

58 Siehe Ausführungen in dieser Arbeit auf S. 7. 
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werden, dass auch geowissenschaftliche Forschungsdaten personenbezogen sein 

können59 und somit dem Datenschutz unterliegen. Ebenso kann der Urheberschutz von 

Daten eine Rolle spielen. Bei der Entwicklung beziehungsweise des Ausbaus 

entsprechender Services kann sich diesbezüglich an den rechtlichen 

Entscheidungsbäumen der TU Dresden orientiert werden, welche die komplexe 

Fragenstruktur in den Rechtsbereichen Datenschutzrecht und Urheberrecht graphisch 

aufgeführt haben.60 

Was in den bisherigen Absätzen und besonders im Praxisbeispiel der MOSAiC-Expedition 

angeklungen ist, ist die Tatsache, dass zum Gelingen von gutem FDM entlang der guten 

wissenschaftlichen Praxis und der FAIR-Prinzipien ein entsprechendes Kommunikations- 

und Infrastrukturnetzwerk unabdingbar ist. Bertelmann stellt fest, dass „viele 

Aktivitäten des Datenmanagements ohnehin Bestandteil des Forschungsprozesses 

[sind], insbesondere wenn dieser den allgemeinen Regeln guter wissenschaftlicher 

Praxis folgt“ (Bertelmann et al., 2014, S. 12). Die Unabdingbarkeit von Netzwerken gilt 

insbesondere im interdisziplinären, naturwissenschaftlichen Fach der Geowissenschaf-

ten. Studien in den Geowissenschaften sind vermehrt Prozessstudien, welche aufgrund 

der Tragweite vorrangig kooperativ durchsetzbar und auch über die spezifische Disziplin 

hinaus relevant sind. Die MOSAiC-Expedition ist aufgrund ihrer Tragweite und Dauer ein 

besonderes Beispiel für eine Prozessstudie. 

Um dem Konstrukt gewahr zu werden, sollte die wissenschaftliche Einrichtung im 

Rahmen der Unterstützung durchgängig die bereits mehrfach erwähnten drei 

Blickwinkel auf FDM nach Iglezakis und Hermann konsultieren. Eine Zielgruppen- und 

Nutzenden-Analyse an der Bibliothek aber auch beispielsweise der übergeordneten 

Institution der Hochschule hilft die Fächerstruktur und die Datenkulturen der 

unterschiedlichen, vertretenen Disziplinen darzustellen, um so im Sinne der Bedürfnisse 

entsprechende FDM-Services auf- beziehungsweise auszubauen. Dies bestätigen auch 

Wolf und Leppla in ihrem Artikel, wonach die „Voraussetzung [für die institutionelle 

 
59 Siehe Hartmanns Auslegungen von 2019 im Artikel Personenbezogene Forschungsdaten in unverdächti-

gen Disziplinen: Das Beispiel der Erd-, Umwelt- und Agrarwissenschaften“, 2019. 
https://doi.org/10.18452/21416 

60 Siehe https://tu-
dresden.de/gsw/phil/irget/jfbimd13/ressourcen/dateien/dateien/DataJus/Entscheidungsbaum-
DataJusPDFAA2.pdf?lang=de [Abruf am 07.03.2023] 

https://doi.org/10.18452/21416
https://tu-dresden.de/gsw/phil/irget/jfbimd13/ressourcen/dateien/dateien/DataJus/Entscheidungsbaum-DataJusPDFAA2.pdf?lang=de
https://tu-dresden.de/gsw/phil/irget/jfbimd13/ressourcen/dateien/dateien/DataJus/Entscheidungsbaum-DataJusPDFAA2.pdf?lang=de
https://tu-dresden.de/gsw/phil/irget/jfbimd13/ressourcen/dateien/dateien/DataJus/Entscheidungsbaum-DataJusPDFAA2.pdf?lang=de
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Etablierung des FDM] sowohl die Kenntnis der FDM-Kulturen, -Bedarfe und -Strukturen 

der vor Ort vertretenen Wissenschaftsbereiche als auch der übergeordneten FDM-

Gesamtsysteme [ist]“ (Wolf & Leppla, 2020, S. 3). Der Teil des Informations- und 

Anforderungsbedürfnisses der Stakeholder und Nutzenden, welcher diesen selber nicht 

geläufig ist, kann durch die Anwendung informationswissenschaftlicher Entwicklungs-

modelle zu gewissen Teilen offengelegt werden. Dieses Nichtwissen beziehungsweise 

Nichtwahrnehmen könnte durch den blinden Fleck im Johari-Fenster nach Luft und 

Ingham beschrieben werden.61 Die Informationswissenschaften zielen hierbei darauf die 

blinden Flecke durch Feedback beziehungsweise Austausch auf Basis informations-

wissenschaftlichen Wissens aufzudecken. Es zeigt sich, was sich auch am Praxisbeispiel 

gezeigt hat: eine Beachtung und ein situationsentsprechendes Zusammenspiel der drei 

Blickwinkel auf FDM sollte eine hohe Priorität im FDM einer Einrichtung oder Institution 

besitzen. Auch hier sind die Kommunikation und der gegenseitige Austausch essentiell, 

etwa hinsichtlich bereits bestehender Infrastruktur, welche auch für kommende 

Projekte genutzt werden kann. Eva Seidlmayer, wissenschaftliche Mitarbeiterin und 

Postdoc im Programmbereich Data Science und Services bei der ZB Med, sagte auf dem 

Tag der Forschungsdaten in NRW 2022, dass Infrastruktur immer Teil der 

wissenschaftlichen Arbeit sei. So etwas wie objektive Infrastruktur gäbe es nicht 

(Seidlmayer, 2022). Lopez ist es hinsichtlich der Frage nach Repositorien als 

Langzeitarchivierungs-Stationen im FDM wichtig herauszustellen, dass „die Silo-Sicht62 

auf FDM […] zu eingeschränkt [ist]: Es braucht keine Repositorien mehr!“ (López, 2019, 

S. 26). Worauf es also auch an dieser Stelle ankommt, ist ein entsprechendes 

Kommunikationsnetzwerk, um FDM gezielt zu betreiben und mit Sicht auf das 

individuelle Projekt des (Geo-)Wissenschaftlers/der (Geo-)Wissenschaftlerin 

bestmöglich zu unterstützen. Gerade im Bereich der Geowissenschaften, behauptet 

Stefanie Rümpel, „existieren Einrichtungen, in denen das Forschungsdatenmanagement 

 
61 Für genauere Informationen zum Johari-Fenster siehe zum Beispiel Eremit, B. & Weber, K. (2016). Johari-

Fenster. In: Individuelle Persönlichkeitsentwicklung: Growing by Transformation. Springer Gabler, 
Wiesbaden. https://doi.org/10.1007/978-3-658-09453-9_6 

62 Unter Silo-Sicht ist ein eingeschränktes Sichtfeld nur auf den eigenen Handlungsbereich im Rahmen eines 
Unternehmens, einer Einrichtung oder auch eines Projektes zu verstehen. Anstatt Lösungen durch die 
Erweiterung des Blickwinkels auf andere Bereiche und bereits existierende Lösungswege und Strukturen 
zu richten, bleibt die Sicht eingeschränkt und es wird vorgezogen nach eigenen Lösungen zu suchen 
anstatt aus der Kommunikation und einem Netz zu profitieren. (Eigene Definition) 



7 Lessons Learned für die FDM-Unterstützung von Geowissenschaftler*innen 

49 

erfolgreich praktiziert wird“ (Rümpel, 2011, S. 31) und bringt hierzu PANGAEA als ein 

Beispiel an. 

So hat sich in dieser Arbeit gezeigt, dass generisches FDM zwar grundlegend bestehen 

kann, Informationseinrichtungen aber vor allem dann entsprechende Services und 

Unterstützung bieten können, wenn disziplinspezifisch auf die jeweiligen 

Anforderungen eingegangen und möglichst auf bereits bestehende Infrastrukturen 

aufgebaut wird. 

Abschließend lässt sich folgendes Zitat von Bertelmann anführen, welches alle 

angesprochenen Aspekte zueinander in Kontext setzt und unter der verteilten 

Datenerfassung und Kollaboration, wie es auch auf der geowissenschaftlichen MOSAiC-

Expedition der Fall war, zusammenfasst:  

Nie schien der Erfolg der Forschung mehr von einem kollaborativen Gedanken 

getragen worden zu sein als heute, und die Finanzierung von größeren 

Forschungsvorhaben ist ohne eine hervorragend vernetzte Projektstruktur kaum 

denkbar. Je größer diese Netze werden, desto wichtiger ist es, effiziente 

Werkzeuge zur Verfügung zu haben, die den Austausch von Daten und 

Dokumenten ermöglichen und alle Projektteilnehmer und Mitautoren nicht nur 

mit einem stets aktuellen Stand der Arbeiten in nahezu Echtzeit versorgen, 

sondern dies auch plattformübergreifend und jederzeit zugreifbar zu leisten 

vermögen. (Bertelmann et al., 2014, S. 8) 

Wichtig, um als informationswissenschaftliche Einrichtung wie beispielsweise eine 

wissenschaftliche Bibliothek Unterstützung und Netzwerke dieser Art zu bieten, ist eine 

gewisse Datenkompetenz. Diese Kompetenz zu unterstützen und zu fördern sollte nicht 

nur im FDM-Kontext eine hohe Priorität von wissenschaftlichen Bibliotheken sein. 

Je nach Wissenschaftsdisziplin, gerade bei den etablierten Naturwissenschaften, ist des 

Weiteren anzunehmen, dass die Datenkultur und auch das Publikationsverhalten bereits 

äußerst erprobt und mit einer gewissen Relevanz versehen sind. Hier sollte besonderen 

Wert auf die Akzeptanz der Wissenschaftler*innen für das FDM-Vorhaben gelegt 

werden. Wie wichtig dies ist spiegelten die Datenmanager bezogen auf die MOSAiC-

Expedition ebenfalls wider. Von einer Akzeptanz darf nicht ausgegangen werden. Diese 
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muss gut vorbereitet werden, indem möglichst zielgruppen- und disziplinspezifisch in 

die FDM-Thematik eingeführt und auch durch diese geführt wird. Dieser Gedanke 

spiegelt sich in den Beschreibungen von Wolf und Leppla, nach welchen das 

Forschungsdatenmanagement als eine qualitativ neue Tugend, der sogenannten 

Regenbogentugend, aufgefasst wird. Die Akzeptanz der Forschenden gelingt nur, wenn 

die Forschenden sich nicht zu stark in ihrer Forschungsfreiheit eingeschränkt fühlen und 

gleichzeitig die Struktur des FDM, in der Regel vorgegeben durch Institutionen wie 

Bibliotheken, als vorhandene Entfaltungsmöglichkeit für die geleitete und geordnete 

Entstehung etwas qualitativ Neuem sehen. „Dabei müssen Forschungsfreiheit und 

Struktur im dynamischen Gleichgewicht nicht notwendigerweise in ausgewogenem 

Verhältnis vorhanden sein“ (Wolf & Leppla, 2020, S. 9). „Im Falle des natur- und 

geowissenschaftlichen Bereichs impliziert die geringe Sensibilität des Datenmaterials ein 

vergleichsweise offenes, flexibles und ressourcenschonendes FDM, das mit 

Reglementierungen umgehen kann“ (ebd., S. 11). 

8 Fazit 

Die vorliegende Arbeit zum disziplinspezifischen FDM am Beispiel von MOSAiC 

verdeutlicht, dass Disziplinspezifität ein besonders wichtiger Aspekt im FDM und 

besonders im Hinblick auf dessen Unterstützung durch die Informationswissenschaft ist. 

Für letztere ist ein gutes Kommunikationsnetz zwischen (übergeordneten) Institutionen, 

Wissenschaftler*innen der jeweiligen Disziplin und Informationswissenschaftler*innen 

erforderlich. Es hat sich gezeigt, dass disziplinspezifisches Forschungsdatenmanagement 

erst dann wirklich gedacht, vorbereitet und durchgeführt werden kann, wenn ein 

grundlegendes Verständnis von generischem FDM, der guten wissenschaftlichen Praxis 

und vor allem einem gewissen Maß an Datenkompetenz besteht. Aus Sicht der 

Informationswissenschaften ist die Grundlage von FDM auch im Falle von starkem 

disziplinspezifischen FDM, wie es bei MOSAiC der Fall war, eine generische. Die 

informationswissenschaftlichen Entwicklungen und Ideen gehen aber sehr wohl auf die 

Tatsache ein, dass diese generische Grundlage zur optimalen Unterstützung den 

disziplinspezifischen Anforderungen weiter angepasst werden muss. In Kommunikation 

vor allem gestützt durch entsprechende Richtlinien und Policies, wie etwa die Data 

Policy bei MOSAiC, kann und sollte auf diese generische Grundlage aufgebaut werden, 
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um die Datenqualität bestmöglich und disziplinorientiert zu sichern. Am Beispiel von 

MOSAiC hat sich des Weiteren gezeigt, dass von der Idee des einen DMPs abgewichen 

werden sollte, insbesondere dann, wenn die Datenlage und das Datenkonstrukt 

dermaßen komplex sind, dass ein einziges Dokument zur Übersicht über all die einzelnen 

Teilschritte, Datenprojekte und entsprechenden Absprachen nicht ausreicht 

beziehungsweise irreführend wäre. FDM soll einen strukturellen Rahmen für die 

Durchführung eines Forschungsprojektes bilden, wobei dieser dahingehend 

unterstützend und strukturgebend sein soll, dass dennoch weiterhin die 

Forschungsfreiheit der Wissenschaftler*innen bestehen kann. Damit dies umgesetzt 

werden kann und alle Teilnehmenden, aber im Sinne der nachhaltigen 

Datenverwendung auch Dritte und weitere Beteiligte wie Förderer, das Datenkonstrukt 

nachvollziehen können, sollte dieses möglichst transparent und niedrigschwellig sein. 

Im Falle großer Projekte ist ein dynamisches Wiki, wie beispielsweise das Confluence-

Wiki vom AWI für unter anderem MOSAiC, gepaart mit einer Anzahl regelmäßiger, 

projektbegleitender Unterstützungs-Webinare eine gute und ersichtliche Struktur des 

Datenmanagements und des DMPs. 

Ein weiterer Aspekt, welcher im FDM von besonderer Bedeutung ist, ist neben all den 

strukturellen Absprachen und Anpassungen die Akzeptanz der jeweiligen Wissenschaft-

ler*innen für den erarbeiteten strukturellen Rahmen. Hierbei kommt es für die 

wissenschaftliche Informationseinrichtung sehr darauf an im Rahmen der Unterstützung 

grundlegend über die Datenkultur und auch das Publikationsverhalten in der jeweiligen 

Disziplin beziehungsweise den Disziplinen Bescheid zu wissen. Das angebrachte 

Praxisbeispiel der MOSAiC-Expedition und deren ausführlich erläuterte und analysierte 

Datenstruktur anhand des O2A-Dataflows zeigt informationswissenschaftlichen 

Einrichtungen wie die Datenkultur in den Geowissenschaften beziehungsweise 

etablierten naturwissenschaftlichen Disziplinen ist und wie bestmöglich ein FDM auf 

dieses gemappt werden kann, welches auch von den Wissenschaftler*innen getragen, 

akzeptiert und gestützt wird. Dieses Wissen kann informationswissenschaftlichen 

Einrichtungen, welche Nutzende aus naturwissenschaftlichen und 

geowissenschaftlichen Disziplinen haben, als Hintergrundinformation dienen, um die 

Datenkultur dieser besser einordnen zu können und unter anderem den 
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Unterstützungsservice und die Infrastrukturen auf die entsprechende hohe 

Heterogenität der geowissenschaftlichen Daten auszurichten beziehungsweise dies zu 

bedenken. Die Herausforderungen und gleichzeitigen Chancen für informationswissen-

schaftliche Einrichtungen bestehen in der Auslegung des unterstützenden Konstrukts 

des FDM. Gerade in etablierten Disziplinen wie den Naturwissenschaften kommt es, wie 

sich auch im Rahmen von MOSAiC gezeigt hat, vorrangig darauf an, die bereits 

bestehenden, recht strukturierten Anforderungen und Datenvorhaben bestmöglich zu 

vereinbaren und durch die Vergabe eines allgemeinen Rahmens und schriftlichen Ver-

einbarungen zu stützen. Beim allgemeinen Strukturrahmen zum Datenumgang sollten 

dabei die rechtlichen Bedingungen sowohl des Projektes, der Verantwortlichen und 

Beteiligten als auch der Daten selber nicht außer Acht gelassen werden. 

Abschließend lässt sich festhalten, dass es für informationswissenschaftliche 

Einrichtungen durchaus Sinn ergibt sich in große Datenprojekte einer anderen Disziplin 

einzulesen und einzudenken. Dies beruht auf der belegten Feststellung, dass die Infor-

mationswissenschaften als Wissenschaft der Information eine hohe Überschneidung zu 

allen anderen Wissenschaften haben, die Daten erheben und Information aufbauen. 

Darüber hinaus ist es Ziel der Informationswissenschaft die Datenqualität und somit 

auch die Qualität von Information, Wissen und entsprechenden Handlungen zu 

optimieren und zu erhalten. Dieses Ziel kann und sollte dabei disziplinübergreifend und 

auch international betrachtet werden, um eine möglichst gute Wirkung zu erzielen. 

In der vorliegenden Arbeit wurde sich bewusst für die MOSAiC-Expedition als groß 

angelegtes, multidisziplinäres und gesellschaftlich und wirtschaftlich relevantes Praxis-

beispiel aus den Geowissenschaften beziehungsweise Erd- und Umweltwissenschaft als 

etablierte Wissenschaft entschieden. So wurde nicht nur verdeutlicht, wie wichtig 

disziplinspezifisches Forschungsdatenmanagement ist, welches eben einer klaren, gene-

rischen Grundstruktur folgt, sondern auch wie stark die Informationswissenschaften in 

andere Disziplinen durch ihre Managementstrukturen und Entwicklungsideen 

reinspielen, um die Wissenschaft möglichst allen Interessierten auch aus anderen 

Disziplinen nachvollziehbar und nachnutzbar zu gestalten. Dies ist eine große Herausfor-

derung und bei Gelingen durch unter anderem gutes Datenmanagement eine beson-

dere Chance für die Informationswissenschaften, insbesondere in Zeiten der Daten- und 
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Informationsflut. Um die Auswirkungen der guten Datenstruktur und des FDM der 

MOSAiC-Expedition durch die Einflüsse aus den Informationswissenschaften unter 

Beachtung der Disziplinspezifika auch in Zukunft genauer beschreiben zu können, 

könnte auf Grundlage dieser Arbeit zukünftig weiter beobachtet und analysiert werden, 

inwieweit die MOSAiC-Daten aus dem AWI-Repositorium sowohl in wirtschaftliche 

Entscheidungen Eingang finden als auch in welchem Maße diese Daten weitergenutzt 

und in anderen Kontexten und Disziplinen ganz im Sinne der FAIR-Prinzipien Anwendung 

finden. Bezogen auf die Datenstruktur anhand von O2A könnte zudem erforscht 

werden, in welchen weiteren Projekten sich an dieser orientiert wird und wie auch das 

AWI selber diesen Dataflow wie bereits vor und für MOSAiC geschehen 

weiterentwickelt. 
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Anhang 

Fragenkatalog für das Experteninterview mit Antonia Immerz und Daniela Ransby am 

14.02.2023, geführt von Pauline Aldenhövel 

Allgemeines zum Datenmanagement und der Datenstruktur 

1. In einem der Onboarding-Webinare wurde das Bestehen eines MOSAiC

Handbooks angesprochen, welches in etwa im August 2019 herausgekommen

sein soll und auch während der Expedition auf der Polarstern zur Verfügung

gestanden hätte. Ist darunter ein tatsächliches, klassisches Handbook zu

verstehen? Unterscheiden sich die Informationen von denen aus der

Dokumentation in ihrem Inhalt oder ihrer gesammelten, strukturierten Form?

2. Das AWI konnte die MOSAiC-Expedition auf eine Vielzahl bereits bestehender

Infrastruktur aufbauen, v.a. auf den O2A-Data flow und die PANGAEA

Publikationsmöglichkeiten und - richtlinien. Gab es Instanzen in der Technik- und

Dateninfrastruktur, die spezifisch für MOSAiC erstellt werden mussten? Wenn ja,

welche?

3. Aufgrund der Internationalität und der sehr heterogenen Datenlage der

MOSAiC-Expedition ist die Erstellung des einen Datenmanagementplans, wie in

der Theorie gelehrt wird, wahrscheinlich eine komplexe Aufgabe, insbesondere

wenn nach Theorie auch ein GanttDiagramm für den kompletten Projektablauf

erstellt werden möchte. Wurde zu Beginn der Überlegungen zum

Expeditionsvorhaben versucht einen solchen einen DMP zu erstellen?

4. An welchen fachspezifischen (Datenmanagement-)Standards wurde sich

orientiert? In der Data Policy sind unter Abschnitt 3 „Metadata-Standards“ ein

paar empfehlenswerte Standards für die Bereiche Oceanography, biology und

provenance aufgeführt. Kann nachgehalten werden wie stark diese letztendlich

als Ergänzung in den MSOPs, den MOSAiC standard operating procedure, genutzt

wurden? Gab es evtl. eine Kategorie in der Metadaten-Beschreibung, in der

aufgeführt werden musste anhand welchen (disziplinspezifischen) Standards die

Daten beschrieben wurden?

5. Welche Rolle spielen die SI units als verwendetes Vokabular im

Datenmanagement, besonders der Datenbeschreibung, also welche Relevanz

haben diese für eine möglichst einheitliche Datenbeschreibung während

MOSAiC? Stehen die SI units den NERC Vocabulary Standards, auf welchen die

Registrierung und Instrumentenbeschreibung in Sensor beruhen, gegenüber

oder ergänzen sich diese Standards gegenseitig?

6. Spielten womöglich die Richtlinien / Hinweise von COPDESS, der Coalition for

Publishing Data in Earth and Space Science, eine Rolle?

MCS und Datenübertragung zum Land-MCS 

7. Enthält der MCS an Board nur raw data oder auch primary data? Ich gehe

aufgrund der Workspace-Instanz des O2A-Workflow eher von letzterem aus. Die
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Abbildungen in den verschiedenen Präsentationen sind diesbezüglich teilweise 

leicht unterschiedlich. 

8. War es vorgesehen alle Daten vom Polarstern-MCS auf den Land-MCS zu

übertragen? Auch wenn im Endeffekt die Daten je nach Institutsangehörigkeit

des jeweiligen Forschenden nach den hauseigenen Policies eventuell nicht auf

PANGAEA sondern einem der anderen sechs Datenzentren landen, wurden diese

Daten trotzdem auf den Land-MCS und evtl. vorab den Polarstern-MCS

übertragen - im Sinne einer einheitlichen Speicherung und eines einheitlichen

Speicherorts?

9. Laut Data Policy sollten bis spätestens 31. Juli 2021 die primäre Teilmenge von

Laborprobenanalysedaten auf dem Land-MCS abgelegt sein und bis zum 31.

Januar 2022 die komplette Sammlung dieser. Ist es diesbezüglich zu zeitlichen

Verzögerungen gekommen? Wie konkret definiert sich "primary subset of

laborartory sample analysis data"?

10. Die Struktur des MCS spaltet sich auf Grundlage der Metadaten aus Sensor und

DSHIP in eine Device/Platform Area und eine Workspace Area. Besitzen beide

MCS, sowohl an Land als auch an Board, diese Unterteilungen?

11. Sensor gibt es sowohl an Land als auch an Board der Polarstern. Aus der

Aufzeichnung einer der vorbereitenden Webinare ist zu entnehmen, dass das

Sensor an Board alle 10 Minuten mit dem Sensor an Land synchronisiert wird.

Wie gut ist/war dies bezogen auf die geringe Bandbreite der

Satellitenübertragung möglich?

12. . Im Vortrag "IT-Unterstützung der Arktisexpedition MOSAiC" von der

Jahrestagung der Fachgruppe "Informatik und Nachhaltigkeit" im Mai 2019 ist

die Rede von lediglich 3x 200MB pro Tag, wenn es um die Datenübertragung vom

MCS auf der Polarstern zum Land-MCS geht. Konnte daran vor der Expedition

noch irgendwas geändert bzw. verbessert werden? Welche Hindernisse stellte

dies da? War es rentabel Daten neben dem Übertragungsweg der USBDiscs nach

jedem Expeditionsabschnitt auch per Internetsatellit zu übertragen? Bestand

eine Vorgabe/Struktur, welche Art von Daten über welchen Weg übertragen

wurden - evtl. lediglich die Sensor-Synchronisierung über den Satelliten-Weg?

13. Welche Chancen und Herausforderungen sind bei der Datenstruktur basierend

auf den Sensor- und DSHIP-Metadaten vor, während aber auch nach der

Expedition aufgetreten? Was würden Sie diesbezüglich im Nachhinein anders

machen?

Mass Data Management (MDM) https://spaces.awi.de/x/yzjnG 

14. Wie genau funktioniert das MDM sowohl auf der Polarstern als auch auf dem

Land?

15. Die Daten werden im Rahmen des MDM bereits an Board u.a. auf ein

Datenmedium kopiert und nach einem Tag oder am Ende der Expedition mit

"read only" markiert. Wie war das im Rahmen der MOSAiC-Expedition? War die

read only-Ansicht weit verbreitet oder wurde auf diese aus Gründen des

kollaborativen Arbeitens eher verzichtet?

https://spaces.awi.de/x/yzjnG
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Sensor und DSHIP-System 

16. Mithilfe von DSHIP und dem ActionLog werden die über Sensor registrierten

Instrumente synchronisiert eingespielt und mit einer Device Operation ID

versehen. Ist lediglich für das jeweilige Instrument eine solche eindeutige ID

vorgesehen oder wird jeder einzelne, unterschiedliche Einsatz des

entsprechenden Instruments separat mit einer ID beschrieben?

17. Auf bisherigen Fahrten der Polarstern war es so, dass ausschließlich die Crew,

nicht die Wissenschaftler*innen, für das DSHIP ActionLog zuständig waren. Was

waren die Hauptgründe hinter der Überlegung bezogen auf MOSAiC den

Wissenschaftlern dies beinahe vollständig zu übertragen? Welche

Herausforderungen sind dabei aufgetreten und wie wurden diese gelöst?

18. Der Data Logistic Support hat regulär die Aufgabe die Wissenschaftler zu

entlasten, indem sie die Metadaten-Beschreibung der verwendeten Instrumente

und deren Nutzen vollführen. Wie haben sich die Aufgaben des Supports in

Bezug auf MOSAiC im Vergleich zu vorherigen Expeditionsfahrten verändert?

Ingest 

19. Auf den Abbildungen zahlreicher Präsentationen zum Data Ingest ist neben dem

Iridium Satelliten System noch ein weiterer Satellit abgebildet. Welches System

ist dies und warum und wofür gibt es dieses zweite System?

20. Ingest raw data funktioniert über zentralisierte Ingest-Software an Board der

Polarstern. Die Abbildung Overview Architecture

(https://spaces.awi.de/download/attachments/342589700/image002.png?vers

ion=1&modifi cationDate=1602759336442&api=v2) enthält dabei sowohl einen

Pfeil vom Ingest zum MCS an Board mit der Beschriftung "Files" als auch einen

weiteren Pfeil über "Device Drivers" mit der Beschriftung "Parameter values".

Was passiert bei letzterem? Sind dies dann die primary data oder die Rohdaten

mit der Verknüpfung zu ihren entsprechenden Metadaten?

Dashboard 

21. Ein Aspekt des O2A Frameworks ist das Dashboard. Auf der entsprechenden

Seite (https://dashboard.awi.de/) bestehen mehrere Dashboards zur Polarstern.

Warum bestehen dort mehrere Dashboards mit ähnlichen Angaben zur aktuellen

Position des Schiffs? Inwieweit war diese Dashboard-Instanz während der

Expedition relevant?

22. Spielte die O2A Framework-Instanz Analytics während MOSAiC eine Rolle?

Langzeitarchivierung 

23. Wurden Normen und Modelle für die Langzeitarchivierung beachtet?

Möglicherweise OAIS (Open Archival Information System) oder die NDSA LoP

(Levels of Preservation)?
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Gibt es noch besonders relevante und /oder herausfordernde Aspekte des 

Datenmanagements bezogen auf die MOSAiC-Expedition, welche noch nicht 

angesprochen wurden? 

MOSAiC-Teilforschungsfragen (IASC, 2016, S. 3, eigene Übersetzung) 

• Welches sind die saisonal schwankenden Energieressourcen, 

Durchmischungsprozesse und Grenzflächenflüsse, welche die Wärme- und 

Impulsbilanz der arktischen Atmosphäre, des arktischen Meeres und des 

arktischen Eises beeinflussen? 

• Wie sind die Zusammensetzungen des Meereises, dessen Drift, Deformation und

Schmelzen mit den Prozessen in Atmosphäre, Ozean und Ökosystem verbunden?

• Welches sind die Prozesse, welche die Formation, Eigenschaften,

Niederschlagsmenge und die Lebensdauer von arktischen Wolken und deren

Interaktion mit Aerosolen, Grenzschichtstrukturen und atmosphärischen

Abläufen regulieren?

• Wie beeinflussen die Austauschraten von biochemischen beziehungsweise

geochemischen Spurengasen an der Grenzfläche das arktische Klimasystem?

• Wie reagieren das Meereseis und pelagische Ökosysteme auf Veränderungen

des arktischen Meereises?

• Wie beeinflussen andauernde Veränderungen im arktischen Klimasystem

globale Wärme-, Impuls- und Massenflüsse und wie beeinflussen diese

wiederum das arktische Klima und das arktische Ökosystem?
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Data flow from Observations to Analysis & Archives 
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