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Abstract 

Die hier vorgelegte Masterarbeit hat die Zielsetzung, die 
bibliothekswissenschaftliche Rezeption von LGBTIQ* aus einer 
interkulturellen Perspektive zu untersuchen. In einem Vergleich der 
beiden Länder Deutschland und USA wird mithilfe einer Literatur- bzw. 
qualitativen Dokumentenanalyse belegt, dass das Thema in den USA 
seit mehreren Jahrzehnten eine breite Resonanz erfährt, wohingegen es 
im deutschen bibliothekswissenschaftlichen Diskurs praktisch bis heute 
nicht existiert. In der Analyse wie auch im Rahmen eines 
gegenüberstellenden Vergleichs wird deutlich gemacht, dass die 
wissenschaftliche Beachtung oder eben Nichtbeachtung Konsequenzen 
sowohl für LGBTIQ*-Nutzende als auch LGBTIQ*-Bibliotheksschaffende 
hat und die Bereitstellung von Angeboten und Dienstleistungen für 
LGBTIQ*-Personen fördert oder hemmt. Mithilfe einer 
selbstentwickelten Modellierung wird anschließend gezeigt, welche 
Dynamiken hinter dieser unterschiedlichen Rezeption wirken und welche 
Gründe dafür verantwortlich sein können, dass beim Thema LGBTIQ* 
und Bibliothek in Deutschland nach wie vor eine Art Leerstelle herrscht. 

This master thesis examines the perception of LGBTIQ* in library science 
from an intercultural perspective. By comparing Germany and the USA 
within the framework of a literary and qualitative document analysis, it 
shows that in the USA LGBTIQ* has been featured within library science 
discourse for decades, whereas in Germany coverage of the issue is 
virtually non-existent. Contrasting the findings for each country shows 
how focusing on or disregarding LGBTIQ* has consequences for library 
users, librarians, and the provision of materials and services for LGBTIQ* 
patrons. In the second part of the thesis, a model is conceptualized that 
illustrates the dynamics behind the different perception in both countries 
and aims to explain German library science’s blind spot on the issue of 
LGBTIQ*. 
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1 Einleitung 

Die Bibliothek – als Institution, als öffentlicher Raum, als Konzept – soll und will 

ein Ort für alle sein. Offenheit und Vielfalt sind ihrem Selbstverständnis 
eingeschrieben und beziehen sich auf zahlreiche Teilaspekte des 

bibliothekarischen Kosmos. Ein vielfältiger und breiter Bestand, der allen 
Nutzenden offensteht, eine vorurteilsfreie Dienstleistung für Nutzende mit 

diversen Hintergründen (sowohl fachlicher als auch persönlicher Natur), eine 
institutionelle Offenheit für Innovationen und fachliche wie auch gesellschaftliche 

Weiterentwicklungen – soweit das Ideal. Für öffentliche Bibliotheken gilt dieses 
Ideal sicherlich noch einmal mehr als für wissenschaftliche, aber auch Letztere 

dürften sich in den einleitenden Sätzen wiederfinden. In Auseinandersetzung mit 
diesem Idealbild bewegt sich auch die vorliegende Arbeit, indem sie mit bewusst 
provokanten Fragen eröffnen möchte: Wie kann ich offen für etwas sein, das ich 

nicht sehe? Wie kann ein Bestand als vielfältig und breit klassifiziert werden, 
wenn ihm ein verengter Diversitätsbegriff zu Grunde liegt? Wie kann ich 

Dienstleistungen für Nutzer*innen anbieten, deren Bedürfnisse ich nicht 
wahrnehme? Und, zu guter Letzt, als wie offen darf ich mich gesellschaftlichen 

Veränderungen gegenüber bezeichnen, wenn ich eine ganze 
Bevölkerungsgruppe epistemologisch, politisch und teilweise auch praktisch 

ignoriere? Warum diese Fragen vielleicht provokant, aber nicht 
notwendigerweise unberechtigt sind, wird allerdings erst im Verlauf der 

nachfolgenden Seiten deutlich werden. 

Die hier vorgestellte Masterarbeit, inspiriert von einem MALIS-Praxisprojekt aus 
dem Sommersemester 2021, will den Zusammenhang von Bibliothek und 

LGBTIQ* untersuchen.1 Genauer gefasst, die unterschiedliche Rezeption des 
Themas in der deutschen und US-amerikanischen Bibliothekswissenschaft, 

wobei auch einige kürzere wie auch längere Exkurse hilfreiche Schlaglichter auf 

1 Ein Hinweis zur Terminologie: Als „Sammelbegriff“ für Menschen, die sich einer nicht-normativen 
geschlechtlichen oder sexuellen Identität zugehörig fühlen, wird vielfach das englische Akronym LGBTIQ 
(lesbian, gay, bisexual, trans(gender), intersex(ual), queer) verwendet. Häufig findet man darüber hinaus auch 
abweichende oder ergänzende Schreibweisen des Akronyms. In dieser Arbeit wurde sich für die o.g. 
Schreibweise inklusive des * entschieden, der auf die Inklusion und Berücksichtigung weiterer möglicher 
Identitäten hinweist. Siehe hierzu auch das LSBTIQ-Lexikon der Bundezentrale für Politische Bildung: 
https://www.bpb.de/gesellschaft/gender/geschlechtliche-vielfalt-trans/245426/lsbtiq-lexikon?p=38. 
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die bibliotheskpraktischen wie bibliothekspolitschen Implikationen werfen 

werden. Unter einem interdisziplinär geprägten Blickwinkel zwischen 
Bibliothekswissenschaft, Amerikanischer Kulturgeschichte und Gender Studies 

möchte sie zunächst anhand einer vergleichenden quantitativ-qualitativen 
Literaturanalyse die Unterschiede zwischen den beiden untersuchten 

Bibliotheks- und Kulturräumen herausarbeiten, um im Anschluss, unter 
Zuhilfenahme einer selbst entwickelten Modellierung, die hinter diesen 

Unterschieden liegenden Gründe und Dynamiken in Ansätzen aufzuzeigen. 

 

2 Herangehensweise 

In diesem Kapitel soll zunächst genauer beschrieben werden, wie das 
Forschungsinteresse, die Durchführung und die Ergebnisse des MALIS- 

Praxisprojekts im Sommer 2021 aussahen, auf deren Basis die vorliegende 
Arbeit entstanden ist. Im nächsten Schritt werden die Forschungsfragen und 

Arbeitshypothesen dargelegt, die die nachfolgende Analyse prägen und in Teilen 
durch sie beantwortet und gefestigt werden. Abschließend wird darauf 

eingegangen, unter welchem methodischen Vorgehen und Blickwinkel 
gearbeitet wurde und begründet werden, warum die Entscheidung für eben 

diese Methodik getroffen wurde. 
 

2.1 Vorstudie – Fragestellung, Durchführung, Zwischenergebnisse 
Das MALIS-Praxisprojekt beschäftigte sich mit dem Themenkomplex 

„Bibliothek und Diversity2“, genauer mit dem Diversity-Aspekt3 sexuelle 
Orientierung und Geschlechtsidentität mit Schwerpunkt auf öffentlichen 

Bibliotheken. Grundlegendes Ziel war dabei eine erste4 Bestandsaufnahme, wie 

 
2 Diversity als Fachbegriff wird hier verstanden als in organisatorisches sowie gesellschaftspolitisches 
Konzept, das einen bewussten, wertschätzenden und respektvollen Umgang mit Verschiedenheit und 
Individualität zum Ziel hat (vgl. hierzu auch Hauk, Julia & Linneberg, Sylvia: Diversität: Konzepte, Begriffe und 
Perspektiven, in: Dies. (Hrsg.): Diversität in Bibliotheken 2022, S. 1-18, hier: S. 6). 
3 Zur Charakterisierung der gängigsten Diversity-Dimensionen vgl. auch Futterlieb, Kerstin & Probstmeyer, 
Judith: Einführung, in: Diversity Management und interkulturelle Arbeit in Bibliotheken, 2016, S.1-12, hier: S. 
3. 
4 Man kann hier tatsächlich von einer ersten Bestandsaufnahme sprechen, da bislang kaum Untersuchungen 
oder Daten zu dieser Fragestellung im deutschsprachigen Raum existieren. Diese Erkenntnis wird sich auch in 
Kapitel 4 bei der Analyse der deutschsprachigen Literatur wiederfinden. 
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dieser konkrete Diversity-Aspekt an öffentlichen Bibliotheken in Deutschland 

wahrgenommen wird. Folgende Leitfragen standen dabei im Fokus:  

• Sind öffentliche Bibliotheken sensibilisierte und inklusive Orte für

LGBTIQ*-Personen?

• Ist das Thema LGBTIQ* im Bibliotheksalltag präsent und wie zeigt sich
dies ggf. im Medienbestand, dem Umgang mit Nutzer*innen sowie dem

allgemeinen Angebot und Programm der Bibliothek?

• Wie relevant schätzen Bibliotheksmitarbeitende die Diversity-Dimension

sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentität ein?

• Verstehen öffentliche Bibliotheken die Sichtbarmachung und Inklusion

von LGBTIQ*-Belangen als Teil ihres Selbstverständnisses und

Bildungsauftrags?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurde durch die Verfasserin eine anonyme, 
quantitative Online-Befragung unter Bibliotheksmitarbeiter*innen in Deutschland 

durchgeführt, an der sich 461 Personen beteiligt haben. Abgefragt wurden 
sowohl konkret die Präsenz von LGBTIQ*-bezogenen Angeboten, Aktionen, 

Veranstaltungen und die Berücksichtigung des Themas bei der Bestandsarbeit 
als auch die Einschätzungen und Einstellungen der Teilnehmenden zum 

Themenkomplex geschlechtliche und sexuelle Vielfalt. Bei einigen der Fragen 
bestand die Möglichkeit, die eigene Antwort mit Freitextangaben zu spezifizieren 
und ebenso wurde am Ende der Umfrage ein Freitextfeld angeboten, um eigene 

Ergänzungen zum Thema sowie allgemeine Anmerkungen zu hinterlassen. Von 
dieser Möglichkeit haben zahlreiche Teilnehmende auch Gebrauch gemacht und 

so wurde die Befragung noch mit einigen qualitativen Angaben angereichert. 
Diese wurden im Rahmen des Praxisprojekts jedoch nicht strukturiert 

ausgewertet. 

Die Ergebnisse der Befragung zeichnen ein interessantes Bild.5 Eine 
grundsätzliche Sensibilisierung für den Diversity-Aspekt geschlechtliche und 

sexuelle Orientierung scheint gegeben, da über 90% der Befragten Zustimmung 

5 Hier sei angemerkt, dass sich die folgenden Zahlen rein auf die Aussagen der 194 Teilnehmenden aus 
öffentlichen Bibliotheken beziehen. Zur Verallgemeinerbarkeit für die vorliegende Arbeit s. Kapitel 2.3. 



 4 

zur Wichtigkeit und Relevanz einer Sensibilisierung bei diesem Thema 

ausdrücken. Ebenfalls über 80% sehen Bildungsarbeit und Inklusion im Bereich 
LGBTIQ* als Aufgabe einer (öffentlichen) Bibliothek bzw. ihrer eigenen 

Einrichtung und bei mehr als der Hälfte der Befragten wird das Thema auch in 
der Bestandsarbeit berücksichtigt. In relativ starkem Kontrast zu diesen 

Tendenzen steht jedoch die mangelnde Priorisierung der internen sowie 
externen Kommunikation des Themas von institutioneller Seite. Nur bei 21% der 

Befragten verfügt die eigene Einrichtung über ein Leitbild, das dem Diversity-
Gedanken allgemein verpflichtet ist und nur in 2% der Fälle wird konkret auf 

Geschlechtsidentität und/oder sexuelle Orientierung Bezug genommen. Ebenso 
werden bei 80% der Teilnehmenden keinerlei Informations-, Sensibilisierungs- 

oder Weiterbildungsangebote zu Fragestellungen im LGBTIQ*-Kontext 
angeboten. Hier lässt sich unter Umständen auch ein Zusammenhang mit der 

Angabe von immerhin 30% der Befragten vermuten, dass sie sich bei der 
Beantwortung von Fragen zum Thema LGBTIQ* weniger bis gar nicht kompetent 

wahrnehmen.6 
Allgemein deuten die gewonnen Erkenntnisse darauf hin, dass durchaus ein 
Bewusstsein und eine Sensibilisierung für das Thema geschlechtliche und 

sexuelle Vielfalt herrscht, es aber wenig konkreten Raum im Bibliotheksalltag 
bekommt: Es steht nicht im Zentrum von Diversity-Maßnahmen, wird kaum bis 

gar nicht nach außen kommuniziert und es scheint wenig (institutionelle) 
Konzepte zu geben, die den Umgang mit LGBTIQ*-Inhalten und/oder 

Nutzer*innen in den Fokus nehmen. Diese Ergebnisse sowie eine weitere 
Erkenntnis, die sich in der Auseinandersetzung mit dem kurz geschilderten 

Praxisprojekt herausgebildet hat, werden im nächsten Punkt die Grundlage 
bilden, wenn es um die Genese des Forschungsinteresses der vorliegenden 

Arbeit geht. 
 

 
 

 
6 Für die Konzeption und Daten des Praxisprojekts vgl. Gerlach, Susanne: Bibliothek und LGBTIQ*. Inklusion 
geschlechtlicher und sexueller Vielfalt in öffentlichen Bibliotheken. MALIS-Praxisprojekt 2021, unveröffentlicht. 
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2.2 Abgeleitete Forschungsfrage und Hypothesen 
Neben der oben zusammengefassten Erkenntnis zeichnete sich während der 

Vorarbeiten zum Praxisprojekt eine weitere ab: Das Thema LGBTIQ* nimmt in 
der US-amerikanischen Bibliothekslandschaft einen deutlichen präsenteren 

Raum ein als hierzulande. Die allgemeine Recherche zum Themenkomplex 
sowie insbesondere eine erste, rudimentäre Sichtung der Forschungsstandes 

haben ergeben, dass sowohl in der praktischen Bibliotheksarbeit (hierzu mehr in 
Kapitel 5) wie auch in der bibliothekswissenschaftlichen Forschung ein 

signifikanter Unterschied zwischen beiden Ländern besteht. An diesem 
Unterschied dockt das Forschungsinteresse und somit auch die zentrale 
Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit an: Was sind mögliche Gründe, warum 

das Thema LGBTIQ* in der US-amerikanischen Bibliothekswelt bereits zentral 
verankert ist und im Fokus steht und im Gegensatz dazu in Deutschland bei 

diesem Diversity-Aspekt immer noch eine Art Leerstelle herrscht? Das Ziel soll 
dabei sein, durch das Aufstellen einiger plausibler Hypothesen eine annähernde 

Antwort auf diese Frage zu finden. Bei diesen Hypothesen handelt es sich um 
folgende: 

• Es gibt einen signifikanten Unterschied in der Rezeption von LGBTIQ* in 

den USA und Deutschland.  

• Der Fokus auf LGBTIQ* ist in den USA deutlich ausgeprägter als in 

Deutschland und das spiegelt sich sowohl in der 
bibliothekswissenschaftlichen Literatur als auch in der Bibliothekspraxis 

wider.  

• In beiden Ländern gibt es jeweils einen unterschiedlichen Umgang mit der 

Verknüpfung von Aktivismus und Forschung.  

• Die Skizzierung eines Modells sich gegenseitiger beeinflussender 

Faktoren lässt sich als mögliche Antwort heranziehen.  

 
Im Verlauf der Arbeit soll versucht werden, diese Hypothesen, wenn möglich, zu 

belegen bzw. dort, wo dies nicht möglich scheint und die gewonnenen 
Erkenntnisse auf andere Schlussfolgerungen hindeuten, zu adaptieren. Hierauf 

wird in Kapitel 6.1 genauer eingegangen werden.  
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2.3 Erkenntnisinteresse und methodisches Vorgehen der vorliegenden 

Arbeit 
Da im Zentrum der Untersuchung die beiden Länder Deutschland und USA 
liegen, ist selbstredend klar, dass das Interesse schwerpunktmäßig im 

interkulturellen Vergleich der beiden „Bibliothekslandschaften“ angesiedelt ist, 
geprägt auch durch den kulturwissenschaftlichen Hintergrund der Verfasserin. 

Des Weiteren liegt der Fokus schwerpunktmäßig auf einer eher 
bibliotheksoziologisch-sozialwissenschaftlichen Perspektive, welche die 

Eigenheiten, Diskurse7 und Perspektiven der jeweiligen 
bibliothekswissenschaftlichen Traditionen herausarbeiten möchte. An dieser 

Stelle soll auch festgehalten und begründet werden, warum die Trennung in 
wissenschaftliche und öffentliche Bibliotheken für die nachfolgende Analyse 

aufgegeben wird. Da es um die bibliothekswissenschaftliche Rezeption von 
LGBTIQ* allgemein geht, scheint es sinnvoll und geboten, an dieser Stelle nicht 

weiter in Bibliothekstypen zu untergliedern, sondern sich ein umfangreicheres, 
breiteres Bild zu machen und die gesamte bibliothekswissenschaftliche Literatur 

zu berücksichtigen. Zurückkommend auf die unter 2.1 genannten Ergebnisse, 
muss auch erwähnt werden, dass diese sich zwar auf die Befragten der 

öffentlichen Bibliotheken beziehen, sich die Werte und Angaben über beide 
Bibliothekstypen in ihrer Tendenz genug ähneln, um die geschilderten 

Erkenntnisse auch für die vorliegende Arbeit und beide Typen als gültig 
betrachten zu können.   
 

Wie bereits weiter oben erwähnt, liegt das Hauptinteresse in einer Analyse der 
bibliothekswissenschaftlichen Rezeption von LGBTIQ* und – gestützt durch die 

Zwischenergebnisse des Praxisprojekts – insbesondere der 
bibliothekswissenschaftlichen Fachliteratur aus den beiden Ländern. Aus 

diesem Grund scheint ein lektürezentriertes Vorgehen in Form eines 
Literaturberichts als methodische Herangehensweise vielversprechend. Hierzu 

soll eine repräsentative Literaturauswahl nach vorab definierten und sinnvoll 

 
7 Der Begriff Diskurs wird hier in seiner umgangssprachlichen Bedeutung verwendet, da die Untersuchung 
ganz klar nicht in den Bereich der wissenschaftlichen Diskursanalyse geht und sich daher auch nicht ihrer 
Methoden bedient. 
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begründeten Kriterien zusammengestellt und referiert werden, um einen 

annähernd repräsentativen Überblick über die aktuellen Erkenntnisse und 
Schwerpunkte oder – vgl. die Forschungsfrage – möglicherweise Leerstellen 

zum Thema „Bibliotheken und LGBTIQ*“ in der US-amerikanischen wie 
deutschen Fachliteratur zu geben.8 

 
Da die Literatur insbesondere auch inhaltlich-qualitativ erschlossen werden soll, 

wird der Literaturbericht ergänzt durch Elemente der qualitativen 
Dokumentenanalyse nach Mayring.9 Grundsätzlich fühlt sich die Arbeit mehr 

einer qualitativen Vorgehensweise verpflichtet und orientiert sich entsprechend 
an den Grundlagen qualitativen Denkens, insbesondere der Deskription und der 

Interpretation der Forschungssubjekte, als solche im vorliegenden Fall die 
Literatur/Texte verstanden werden sollen.10 Nach Mayring darf und muss der 

Untersuchungsgegenstand in Tradition einer hermeneutischen, auslegenden 
Wissenschaftstradition immer auch durch Interpretation erschlossen werden, 

insbesondere dort, wo schriftliches Material analysiert wird.11 Darüber hinaus 
bietet sich diese methodische Perspektive an, da sie „Offenheit“ als eines ihrer 
Hauptprinzipien gelten lässt. Darunter ist zu verstehen, dass theoretische 

Hypothesen als erweiterbar, modifizierbar, revidierbar angesehen werden 
können und nicht bereits vor dem Forschungsvorhaben final formuliert sein 

müssen, sondern sie können auch während des Forschungsprozesses noch 
entstehen oder sich verändern.12 Genau unter dieser Prämisse versteht sich die 

vorliegende Arbeit wenn, wie unter 2.2 beschrieben, die Hypothesen als 
„Wegweiser“ zur Beantwortung der Forschungsfrage gelten sollen und sich erst 

im Verlauf der Arbeit zeigen wird, als wie belegbar sie gelten dürfen und auf 
welche Weise sie ggf. adaptiert werden müssen.13 Die Dokumentenanalyse ist 

dabei ein klassisches Feld qualitativ-interpretativer Analyse.14 Betrachtet man 

 
8 Vgl. Umlauf, Konrad: Literaturbericht – Wie geht man vor, um einen guten Literaturbericht zu schreiben? in: 
Handbuch Methoden der Bibliotheks- und Informationswissenschaft, 2013, S. 25. 
9 Mayring, Philipp: Einführung in die Qualitative Sozialforschung, 2002. 
10 Vgl. ebd., S. 19. 
11 Vgl. ebd., S. 22. 
12 Vgl. ebd., S. 27f.  
13 Wie sehr dies für die vorliegende Arbeit Relevanz besitzt und sich dementsprechend die Methode als die 
Richtige herausgestellt hat, wird in Kapitel 6.1 deutlich werden. 
14 Vgl. ebd., S. 46. 
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Mayrings Beschreibung ihres Ablaufs, lässt sich erkennen, warum sie sich 

supplementär zum „klassischen Literaturbericht“ gewinnbringend anbietet und 
die vorliegende Arbeit strukturell und methodisch leitet: Neben einer klar 

formulierten Fragestellung, einer kritischen Betrachtung der Quellen und einer 
Interpretation der Ergebnisse im Sinne der Fragestellung ist eine Stufe des 

Ablaufs (Stufe 2) eine sehr genaue Definition, was aus welchen Gründen als 
Dokument gelten soll.15 Hier wird argumentiert, dass diese Vorabdefinition des 

Ausgangsmaterials im Sinne des von Umlauf definierten Kriterienkatalogs für die 
Literaturauswahl16 verstanden werden kann. Wie dieser Kriterienkatalog für die 

hier getroffen Literaturauswahl angelegt wurde, wird im nächsten Kapitel und im 
Rahmen der eigentlichen Analyse(n) dargestellt.  

3 Analyse der US-amerikanischen Literatur zu Bibliothek(en) und 

LGBTIQ* 

In der nun folgenden Analyse, die das Kernstück der Arbeit bildet, wurde die 
Entscheidung getroffen, die Literatur nach den jeweiligen Ländern getrennt 

quantitativ wie qualitativ zu analysieren, um dann im anschließenden Kapitel 5 
eine vergleichende Gegenüberstellung der Auffälligkeiten, Unterschiede und ggf. 

Besonderheiten vorzunehmen. Beginnend mit den USA wird jedoch zunächst 
noch einmal auf die Literaturauswahl und das Vorgehen bei der Recherche 

Bezug genommen. 

15 Vgl. ebd., S. 48 f. 
16 Vgl. Umlauf 2013, S. 32. 
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3.1 Auswahlkriterien, Recherche und Vorgehensweise 
Zunächst einmal wird im Folgenden der Kriterienkatalog schematisch dargestellt 

und im Anschluss daran näher beschrieben. 

Kriterienkatalog Literaturanalyse 

Zeitlicher Rahmen Ab 2000 bis 2022 

Geografischer Rahmen Deutschland und USA 

Inhaltlicher Rahmen Bibliotheksbezug und LGBTIQ*-

Themenkomplex 

Literaturtypen Monografien, Sammelbände 

Zugriff/Recherchierbarkeit Volltexte 

Autor*innen/Verfasser*innen Bibliotheksarbeitende/Bibliothekar*innen, 

Bibliothekswissenschaftler*innen 

Abb. 1 Kriterienkatalog Literaturanalyse 

Die Festlegung dieser Kriterien dient, neben dem vermuteten größtmöglichen 
Erkenntnisgewinn, zunächst einmal naturgemäß auch dazu, eine strukturierte 

Recherche möglich und die (potenzielle) Fülle der auffindbaren Literatur 
handhabbar zu machen.17 Als zeitlicher Rahmen wurde eine Begrenzung auf die 

letzten gut 20 Jahre bzw. das Veröffentlichungsdatum ab dem Jahr 2000 Bezug 
genommen, da zum einen ein möglichst aktuelles, aber dennoch umfangreiches 
Bild der Diskussionen um LGBTIQ* gezeichnet werden soll. Zum anderen aber 

vor allem auch, weil man ab Ende der 1990er-Jahre von einem queer turn, also 

einer institutionalisierten Herausbildung der Queer Studies sowie, davon 
beeinflusst, auch einer verstärkten wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit 

queeren Thematiken allgemein und LGBTIQ* auch in der deutschen 
Forschungslandschaft sprechen kann.18 Er wird davon ausgegangen, dass 

wenn, dann nach dieser Entwicklung queere Themen auch in der 
deutschsprachigen bibliothekswissenschaftlichen Literatur zu finden sein 

sollten. Die Deskriptoren hinsichtlich des geografischen Rahmens wie auch die 

17 Vgl. ebd., S. 31. 
18 Vgl. Hark, Sabine: Queer Studies, in: von Braun, Christina & Stephan, Inge (Hrsg.): Gender@Wissen 2013, 
S. 449-470, hier: S. 455.
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Urheberschaft der analysierten Literatur sind so naheliegend wie selbsterklärend 

– im Sinne eines Vergleichs zwischen Deutschland und den USA wurde die 
Literatur auf solche aus den beiden Ländern begrenzt. Als Verfasser*innen 

wurden ausschließlich Bibliothekswissenschaftler*innen bzw. publizierende 
Bibliotheksschaffende berücksichtig, um eine genuin 

bibliothekswissenschaftliche Behandlung des Themas zu gewährleisten und die 
Literatur zu verwandten und manchmal in überlappendem Kontext forschenden 

Disziplinen wie beispielweise Erziehungswissenschaften oder 
Literaturwissenschaft abzugrenzen. Die Kriterienauswahl für den Inhalt gibt vor, 

dass sich die ausgewählte Literatur zwingend thematisch mit dem Aspekt 
LGBTIQ* (in seiner Gesamtheit oder auch einem Teilaspekt) davon, also explizit 

mit der Verknüpfung von sexueller Orientierung oder nicht-normativer 
Geschlechtsidentität und dem Kosmos „Bibliothek“ auseinandersetzen muss. 

Insbesondere zum Stichwort notwendige Begrenzung des Materials, das 
dennoch aussagekräftige Ergebnisse zulässt, wurde die Entscheidung getroffen, 

sich rein auf Monografien und Sammelbände zu konzentrieren. Eine erste 
kursorische Recherche unter den weiter unten definierten Kriterien hat – für den 
englischsprachigen Kontext – eine derart große Menge an Fachaufsätzen 

ergeben, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit als nicht analysierbar schien.19 
Diese Entscheidung erscheint darüber hinaus auch für das letzte Kriterium 

zielführend: Um, wie geschildert, auch eine tiefere und qualitativ-inhaltliche 
Analyse vornehmen zu können, sollte die Literatur im Volltext verfügbar und in 

inhaltlicher Gesamtheit erfassbar sein, um Rückschlüsse auf das behandelte 
(Unter)thema, Argumentation und Zielsetzung der Publikation zuzulassen. 

 
Ähnlich strukturiert wurde auch versucht, bei der Recherche vorzugehen. 

Zunächst einmal muss auch hier wieder auf das Thema Begrenzung 
eingegangen werden. Aus forschungspragmatischen Gründen, insbesondere im 

Rahmen einer Masterarbeit, wurde entschieden, die Recherche auf den Katalog 
Plus der Universitätsbibliothek der TH Köln sowie den OPAC plus der 

Bayerischen Staatsbibliothek zu begrenzen. Insbesondere letzterer bietet als 

 
19 In Kapitel 5 wird hierauf noch einmal eingegangen und gezeigt werden, warum diese Begrenzung sinnvoll 
war bzw. den Erkenntnisgewinn der vorliegenden Arbeit nicht beeinflusst hat. 
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Meta-Datenbanksystem die Möglichkeit zur Recherche in zahlreichen 

internationalen Online-Datenbanken und ausgewählten und 
qualitätskontrollierten Fachressourcen insbesondere auch der Bibliotheks- und 

Informationswissenschaften.20 Gemeinsam mit einem Discovery-System einer 
Hochschule wie dem der TH Köln mit bibliothekswissenschaftlichen 

Studienschwerpunkt wird davon ausgegangen, dass so eine möglichste breite 
Trefferquote relevanter Literatur möglich ist.21  

Für die Recherche nach US-amerikanischer Literatur wurden folgende 

Suchtermini bzw. die Kombination (über den booleschen Operator UND) 
folgender Begriffe, und zwar jeweils in deutscher und englischer Sprache, 

verwendet: 

Bibliothek* (trunkierte Form) UND 
- LGBT*(trunkierte Form)

- Sexualität
- Homosexualität
- Queer

- „sexuelle Orientierung“
- Geschlechtsidentität

Library UND 
- LGBT*(trunkierte Form)

- sexuality
- homosexuality

- queer
- „sexual orientation“

- „gender identity“

20 Vgl. Umlauf 2013, S. 37 sowie die bereitgestellten Informationen der BSB zu ihren Datenquellen im OPAC 
plus unter https://opacplus.bsb-
muenchen.de/metaopac/help.do?helpContext=aufsaetze_und_mehr&helpApplicationContext=&helpSubCont
ext=.  
21 Vorwegnehmend zu den Ergebnissen der Literaturanalyse sei hier angemerkt, dass sich diese 
Entscheidung als nach wie vor nachvollziehbar, jedoch redundant erwiesen hat. Die Recherche im Katalog 
Plus der TH Köln hat keine neuen oder zusätzlichen Funde ermöglicht, sondern – in signifikant geringerer Zahl 
– die gleichen Publikationen wie die Recherche im System der Bayerischen Staatsbibliothek.
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Es bleibt festzuhalten, dass die Treffermenge bei den deutschsprachigen 

Suchbegriffen so überschaubar blieb, dass sie ohne weitere Filterung 
intellektuell durchsuch- und auswählbar blieb. Für die Rechercheergebnisse 

nach den englischen Termini jedoch wurde eine derart große Treffermenge 
generiert, dass sie weiter eingegrenzt werden musste. Dies geschah über eine 

zusätzliche Filterung jeder Begriffskombination mithilfe einer booleschen UND-
Verknüpfung mit dem Schlagwort „USA“.  

 

3.2 Quantitative Analyse – Ergebnisse und Präsentation 
Die Suche nach englischsprachiger und im US-Kontext verortbarer Literatur hat 
eine Treffermenge von 18 Titeln ergeben, die an ein oder anderer Stelle konkret 

auf den Kontext „Bibliothek und LGBTIQ*“ Bezug nehmen. Darunter befinden 
sich 14 Sammelbände und vier Monografien, wobei der älteste Titel 2002 und 

der aktuellste 2022 erschienen ist. Insgesamt lässt sich feststellen, dass eine 
Mehrzahl der Werke nach 2010 (elf Titel) und somit in der zweiten Hälfte des 

Untersuchungszeitraums erschienen ist.  Sechs der analysierten Titel befassen 
sich dabei explizit und ausschließlich mit dem Thema LGBTIQ*/ sexuellen 

Orientierung oder Geschlechtsidentität um Zusammenhang mit Bibliotheken, die 
restlichen nehmen es im Rahmen ihres thematischen Schwerpunkts auf. Wie 

dies im Konkreten aussieht und welche Aspekte und Inhalte dabei zur Sprache 
kommen, soll die folgende qualitative Analyse zeigen. 

 

3.3 Qualitativ-inhaltliche Analyse – Merkmale, Besonderheiten und 

Ergebnispräsentation  
Bei der Analyse wird wie folgt vorgegangen: Nach einer knappen inhaltlichen 
Einordnung des betreffenden Titels werden die Texte insbesondere nach den 

drei Kategorien Hauptthema, der Intention bzw. der angesprochenen Zielgruppe 
und dem behandelten Aspekt von LGBTIQ* vorgestellt. Auf weitere signifikante 

angesprochene Inhalte oder Merkmale wird ebenfalls kurz eingegangen werden, 
insbesondere wenn sie für die Belegung der Hypothesen sowie für den 

gegenüberstellenden Vergleich und die Diskussion in Kapitel 5 eine Rolle 
spielen. Thematisch wie in sich chronologisch geordnet, wird mit den Titeln 

begonnen, die LGBTIQ* am Rande und als einzelne Beiträge in einem weiteren 
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Gesamtzusammenhang behandeln und danach auf diejenigen eingegangen, die 

sich ausschließlich auf die Aspekte sexuelle Orientierung und 
Geschlechtsidentität im Bibliothekskontext fokussieren. 

 
Im 2002 erschienenen Sammelband „Helping the Difficult Library Patron“22 

geben bibliothekarische Fachleute praktische Hilfestellungen für den Umgang 
mit „schwierigen“ Nutzer*innen mit dem Ziel, diese problematischen Situationen 

konstruktiv aufzulösen und gleichzeitig dennoch den bestmöglichen 
bibliothekarischen Service anbieten zu können.23 Der Beitrag „‘The Homosexual’ 

as Problem Patron“ behandelt in diesem Kontext problematische Nutzer*innen 
als solche, die in der Bibliothek (im weitesten Sinne) sexuelles oder sexuell 

intendiertes Verhalten zeigen bzw. genauer den ungleichen und 
diskriminierenden Umgang mit diesen Bibliotheksbesucher*innen, wenn es sich 

dabei um homosexuelle Männer statt Heterosexuelle oder heterosexuelle Paare 
handelt.24 „Der Homosexuelle“ [sic!] wird somit eher als von außen 

ungerechtfertigterweise problematisierter denn problematischer Nutzer 
thematisiert. Thistlethwaite richtet den Appell an Bibliothekar*innen, ihre eigenen 
möglichweise bestehenden Vorurteile kritisch zu hinterfragen: „A public sexual 

identity […] does not translate into public or private performance of any 
particular sexual act.“25 Sie nimmt weiterhin darauf Bezug, dass nicht-

heterosexuelle Nutzer bzw. deren Sicherheit im Fokus der Bibliothek stehen 
sollten und dass es die Aufgabe des Bibliothekspersonals ist, der 

Diskriminierung, der diese Personengruppe gesellschaftlich ausgesetzt ist, 
entgegenzuwirken.26 Wie weiter oben angemerkt, hat die Autorin dabei vor allem 

die Nutzergruppe homosexuelle Männer im Blick.27 

 
22 Sarkodie-Mensah, Kwasi (Hrsg.): Helping the Difficult Library Patron: New Approaches to Examining and 
Resolving a Long-Standing and Ongoing Problem, 2002. 
23 Vgl. Sarkodie-Mensah, Kwasi: Introduction, in: Ders. 2002, S.1 f., hier: S1. 
24 Vgl. Thistlethwaite, Polly: “The Homosexual” as Problem Patron, in: Sarkodie-Mensah 2002, S. 91-104, 
hier: 91-94. 
25 Ebd., S. 100. 
26 Vgl. ebd. S. 102. 
27 An ein oder anderer Stelle erweitert Thistlethwaite diesen Blickwinkel auch auf transexual [sic!] men. Hier ist 
interessant festzustellen, dass sie trans Identität auch unter sexuelle Orientierung fasst. Diese falsche 
Vermischung/mangelnde Differenzierung sowie veraltete Wortwahl spiegelt den frühen Erscheinungstermin 
des Titels wider und deutet darauf hin, dass auch in der US-amerikanischen Bibliothekswelt zu dieser Zeit 
noch eine geringere Sensibilisierung und weniger Auseinandersetzung mit dem Thema herrschten. Wie sehr 
sich das verändert hat, wird die weitere Analyse noch deutlich zeigen.  
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Bei der 2008 erschienenen Monografie „Answering Consumer Health 
Questions“28 handelt es sich um ein Handbuch der amerikanischen Medical 

Library Association insbesondere für Auskunftsbibliothekar*innen, die mit 
Fragen zu medizinischen Anliegen konfrontiert werden und ethisch, 

verantwortungsvoll und kompetent Auskunft geben wollen.29 Ein eigenes 
Unterkapitel widmet sich dem Thema „Serving LGBT individuals“ und enthält 

Ratschläge zu einem sensibilisierten Umgang mit diesen Nutzer*innen 
(beispielsweise was das Thema Pronomen-Gebrauch und Selbstidentifikation 

angeht) und stellt eine Liste an medizinischen Ressourcen und Anlaufstellen 
speziell für LGBTIQ*-Personen zusammen.30 Diverse sexuelle Orientierungen wie 

nicht-normative Geschlechtsidentität werden hier gleichberechtigt 
berücksichtigt. 

Der Sammelband „Forbidden Fruit“31 behandelt das Thema Zensur und 

Zugangsbeschränkungen im Kontext von Kinder- und Jugendliteratur aus einem 
internationalen Blickwinkel. Einer der Beiträge befasst sich dabei konkret mit der 
Fragestellung, wie US-amerikanische Schulbibliotheken und öffentliche 

Bibliotheken mit gesellschaftlich kontroversen LGBTIQ*-Inhalten in Kinder-und 
Jugendbüchern umgehen und diese verteidigen sollten.32 Nach einem kurzen 

Exkurs auf die Spaltung der amerikanischen Gesellschaft hinsichtlich der Frage 
nach der Akzeptanz von „Homosexualität“33 führt der Autor aus, dass es das 

professionelle Selbstverständnis der Bibliotheken bzw. der Bibliothekar*innen 
gebietet, fair und objektiv Literatur für alle Zielgruppen bereitzustellen. Dazu 

zählen eben auch nicht-heterosexuelle (im Original: gay) Kinder und Jugendliche 

bzw. solche mit nicht-heterosexuellen Eltern und Familienangehörigen oder 
schlicht auch diejenigen mit einem grundsätzlichen Interesse an dem Thema.34 

28 Spatz, Michele: Answering Consumer Health Questions: the Medical Library Association guide for reference 
librarians, 2008. 
29 Vgl. ebd, S. IX f. 
30 Vgl. ebd., S. 82-85. 
31 McNicol, Sarah (Hrsg): Forbidden Fruit. The Censorship of Literature and Information for Young People, 
2008. 
32 Vgl. Harer, John B.: Defending Gay and Lesbian Literature for Children and Young Adults in the 21st 
Century, in: McNicol 2008, S. 41-53, hier: S. 41. 
33 Vgl. ebd., S. 42 f. 
34 Vgl. ebd. S. 46. 
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Er konstatiert eine Zunahme an Zensurbestrebungen und Interventionen auf 

diesem Gebiet und stellt drei Strategien für Bibliotheken vor, mit denen sie ihren 
LGBTIQ*-Bestand „verteidigen“ und dessen Wert für die betreffenden (bzw. alle) 

Kinder und Jugendlichen unterstreichen können.35 Festzuhalten ist, dass der 
Autor hier stets von gay and lesbian Literatur oder Jugendlichen spricht und 

weitere Orientierungen oder auch das Thema nicht-konforme 

Geschlechtsidentität im gesamten Beitrag wenig berücksichtigt. 

Ebenfalls von 2008 ist der Titel „The Public Library Policy Writer“36. Dabei handelt 
es sich um ein systematisches Handbuch für Bibliotheksleitende/-mitarbeitende 

mit konkreten Hilfestellungen, Ratschlägen und Modellen, um der eigenen 
Einrichtung bei der Erstellung oder Optimierung eines Leitbildes behilflich zu 
sein.37 Auf das Thema sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentität wird zwar 

nur ganz am Rande, aber doch explizit Bezug genommen: im Rahmen der 
Interpretation der „Library Bill of Rights“ der American Library Association (ALA) 

zu genau diesem Themenkomplex.38 

In K.R. Robertos Sammelband „Radical Cataloging”39 kritisieren Herausgeber 
und Beitragende den Status Quo des Katalogisierens und es werden progressive 

und innovative Ansätze und Hilfestellungen für (katalogisierende) 
Bibliothekar*innen vorgestellt.40 Gleich zwei der Beiträge behandeln dabei 

Themen im LGBTIQ*-Kontext.  

Matt Johnson 

[…] documents how, over the course of the past four decades, librarians have 
pursued a variety of strategies to make gay, lesbian, bisexual and transgender 
people and experiences visible and accessible in library catalogs.41 

35 Vgl. ebd., S. 49-51. 
36 Larson, Jeanette C. & Totten, Herman L.: The Public Library Policy Writer, 2008. 
37 Vgl. ebd., S. XIV. 
38 Vgl. ebd, S. 236-238 sowie für die aktuelle Fassung der Interpretation 
https://www.ala.org/advocacy/intfreedom/librarybill/interpretations/accesslgbt  
39 Roberto, K.R. (Hrsg.): Radical Cataloging. Essays at the Front, 2008. 
40 Roberto, K.R.: Preface, in: Ders. 2008, S. 1-3. 
41 Johnson, Matt: A Hidden History of Queer Subject Access, in: Roberto 2008, S. 18-27, hier: S. 18. 



 16 

Er stellt sowohl die Bemühung vor, die problematischen und diskriminierenden 

Klassifikationsschemata der Library of Congress zu verändern42 als auch 
Ansätze und Versuche, spezifische LGBTIQ*-Thesauri zu etablieren.43 Er zieht 

das Fazit, dass die Weiterentwicklung dieser Thesauri relevant bleibt und es 
ebenso notwendig ist, neue Formen des Auffindbarmachens und 

Verschlagwortens „queeren Wissens“ zu entwerfen.44 
 

Im zweiten Beitrag von tatiana de la terra geht es um die Verschlagwortung zum 
Thema latina lesbians und er nimmt somit einen ganz konkreten (wie auch 

persönlichen) Punkt und eine ganz konkrete Untergruppe der LGBTIQ*-

Community in den Blick.45 Sie diskutiert die Unmöglichkeit, wie eine lesbische 
Latina-Frau „sich selbst“ und Informationen über die eigene Lebensrealität in der 
Bibliothek finden soll46 sowie allgemeiner das Problem bei der Verschlagwortung 

und Auffindbarkeit lesbischer Latina-Autorinnen.47 
 

Auch im Sammelband „Pathways to Progress“48, der unterschiedlichste Aspekte 
und Entwicklungen in der Bibliotheksarbeit von und für die lateinamerikanische 

(Latino) Minderheit in den USA thematisiert, stammt der Beitrag zu LGBTIQ* von 

tatiana de la terra. Sie zeigt auf, dass bei allen Fortschritten bei der Bereitstellung 
von Angeboten und Dienstleitungen für die Latino-Bevölkerung in den USA auch 

hier die queere Community – als „Minderheit innerhalb der Minderheit“ – oftmals 
vernachlässigt und nicht berücksichtigt wird.49 Sie richtet eine Appell an 

insbesondere selbst queere oder latino-stämmige Bibliothekar*innen, 
entsprechende Literatur einzufordern, sichtbar zu präsentieren und die 

Nutzer*innen darauf aufmerksam zu machen: „Having library materials of interest 
to Spanish-speaking queers is not about pride or political rhetoric. It is about 

 
42 Vgl. ebd., S. 20 f. 
43 Vgl. ebd., S. 23. 
44 Vgl. ebd., S. 25. 
45 de la tierra, tatiana: Latina Lesbian Subject Headings, in: Roberto, 2008, S. 94-102. 
46 Vgl. ebd., S. 94 f. 
47 Vgl. ebd., S. 100 f. 
48 Ayala, John L. & Güereña (Hrsg.): Pathways to Progress. Issues and Advances in Latino Librarianship, 
2012. 
49 Vgl. de la tierra, tatiana: Gay, Bisexual, Transgender, Lesbian, Queer: Being There: Queer Latin@ 
Representation in the Library, in: Ayala & Güereña 2012, S. 93-102, hier: S. 96. 
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justice and fairness for everyone […].“50 Trotz ihrer Verwendung des Begriffs 

queer und dem Titel des Beitrags fokussiert sie dabei vor allem auf schwul-
lesbische Nutzer*innen mit lateinamerikanischem Hintergrund. 

 
Explizit mit wissenschaftlichen Bibliotheken befasst sich der Sammelband 

„Rethinking Reference for Academic Libraries“51. Der Titel „[…] reviews the 
current state of reference services in academic libraries with an emphasis on 

innovative developments and future trends”52 und möchte mit seiner Mischung 
aus Literaturübersichten und Fallstudien wissenschaftlichem bibliothekarischem 

Fachpersonal Inspirationen und Positionen zu innovativen, zugänglichen und 
kreativen Entwicklungen im Bereich Auskunftsdienste und 

Forschungsdienstleistungen nahebringen.53 In dem Beitrag  „The Rainbow 
Connection: Reference Services for the LGBT Community in Academic 

Libraries” schildert der Autor die zunehmende Sensibilisierung für LGBTIQ* an 
US-amerikanischen Universitätsbibliotheken. Dies gilt dabei sowohl für die 

Bereitstellung von Sammlungen, Programmen und Dienstleistungen speziell für 
LGBTIQ*-Studierende wie auch die Unterstützung bei Forschungsvorhaben zu 
LGBTIQ*-Themenbereichen. Insbesondere beschäftigt er sich mit der Frage 

nach Best Practices für wissenschaftliche Bibliotheken im Hinblick auf 
Auskunftsdienste und Programme, die explizit auf die LGBTIQ*-Community der 

jeweiligen Universität zugeschnitten sind.54 Er nennt dabei die Entwicklung von 
dezidierten LGBT-Forschungsleitfäden, die Besetzung einer Position speziell für 

LGBTIQ*-Forschungsfragen und Anliegen, die aktive Sichtbarmachung der 
institutionseigenen LGBTIQ*-Angebote/Dienstleistungen/Sammlungen bei der 

Außendarstellung und einige weitere.55 Der Autor hat dabei alle Aspekte von 
LGBTIQ* im Blick und bemerkenswert ist darüber hinaus, dass er in einem 

eigenen Unterpunkt sehr differenziert und sensibilisiert auf Definitionen, 

 
50 Ebd., S. 100. 
51 Forbes, Carrie & Bowers, Jennifer (Hrsg.): Rethinking Reference for Academic Libraries. Innovative 
Developments and Future Trends, 2015. 
52 Forbes, Carrie & Bowers, Jennifer: Introduction. Reimagining Reference and Research Services for the 
Twenty-First-Century Academic Library, in: Dies. 2015, S. IX-XXI, hier: S. X. 
53 Vgl. ebd. 
54 Vgl. Ciszek, Matthew P.: The Rainbow Connection. Reference Service for the LGBT Community in 
Academic Libraries, in: Forbes, & Bowers 2015, S. 35-49, hier: S. 36. 
55 Vgl. ebd., S. 39-44. 
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Begrifflichkeiten und ihre jeweiligen Bedeutungen eingeht.56 Dies wird auch in 

anderer Literatur noch wiederbegegnen. 

Im von Rachel Wexelbaum herausgegeben Titel „Queers Online“ versammeln 
sich Beiträge zum Themenkomplex Bewahrung und Zugänglichkeit digitaler und 

digitalisierter LGBTIQ*-Wissensbestände aus museumskuratorischer, 
archivalischer und bibliothekarischer Sicht.57 Zwei der Aufsätze, beide von 

Wexelbaum selbst, fokussieren das Thema auf den Kontext von Bibliotheken 
direkt. In „Censorship of Online LGBTIQ Content in Libraries“ diskutiert die 

Autorin den Einsatz von Filtersoftware, insbesondere in Öffentlichen 
Bibliotheken und Schulbibliotheken, und deren Auswirkungen auf die 

Zugriffsmöglichkeiten von LGBTIQ*-Content für Kinder und Jugendliche.58 Sie 
geht auf die gesetzlichen Rahmenbedingungen ein, die den Einsatz dieser 

Software oftmals verpflichtend machen, aber problematisiert auch die Tendenz 
mancher Bibliothekar*innen, in „vorauseilendem Gehorsam“ selbst bei der 

Pflege der Webpräsenz oder des Bibliothekskatalogs zensorisch tätig zu 
werden.59 Als Alternative schlägt Wexelbaum einen reflektierten Einsatz und eine 
konstante Prüfung der gegebenenfalls verwendeten Online-Filter sowie eine 

deutliche Präsenz von LGBTIQ*-Materialien auf den digitalen Angeboten der 
jeweiligen Bibliothek vor.60 

Im zweiten Beitrag der Autorin betrachtet sie die Herausforderungen bei der 

Beschaffung (qualitativ hochwertiger) LGBTIQ*-E-Books und den 
Zugriffsmöglichkeiten für öffentliche, wissenschaftliche und Schulbibliotheken.61 

Sie konstatiert eine Unterrepräsentation von E-Books mit queeren Inhalten in 
den genannten Bibliothekstypen und identifiziert die oftmals hohen 

Lizenzierungsgebühren, die mangelnde Auswahl an LGBTIQ*-Inhalten bei 
Anbietern von abobasierten und On-Demand-E-Book-Sammlungen, die 

56 Vgl. ebd., S. 36. 
57 Wexelbaum, Rachel (Hrsg.): Queers online. LGBT Digital Practices in Libraries, Archives, and Museums. 
Sacramento: Litwin Books 2015. 
58 Vgl. Wexelbaum, Rachel: Censorship of Online LGBTIQ Content in Libraries, in: Dies. 2015, S. 206-213, 
hier: S. 206 f. 
59 Vgl. ebd., S. 207-209. 
60 Vgl. ebd., S. 210 f. 
61 Vgl. Wexelbaum, Rachel: The Quest for LGBTIQ EBooks, in: Dies. 2015, S. 215-227, hier: S. 215. 
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mangelnde Verfügbarkeit digitaler Versionen von Standardwerken und 

technische Hürden für die Nutzer*innen als die Hauptgründe hierfür.62 
Wexelbaum, wie der Sammelband in seiner Gesamtheit, hat in ihren 

Ausführungen jeden Aspekt von LGBTIQ* im Blick und verweist darauf auch an 
einer Stelle ganz explizit: „[it] should include lesbian, gay, bisexual, transgender, 

intersex, queer, questioning, asexual, pansexual, and all other people on our 
rainbow spectrum.“63 

 
Der Band „Gender Issues and the Library“64 setzt den Fokus auf Bibliotheken 

und das Thema Geschlecht bzw. Geschlechtergerechtigkeit allgemein und 
betrachtet bibliothekswissenschaftliche Fragen im Kontext der Gender Studies. 

Er richtet sich dabei an Bibliotheksschaffende, Pädagog*innen und 
Entscheidungsträger*innen, die eine zunehmend diverse Gesellschaft im Blick 

behalten und bedienen wollen.65 Mehrere der dort versammelten Aufsätze 
widmen sich LGBTIQ* aus unterschiedlichsten Perspektiven. M‘issa Fleming 

stellt die Frage, wie der Jugendbereich einer Öffentlichen Bibliothek zu einem 
sicheren Ort für trans Jugendliche werden kann und wie diese dort bestmöglich 
unterstützt werden können. Auch hier ist wieder bemerkenswert, wie 

differenziert in die Terminologie eingeführt wird, was genau unter trans 
Identitäten verstanden werden kann und wo auch ganz spezifische 

Herausforderungen und Bedürfnisse auftauchen, die diese Nutzer*innen von 
anderen queeren (also LGB) Jugendlichen unterscheiden.66 Fleming geht dabei 

auf drei Aspekte ein, für die Ratschläge und Inspirationen gegeben werden: den 
physischen Raum der Bibliothek, den sozialen Raum der Jugendbuchabteilung 

und die Möglichkeiten zu einer inklusiven Programmgestaltung.67 
 

Der Beitrag „Sex in the Library” stellt die Kollaboration einer Universität, 
Universitätsbibliothek und der lokalen Pride-Organisation vor, die zur 

 
62 Vgl. ebd., S. 219-222. 
63 Wexelbaum 2015, S. 3.  
64 Smallwood, Carol & Sanborn, Lura (Hrsg.): Gender Issues and the Library. Case studies of innovative 
programs and resources, 2017. 
65 Vgl. Garcia-Febo, Loida: Foreword, in: Smallwood & Sanborn 2017, S.1-3, hier: S. 2. 
66 Vlg. Fleming, M’issa: Supporting Trans* Teens in the Public Library, in: Smallwood & Sanborn 2017, S. 79-
86, hier: S. 79 f. 
67 Vgl. ebd, S. 81-85. 
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Etablierung eines Forschungsprojekt mit anschließendem Symposium im 

Kontext der Gender bzw. Queer Studies führte.68 Die Autor*innen geben neben 
der Projektbeschreibung sehr detaillierte Best Practice-Beispiele und Ideen für 

die Reichweitengewinnung und Förderung von Queer Studies- und LGBTIQ*-
Programmen für Universitätsbibliotheken.69  

 
Mit dem Thema Kollaboration und verzahnte Zusammenarbeit einer 

wissenschaftlichen Bibliothek beschäftigt sich auch der Beitrag von Wright de 
Hernandez und Winn, dessen Ziel es ist „[to] provide guidance on improving 

outreach and collection development to LGBTQ+ constituents […]“.70 Sie 
fokussieren insbesondere auf den direkten Austausch und die Einbeziehung der 

LGBTIQ*-Community der Universität, den Aufbau einer vertrauensvollen 
Zusammenarbeit, ein selbstreflexives Verhalten der Universität sowie die 

Etablierung stabiler Netzwerke71 und stellen verschiedene Vorgehensweisen 
(„models of outreach“72) mit ihren möglichen Vor- sowie Nachteilen vor.73 

  
Der dritte Beitrag im Sammelband stellt Ideen für die Auswahl an LGBTIQ*-
Büchern für die Schulbibliothekssammlung vor und gibt 

(Grundschul)bibliothekar*innen Hilfestellungen, wie innerhalb der Schule und 
dem weiteren Umfeld Akzeptanz für die Bereitstellung solcher Literatur generiert 

werden kann. Die Autorinnen betonen insbesondere die Relevanz von 
Schulbibliotheken für Kinder, die ihre Geschlechtsidentiät und/oder ihre sexuelle 

Orientierung hinterfragen – sie sollen sich in den zu Verfügung stehenden 
Büchern wiederfinden können.74  

 

 
68 Vgl. Lampert, Lynn D., Jarosz, Ellen E. & Meyers-Martin Coleen: “Sex in the Library”. Promoting an 
Undergraduate Gender Studies Research Program in an Academic Library, in: Smallwood & Sanborn 2017, 
S. 87-94, hier: S. 87. 
69 Vgl. ebd., S. 92 f.  
70 Wright de Hernandez, Anthony & Winn, Samantha R.: Partnering across Campus to Engage the LGBTQ+ 
Community, in: Smallwood & Sanborn 2017, S. 111-120, hier: S. 111. 
71 Vgl. ebd., S. 112. 
72 Ebd., S.114. 
73 Vgl. ebd. S. 114-118. 
74 Vgl. Huss, Jeanine M. & Fiehn, Barbara: LGBT Inclusive Elementary Library, in: Smallwood & Sanborn 
2017, S. 138-146, hier: S. 138. 
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Im letzten Beitrag „Reaching LGBTIQ Teens through Comics and Graphic 

Novels” stehen LGBTIQ*-Jugendliche als gesellschaftlich marginalisierte, 
besonders vulnerable und darüber hinaus auch von Bibliotheken oftmals 

vernachlässigte Bevölkerungsgruppe im Zentrum.75 Die Autorin nennt Gründe 
sowie Ressourcen für den Aufbau einer Teenager-orientierten LGBTIQ*-Comic- 

und Graphic-Novel-Sammlung, mit deren Hilfe sich diese Jugendlichen in der 
Bibliothek willkommen fühlen können76, ebenso wie Argumente gegenüber 

möglichen Kritiker*innen und Vorschläge für eine ergänzende 
Programmplanung.77 

 
Der Sammelband „Libraries Promoting Reflective Dialogue in a Time of Political 

Polarization” betrachtet die Rolle und zukünftigen Herausforderungen für 
Bibliotheken und die Bibliotheks- und Informationswissenschaft vor dem 

Hintergrund der sich zuspitzenden Polarisierung der US-Gesellschaft seit der 
Präsidentschaftswahl 2016.78 Die Autor*innen des Beitrags mit LGBTIQ*-Fokus 

„[…] discuss the intersection of library values, politics, change management, 
patron interactions, and work environments“79 für sich als queer, gender-
nonkonform und trans identifizierende Bibliotheksarbeitende und analysieren die 

Erfahrungen, die diese am Arbeitsplatz machen.80 Sie betonen dabei 
pragmatische räumliche (bspw. inklusive Waschräume) wie auch rechtliche 

Hindernisse und Herausforderungen (bspw. Namens- oder 
Personenstandsänderungen und Krankenversicherung)81 und diskutieren 

kritisch, dass Inklusionsbestrebungen von LGBTIQ*-Personen oftmals 
ausschließlich die Nutzer*innen und nicht das Bibliothekspersonal 

berücksichtigen.82 Den Abschluss des Beitrags bildet eine Liste an Vorschlägen, 
wie der Arbeitsplatz Bibliothek inklusiver für trans und nicht-binäre 

 
75 Vgl. Morgan, Lisa: Reaching LGBTIQ Teens through Comics and Graphic Novels, in: Smallwood & Sanborn 
2017, S. 147-154, hier: S. 147. 
76 Vgl. ebd., S. 149 f.  
77 Vgl. ebd., S. 152 f. 
78 Vgl. Baer, Andrea, Cahoy, Ellysa Stern & Schroeder, Robert: Introduction, in: Dies.(Hrsg.): Libraries 
Promoting Reflective Dialogue in a Time of Political Polarization 2019 2019, S. 1-12, hier: S. 1 f.  
79 Fisher, Zoe et al.: What it means to be out. Queer, trans and gender nonconforming identities in library 
work, in: Baer, Cahoy & Schroeder 2019, S. 71-90, hier: S. 71. 
80 Vgl. ebd., S. 72. 
81 Vgl. ebd., S. 74-76. 
82 Vgl. ebd., S. 79. 
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Mitarbeitende gestaltet werden könnte.83 Hier wird noch einmal deutlich, dass 

der Aufsatz – als einer der wenigen – ausschließlich das Thema 
Geschlechtsidentität(en) im Mittelpunkt hat. 

Der Sammelband „Deconstructing Service in Libraries” thematisiert den Bereich 

Dienst- bzw. Serviceleistung als einen zentralen Aspekt bibliothekarischer Arbeit 
und analysiert, welche verborgenen gesellschaftlichen Machtstrukturen hinter 

diesem Service-Konzept liegen, welche Rollen die unterschiedlichen Identitäten 
der Bibliotheksmitarbeitenden dabei einnehmen und wie eine emanzipatorische 

Re-Konzeptionalisierung des Dienstleitungsverständnisses in Bibliotheken 
aussehen könnte.84 Der für den hier angelegten Analyserahmen relevante Beitrag 

von Andrew Wang betrachtet stark theorielastig die Überschneidungslinien 
zwischen queerer männlicher und Asian-American-Identität und die 

dazugehörigen Diskriminierungserfahrungen. „[He] argue[s] for a reassessment 
of service through its connections to women’s and Asian American histories.”85 

Dabei theoretisiert er die Verknüpfung von (insbesondere) 
dienstleistungsorientierter Bibliotheksarbeit mit Weiblichkeit86 ebenso wie die in 
Stereotype über asiatischstämmigen Männern eingeschriebenen Vorurteile als 

„feminisiert“ und unterwürfig87 und kontextualisiert dies mit seiner eigenen 
Identität.88 Abschließend stellt er kritisch reflektierend Möglichkeiten vor, wie 

„queere und disruptive“ Taktiken die diskriminierenden Machtverhältnisse in 
wissenschaftlichen Bibliotheken sichtbar und in Teilen veränderbar machen 

können.89 

Der letzte und somit aktuellste Titel von 2022 ist ein von Mehra Bharat 
herausgegebener Sammelband, der sich mit der Implementation von Social-

83 Vgl. ebd., S. 85. 
84 Vgl. Arellano Douglas, Veronica & Gadsby, Joanna: Introduction, in: Dies. (Hrsg.): Deconstructing Service in 
Libraries 2020, S. 1-9, hier: S 5 f. 
85 Wang, Andrew: Bottoms Up: A Queer Asian Perspective on Service in Academic Librarianship, in: Arellano 
Douglas & Gadsby 2020, S. 35-53, hier: S. 36. 
86 Vgl. ebd. S. 37-39. 
87 Vgl. ebd., S. 42. 
88 Vgl. ebd., S.44. 
89 Vgl. ebd., S. 44-49. 
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Justice-Konzepten90 in der Bibliotheks- und Informationswissenschaft befasst 

und richtet sich dezidiert an ein bibliotheks- und informationswissenschaftliches 
Fachpublikum.91 Zwei der Beiträge nehmen hier auf das Thema LGBTIQ* Bezug. 

Donna Braquet schildert mit einem autoethnografischen Ansatz ihre Erfahrungen 
als Bibliothekarin und Mitarbeiterin des Diveryity & Inclusion Office an einer 

Universität in Tennessee, an der sich eine Kontroverse an einem von ihr 

mitherausgegebenen Leitfadens und Newsletters zum Thema 
Pronomengebrauch und inklusive Ansprache von LGBTIQ*-Personen 

entzündete.92 Sie zeichnet einen Backlash medialer und politischer Natur, der 
von verbalen (persönlichen) Beschimpfungen bis hin zur tatsächlichen 

Streichung von Fördergeldern von Diversity-Programmen der Universität 
reichte.93 Als Gegenstrategie und gleichsam konstruktiven Umgang mit dieser 
Erfahrung zeigt sie auf, wie sie das gesamte Material zu der Kontroverse 

gesammelt und archiviert hat, was letztendlich in einem Projekt zur Archivierung 
und Dokumentation queerer Geschichte in East Tennessee mündete94. Ferner 

beleuchtet sie, welche Strategien und Tipps für Mitarbeitende u.a. an 
wissenschaftlichen Bibliotheken zum Umgang mit marginalisierten Communitys 

sich aus ihren Erfahrungen herausgebildet haben.95 
 

Der zweite Beitrag enthält eine Darstellung der Arbeit und Bemühungen der 
„LGBTQ Users Special Interest Group (SIG)“ der International Federation of 

Library Associations and Institutions (IFLA)96, relevante und leicht zugreifbare, 
international adaptierbare Guidelines für bibliothekarische LGBTIQ*-

Ressourcen, Angebote, Programme etc. bereitzustellen.97 Die Autor*innen 

 
90 Es wird hier (und auch im Folgenden) bewusst der englische Terminus Social Justice verwendet, da er – 
insbesondere als gesellschaftspolitische Idee und Handlungskonzept – mehr Bedeutungsebenen als die 
wörtliche deutsche Übersetzung soziale Gerechtigkeit beinhaltet. Vgl. hierzu auch https://institut-social-
justice.org/grundbegriffe-des-social-justice-und-diversity/.  
91 Vgl. Mehra, Bharat: Introduction, in: Ders. (Hrsg.): Social Justice Design and Implementation in Library and 
Information Science, 2022, S. 1-15, hier: S. 4. 
92 Vgl. Braquet, Donna: An autoethnographic narrative of institutional injustice: Queer resilience through use of 
evidence and memory, in: Mehra 2022, S. 253-269, hier: S. 254 f.  
93 Vgl. ebd., S. 256 f. sowie S. 259. 
94 Vgl. ebd., S. 260 f. 
95 Vgl. ebd., S. 261 f. 
96 Zur IFLA LGBTQ SIG s. auch: https://www.ifla.org/units/lgbtq/.  
97 Vgl. Wexelbaum, Rachel, Winkelstein, Julie Ann & Miller, Michael David: Implementation of social justice 
design in developing international guidelines for LGBTQ+ library resources, services, and programming, in: 
Mehra 2022, S. 283-298, hier: S. 283. 
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schildern die Entwicklung und das Design einer Umfrage an Bibliotheken 

weltweit, um die Grundlage für die o.g. Guidelines erstellen zu können98 sowie 
die Erfolge, Herausforderungen und Grenzen, denen sie im Rahmen dieses 

Vorhabens begegnet sind99 und gehen auf die nächsten Schritte ein, die die 
Arbeitsgruppe plant.100 

 
Im Folgenden sollen nun noch die sechs Titel näher betrachtet werden, die sich 

ausschließlich mit dem Themenkomplex Bibliothek und LGBTIQ* befassen. Bei 
„Gay, Lesbian, Bisexual, and Transgendered Literature“ handelt es sich um eine 

kommentierte und strukturierte Bibliografie von LGBTIQ*-Literatur aus dem 20. 
Jahrhundert, die als einführendes und kompaktes Nachschlagewerk u.a. für 

Bibliothekar*innen dienen will.101 Dies zeigt sich nicht zuletzt daran, dass eines 
von insgesamt drei einführenden Kapiteln vor der eigentlichen Bibliografie 

explizit an Bibliotheksmitarbeitende gerichtet ist und auf mögliche Diskussionen 
rund um die Bereitstellung von LGBTIQ*-Literatur eingeht wie auch 

Informationen und Ressourcen zum Umgang mit Zensurbestrebungen, der 
Verschlagwortung und der Auswahl geeigneter, qualitativ hochwertiger Literatur 
für die eigene Institution zur Verfügung stellt.102 Die Autor*innen klassifizieren 

jeden Titel nach G(ay), L(esbian), B(isexual) und T(ransgendered), wobei sie unter 
letztere Kategorien auch Titel zum Thema intersex fassen.103 

 
Der Sammelband „Out Behind the Desk“ umfasst insgesamt 27 Beiträge von 

sich selbst als LGBTIQ* identifizierenden Bibliothekar*innen und 
Bibliotheksschaffenden.104  Da es den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen 

würde, jeden dieser Beiträge einzeln inhaltlich-qualitativ zu betrachten (dies gilt 

 
98 Vgl. ebd., S. 291 f. 
99 Vgl. ebd. S. 292-294. 
100 Vgl. ebd. S. 295 f.  
101 Vgl. Bosman, Ellen & Bradford, John P.: Gay, Lesbian, Bisexual, and Transgendered Literature. A Genre 
Guide. Edited by Robert B. Ridinger. Westport: Libraries Unlimited, 2008, S.3.  
102 Vgl. ebd. S. 29-36. 
103 Vgl. ebd., S. 5. Auch hier fällt wieder eine etwas veraltete und heute als nicht mehr als adäquat begriffene 
Wortwahl auf, ebenso sind trans und intersex die einzigen nicht-normativen Geschlechtsidentitäten, von 
denen auch das Thema „Transvestismus“ nicht weiter abgegrenzt wird. Wie bereits in der Analyse 
angesprochen zeigt sich eine enorm gesteigerte Sensibilisierung in diesem Bereich, je aktueller der ET des 
jeweiligen Titels ist. 
104 Nectoux, Tracy Marie (Hrsg.): Out Behind the Desk. Workplace Issues for LGBTQ Librarians. Duluth: 
Library Juice Press 2011. 
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im Übrigen auch für zwei der noch folgenden inkludierten Sammelbände), soll 

hier der Band in seiner Gesamtheit analysiert werden. Die Essays und Berichte 
zeichnen sich durch sehr unterschiedliche Blickwinkel und Herangehensweisen 

aus: 

[…] the theme of the book revolves around how our identities intersect with our 
professional roles. Some narratives focus more on the professional aspects, others 
on the personal, some on the tension between personal validation and professional 
obligation.105 

 

Gerade dieser Konflikt zwischen der eigenen offen gelebten Persönlichkeit und 
Betroffenheit und den fachlich-professionellen Anforderungen des Berufs steht 
im Zentrum vieler der Reflektionen der einzelnen Autor*innen – dieser Punkt wird 

auch in Kapitel 6 noch einmal zur Sprache kommen. Darüber hinaus zeichnet 
der Band ein extrem breites Bild über alle Bibliothekstypen (öffentliche 

Bibliotheken, wissenschaftliche Bibliotheken, Spezialbibliotheken etc.), 
geografische und historische Besonderheiten und Perspektiven und deckt alle 

sexuellen Orientierungen und Geschlechtsidentitäten ab.106 
 

Auch im von Ellen Greenblatt herausgegebenen Sammelband beschäftigen sich 
alle Beiträge mit dem hier im Fokus stehenden Themenkomplex.107 Sie selbst 

identifiziert ihn praktisch als „Update“ eines bereits 1990 von ihr 
mitherausgegebenen Titels namens „Gay and Lesbian Library Services“108, der 

sich zu seiner Zeit – vergleiche den Titel – ausschließlich mit schwulen und 
lesbischen Identitäten im Bibliothekskontext auseinandergesetzt hat. Der 

vorliegende Band beleuchtet hingegen inklusiver das gesamte LGBTIQ*-
Spektrum und nimmt darüber hinaus auch die Bedeutung digitaler 

Entwicklungen mit auf.109 Insgesamt 38 Beiträge bzw. Aufsätze sowie 
Projektvorstellungen und Fallstudien (genannt Profiles) verteilen sich dabei auf 

verschiedene thematische Sektionen, die ein breites Spektrum und fast alle 

 
105 Greenblatt, Ellen, Foreword, in: Nectoux 2011, S. XI-XIV, hier: S. XIII. 
106 Vgl. Nexctoux 2022, Inhaltverzeichnis sowie passim. 
107 Greenblatt, Ellen (Hrsg.): Serving LGBTIQ Library and Archive Users 2011. 
108 Gough ,Cal & Greenblatt, Ellen (Hrsg.): Gay and Lesbian library service 1990. 
109 Vgl. Greenblatt, Ellen, Introduction, in: Dies. 2011, S.1-3, hier: S. 1. 
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Aspekte von LGBTIQ* abdecken. Teil eins beschäftigt sich110 mit der 

Ausdifferenzierung der LGBTIQ*-Community und geht auf Bibliotheksarbeit für 
bisexuelle Personen (S.7-12), Ressource für Intersexpersonen (S.13-25), die 

Bedürfnisse von trans Nutzer*innen in Bibliotheken (S. 26-41) und die besondere 
Bedeutung des Internets für LGBTIQ*-Personen ein (S. 42-50). Teil zwei 

beleuchtet das Thema hinsichtlich der verschiedenen Bibliothekstypen – 
öffentliche Bibliotheken (S.54-69), Schulbibliotheken (S.70-80), Nutzer*innen 

und Bestandsarbeit in wissenschaftlichen Bibliotheken (S.81-93) sowie die 
besondere Bedeutung einer sensibilisierten Bibliotheksarbeit für LGBTIQ*-

Jugendliche und junge Erwachsene (S.94-112). Teil vier111 geht auf die Relevanz 
eines LGBTIQ*-fokussierten Bestandsaufbaus ein und beleuchtet die 

Schwierigkeiten und Herausforderungen eines solchen (S. 165-173), Reflexionen 
zur Bedeutung LGBTIQ*-spezifischer Literatur in persönlichen Kontexten (S. 

174-183) sowie eine Studie zur Nutzer*innenzufriedenheit bei der 
Bestandsentwicklung von LGBTIQ*-Ressourcen in wissenschaftlichen 

Bibliotheken (S. 184-193). Im fünften Teil werden Katalogisierungsfragen und 
Zugriffsmöglichkeiten behandelt und die Problematik der Dewey Decimal 
Classification zur Klassifikation von „intersex“ (S. 201-211), den Umgang mit 

LGBTIQ* im Schlagwortkatalog der Library of Congress (S. 212-228) und die 
Chancen, aber auch Risiken, von User*innen-generierten Tags als Teil der 

Metadaten von LGBTIQ*-Literatur diskutiert (S. 229-239). Der sechste Teil 
konzentriert sich auf (externe) Bestrebungen, den Zugang zu bibliothekarischen 

LGBTIQ*-Ressourcen durch öffentliche und politische motivierte Angriffe, 
Zensurbestrebungen und Internet-Filter zu begrenzen, insbesondere im Bereich 

Kinder- und Jugendliteratur in öffentlichen Bibliotheken (S. 147-265) und bei der 
Internetnutzung von Jugendlichen in ebenfalls öffentlichen Bibliotheken (S. 266-

267). Der letzte Teil des Sammelbandes legt den Fokus auf das bibliothekarische 
Arbeitsumfeld und die Berufspraxis: von den Bedürfnissen von 

Bibliotheksmitarbeitenden hinsichtlich einer diskriminierungsfreien 
Arbeitsumgebung (S. 283-297) über Integrationsmöglichkeiten des Themas in 

 
110 Im Folgenden wird nur auf die Aufsätze bzw. Essays eingegangen, die Profiles werden in der Aufzählung / 
Vorstellung nicht berücksichtigt. 
111 Der dritte Teil beinhaltet ausschließlich Beiträge zu Archiven und archivalischen Projekten und ist für die 
vorliegende Analyse daher wenig relevant. 



27 

LIS-Curricula (S. 298-309) bis hin zum Zusammenspiel von inklusivem 

Bestandsaufbau mit inklusivem Personalaufbau (S. 310-318).112 Die Breite und 
Tiefe, mit der der Sammelband LGBTIQ* im Bibliothekskontext beleuchtet und 

warum er als Referenz zum Thema gelten kann, wird an dieser Stelle deutlich. 

Einen sehr speziellen Blickwinkel auf das Thema Bibliothek und sexuelle 
Orientierung wirft die Monografie „Cruising the Library“ von Melissa Adler.113 Sie 

liefert eine systematische und in die Tiefe gehende Analyse, die sie selbst im 
Kontext der Queer Studies verortet, zu den Katalogisierungs- und 

Klassifizierungspraktiken der Library of Congress in Bezug auf „deviante“ 
Sexualitäten und als „pervers“ verstandene Themen und Subjekte und der 

Dynamiken hinter diesem Verständnis.114 Stark auf Foucault und andere 
poststrukturalistische Theoretiker*innen referenzierend, untersucht sie, 

inwieweit Katalogisierungspraxen als eine Disziplinierung von Wissen und als 
Machtinstrument gelten können, um nicht-normative Sexualität(en) 

gesamtgesellschaftlich zu kontrollieren und gegebenenfalls unsichtbar zu 
machen: 

Drawing upon Foucault’s analysis of disciplinary power and governmentality, I 
analyze the Library of Congress’s bibliographic classification as a national history-
making instrument. […] [I]t shows how the classification has mapped and supported 
dominant American discourses about sexual perversion over the past 115 years.115 

Queerness und nicht-normative sexuelle Orientierung stehen hier in diesem Titel 
eher konzeptionell im Fokus, er richtet sich ganz klar an eine wissenschaftliches 

Fachpublikum. 

Die Inspiration zum Sammelband „Queer Library Alliance“ entstand auf dem 
Gründungstreffen der IFLA LGBTQ Users Special Interest Group.116 Strukturiert 

in zwei Teile und unter einem internationalen Blickwinkel, untersucht der erste 
Teil das Verständnis von Bibliotheksarbeit und Dienstleistungen im Hinblick auf 

112 Vgl. Greenblatt 2011, Inhaltverzeichnis sowie passim. 
113 Adler, Melissa: Cruising the Library 2017. 
114 Vgl. ebd., S. XI-XII. 
115 Ebd., S. XVI. 
116 Montague, Rae-Anne & McKeever, Lucas: Introduction, in: Dies. (Hrsg): Queer Library Alliance. Global 
Reflections and Imaginings 2017, S. XI-XXII, hier: S. XII. 
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die Bedeutung und die Bedürfnisse für und von LGBTIQ*-Nutzer*innen, während 

der zweite Teil Möglichkeiten und Ansätze queerer bibliothekarischer Praktiken 
entwirft, die letztlich allen Nutzer*innen zugute kommen.117 Insgesamt drei 

Beiträge befassen sich mit dem Thema aus US-amerikanischer Perspektive. Der 
erste, „Disruption is not pleasant but sometimes it produces results”, beleuchtet 

aus einem historischen Blickwinkel den Fall des Bibliothekars Michael 
McConnell, dem aufgrund seiner offen gelebten Homosexualität in den 1970er 

Jahren eine Anstellung an einer amerikanischen Universitätsbibliothek 
verweigert wurde und dessen Geschichte als Präzedenzfall für den Umgang mit 

und den Schutz von LGBTIQ*-Bibliothekar*innen gilt.118 Der Fokus der Beitrags 
liegt insbesondere auf den rechtlichen Umständen und dem (problematischen) 

Umgang der ALA  als bibliothekarischer Berufsverband mit dem Anliegen eines 
ihrer Mitglieder. Die Autor*innen „[…] hope McConnell’s story will be inspiring in 

terms of how one can promote sexual equality as individuals and as librarians, 
archivists, or information professionals.”119 

 
Im zweiten Betrag von Gregory Toth geht es wie schon an anderer Stelle um die 
kritische Betrachtung gängiger Verschlagwortungs- und Klassifizierungspraxen 

im Hinblick auf LGBTIQ* und ihre Entscheidungsmacht über Zugänge und 
Restriktionen.120 Nach einem historischen Abriss über die gängige Kritik an 

Klassifikationsschemata wie denen der Library on Congress und der Dewey 
Decimal Classification121 nimmt der Autor vor allem Bezug auf die Möglichkeiten 

(und Beschränkungen) der Universal Decimal Classification als alternatives 
Klassifizierungsinstrument.122 Letztendlich appelliert er an die permanente 

Reflexionsfähigkeit und Veränderungswilligkeit (katalogisierender) 
Bibliothekar*innen, da kein existierendes Klassifizierungsschema bislang frei von 

eingeschriebenen Vorurteilen und Ausschlüssen ist: „These rigid systems claim 

 
117 Vgl. ebd. S. XV f. 
118 Vgl. Asato, Noriko & Wertheimer, Andrew B.: “Disruption is not pleasant but sometimes it produces 
results”: Michael McConnell, Pioneer of Same Sex Marriage and Intellectual Freedom of Librarians in the 
United States, in: Montague & McKeever 2017, S. 1-19, hier: S. 1 f. 
119 Ebd., S. 13. 
120 Vgl. Toth, Gregory: Universal Decimal Classification: A Universal Discriminative Classification? in: Montague 
& McKeever 2017, S. 101-120, hier: S. 102. 
121 Vgl. ebd., S. 102-104. 
122 Vgl. ebd. S. 107-111. 
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to provide full access to human knowledge but in fact favor white, Christian and 

and heteronormative world-views.“123 

Im dritten und letzten hier relevanten Beitrag wird ein Projekt an den Bibliotheken 
einer Universität in Florida vorgestellt, dessen Ziel die Etablierung einer 

Sondersammlung zu regional-historischem LGBTIQ*-Material ist, und die 
Genese des Projekts mit all seinen Erfolgen und Herausforderungen 

beschrieben.124 Der Autor möchte darüber hinaus anhand zahlreicher 
Fragestellungen Hilfe und Inspirationen für Universitätsbibliotheken anbieten, 

die ähnliche Projekte oder Sammlungen umzusetzen gedenken: Welche 
Bedeutung steckt in der Benennung, auch für die Sichtbarkeit? Was genau soll 

warum gesammelt werden? Wer soll welchen Zugang zu dem Material 
erhalten?125 Ganz zentral: Wie ist mit der möglichweise ungleichen Verteilung 

zwischen L, G, B, T Material umzugehen (welche Stimmen werden wie stark 
gehört)?126 Wie groß ist die Nachfrage nach und Nutzung einer solchen 

Sammlung? Gibt es Unterstützung von administrativer Seite? Wie steht es um 
das Budget? Wie lassen sich die örtliche LGBTIQ*-Community sowie lokale und 
überregionale Organisationen mit einbeziehen?127 

Im letzten hier zu analysierenden von Bharat Mehra herausgegebenem 

Sammelband steckt der explizite Bezug zwischen Bibliothek und LGBTIQ* 
bereits im Titel: „LGBTQ+ Librarianship in the 21st Century“ und er öffnet mit 

einem plakativen Statement: „Libraries have always been queer.“128 Diese 
Aussage lässt sich einmal in einem konzeptionellen Sinne verstehen, in ihrer 

gesellschaftlich-strukturierenden und „Ordnung schaffenden“ Funktion, in 
denen aber auch Andersartigkeit und der Entwurf von Utopien möglich 

werden.129 Aber auch in einem ganz konkreten Sinne, da Bibliotheken oftmals 

123 Ebd. S. 113. 
124 Vgl. Knight, Matthew: From Gay Surfers to Old Lesbian Organizing for Change: Developing an LGBT 
Initiative at a State University in Florida, in: Montague & McKeever 2017, S. 189-208, hier: S. 189. 
125 Vgl. ebd. S. 196-198. 
126 Vgl. ebd. S. 198-200. 
127 Vgl. ebd., S. 200-204. 
128 Lingel, Jessa: Preface, in: Mehra, Bharat (Hrsg.): LGBTQ+ Librarianship in the 21st Century 2019, S. XV-
XVIII, hier: S. XV. 
129 Es ist interessant, dass die Autorin Bibliotheken ähnlich in einem Foucaultschen Sinne imaginiert und 
beschreibt wie auch Melissa Adler (2017). 
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Orte sind, wo (insbesondere junge) queere Menschen ihre Identität entdecken 

können und grundsätzlich marginalisierte Menschen willkommen sind.130 
Inhaltlich bündelt der Band das Wissen und die Forschungsarbeiten von 

Bibliothekar*innen, Bibliothekswissenschaftler*innen und Aktivist*innen zum 
Thema queere Bibliotheksarbeit, Ressourcen und Best Practices von LGBTIQ*-

Bibliotheksschaffenden und für LGBTIQ*-Nutzer*innen.131 Da der Band 
insgesamt elf Beiträge enthält, von denen neun zum hier definierten 

Analyserahmen passen, soll im Folgenden wie bereits weiter oben vorgegangen 
und der Titel in seiner Gesamtheit betrachtet werden. Im ersten Teil finden sich 

zwei Aufsätze einführender Natur zu den interdisziplinären Aspekten, unter 
denen LGBTIQ*-Themen bearbeitetet und erforscht werden und wie sich diese 

Ansätze in die LIS-Forschung integrieren lassen (S. 15-47) sowie eine Einführung 
in die Terminologie und ein Schlaglicht auf zentrale Fragestellungen und 

Ressourcen um Zusammenhang von LIS und LGBTIQ* (S. 49-61). Der zweite 
Teil betrachtet neue Rollen und Technologien für Bibliotheksarbeit im 21. 

Jahrhundert. Ein Aufsatz behandelt die Bedeutung von Bibliothekar*innen der 
Gesundheitswissenschaften bei der Informationsversorgung von (explizit allen!) 
Mitgliedern der LGBTIQ*-Community unter Zuhilfenahme von Fallstudien zum 

Erreichen der betreffenden Personen (S. 65-87). Ein weiterer Beitrag stellt 
Kollaborationen und die Bedeutung, die Bibliotheken dabei einnehmen, bei der 

Archivierung der Geschichte marginalisierter Gesellschaftsgruppen am Beispiel 
eines konkreten LGBTIQ*-Projekts heraus (S. 89-114) und ein dritter Essay 

beleuchtet die Rolle, die Bibliothekar*innen in Bezug auf Wikipedia und die 
Generierung von fundiertem LGBTIQ*-Content dort einnehmen können und 

sollten (S. 115-139). Der dritte Teil umfasst ein Kapitel zur Bereitstellung von 
Angeboten, Programmgestaltung und Ressourcen für dezidiert bi- und 

pansexuelle Nutzer*innen in wissenschaftlichen, öffentlichen sowie 
Schulbibliotheken (S. 143-165), eine Analyse der Bibliotheksarbeit im Hinblick 

auf die besonderen (Informations)bedürfnisse von trans oder nicht-binären 
Jugendlichen (S. 167-196) und einen Aufsatz über die Bedeutung, die öffentliche 

Bibliotheken oftmals für wohnungslose LGBTIQ*-Jugendliche einnehmen (S. 

130 Vgl. Lingel 2019, S. XV. 
131 Vgl. ebd. 
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197-221). Der vierte Teil betrachtet Kollaborationen zwischen Bibliotheken und

LGBTIQ*-Initiativen, Organisationen und Einzelpersonen, mit einem eröffnenden
Kapitel über ein Projekt der Bibliothek eines LGBTIQ*-Zentrums in North

Carolina, bei dem gemeinsam mit Mitgliedern der Community ein inklusiveres
Klassifizierungssystem entworfen und implementiert wurde (S. 225-242).132 Der

zweite Aufsatz dieses Kapitels sowie der fünfte Teil sind für die hier
vorgenommene Analyse nicht relevant, weil sie sich im geografischen

Referenzrahmen Spanien sowie Großbritannien bewegen.

Wie die hier vorgenommene qualitativ-inhaltliche Analyse ohne Frage gezeigt 
hat, wird das Thema „Bibliothek und LGBTIQ“ in der US-amerikanischen 

bibliothekswissenschaftlichen Literatur in einer enormen Breite und Tiefe 
behandelt und unter den unterschiedlichsten Aspekten rezipiert. Bevor hierauf 

noch einmal in Kapitel 5 zurückzukommen sein wird, soll im nächsten Punkt 
zunächst die Analyse der deutschsprachigen Literatur erfolgen. 

4 Analyse der deutschen Literatur zu Bibliothek(en) und LGBTIQ* 

Analog zu Kapitel 3 soll zunächst eine kurze Erläuterung zu Kriterien und den 
Recherchebedingungen erfolgen – wie sich zeigen wird, gibt es hier ein paar 

begründete Abweichungen zur Recherche der US-amerikanischen Literatur. 
Daran schließt sich dann die quantitative wie qualitative Analyse an. 

4.1 Auswahlkriterien, Recherche und Vorgehensweise  
Für die Auswahl der deutschsprachigen Literatur wurde derselbe 
Kriterienkatalog angewandt wie unter 3.1 bereits dargestellt (vgl. Abb. 1) und die 

dort geschilderten Gründe für die definierten Kriterien gelten selbstredend auch 
hier.  Die Recherche unter den identischen Suchtermini 

Bibliothek* (trunkierte Form) UND 
- LGBT*(trunkierte Form)

- Sexualität
- Homosexualität

132 Vgl. Mehra 2019, Inhaltsverzeichnis sowie passim. 
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- Queer 

- „sexuelle Orientierung“ 
- Geschlechtsidentität 

Library UND 
- LGBT*(trunkierte Form) 

- sexuality 
- homosexuality 

- queer 
- „sexual orientation“ 

- „gender identity“ 
+ jeweils die Auswahl „deutsch“ als Sprache bei den Filteroptionen 

führte jedoch zu dem (um an dieser Stelle bereits auf Kapitel 5 vorzugreifen: 
aussagekräftigen) Ergebnis, dass kein einziger relevanter und auf die definierten 

Kriterien zutreffender Treffer generiert werden konnte und die Recherche 
demnach ohne Ergebnis blieb. Aus den Erfahrungen des Praxisprojekts – 

genauer: bei der Ermittlung der Forschungsstands – war jedoch bekannt, dass 
das Thema LGBTIQ* in der deutschsprachigen bibliothekswissenschaftlichen 
Literatur im Rahmen allgemeiner gehaltener Veröffentlichungen zum Thema 

Diversität/Diversity aufgegriffen wird. Daher wurde die Entscheidung getroffen, 
die Recherche auf folgende Termini zu erweitern: 

Bibliothek* (trunkierte Form) / Bibliothekswissenschaft UND 
- Diversität 

- Diversity 
Auch hier wurden dann die deutschsprachigen Treffer im Anschluss 

herausgefiltert. 
 

4.2 Quantitative Analyse – Ergebnisse und Präsentation  
Die unter den oben genannten adaptierten Suchbegriffen durchgeführte 
Recherche hat eine Treffermenge von drei Titeln ergeben. Darunter fallen eine 
Monografie, die bereits 2008 erschienen ist, sowie zwei Sammelbände zum 

Thema „Diversity und Bibliothek“ von 2016 respektive 2022. In all diesen Werken 
wird das Thema LGBTIQ*/sexuelle Orientierung/Geschlechtsidentität in 
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irgendeiner Form erwähnt. Wie dies im Einzelnen aussieht, wird auch hier die 

nachfolgende qualitativ-inhaltliche Analyse aufzeigen. 

 

4.3 Qualitativ-inhaltliche Analyse – Merkmale, Besonderheiten und 

Ergebnispräsentation  
Die drei Titel werden an dieser Stelle chronologisch vorgestellt. Wie zu zeigen 
sein wird, reicht die inhaltliche Tiefe in den allermeisten Fällen nicht aus, um 

analog zu 3.3 nach dem thematischen Hauptschwerpunkt und Aspekten von 
LGBTIQ* zu strukturieren. Es wird demnach darauf eingegangen, wie und in 

welchem Zusammenhang das Thema sexuelle Orientierung oder 
Geschlechtsidentität überhaupt Erwähnung findet. 

 
Wolfgang Kaiser stellt in seiner Monografie von 2008 die Frage nach dem 

Umgang mit Diversität an deutschen Bibliotheken im Allgemeinen und nach der 
Implementierung und möglichen Umsetzungsmöglichkeiten eines 
zielgerichteten Diversity-Managements im Besonderen.133 Gleich eingangs 

subsumiert er sexuelle Orientierung zu den für den Bibliothekskontext relevanten 
Diskriminierungsmerkmalen respektive relevanten Aspekt von Diversity134 und in 

seinem Kapitel über Diversity Marketing für unterrepräsentierte Gruppen findet 
sich ein eigenes Unterkapitel zum Thema Homosexuelle [sic!]. Er geht auf 

Heterosexualität als gesellschaftliche Norm ein und betrachtet das Thema 
sowohl von interner wie auch externer Seite, indem er die Vorreiterrolle betont, 

die (insbesondere öffentlichen) Bibliotheken bei der Förderung von Inklusion und 
Wertschätzung schwul-lesbischer Mitarbeitender wie auch Nutzer*innen 

zukommt. Er betont dabei die Relevanz, diese Vorreiterrolle auch nach außen in 
die Gesellschaft zu kommunizieren und die gegebenenfalls speziellen Wünsche 

und Bedürfnisse dieser Nutzendengruppe im Blick zu behalten. Darüber hinaus 
entwirft er praktische Handlungsempfehlungen, mit welchen Strategien und 

Konzepten eine größere Inklusion in diesem Bereich erreicht werden könnte 
(bspw. ein diskriminierungssensibles Personalmanagement, Ausstellungen/ 

 
133 Vgl. Kaiser, Wolfgang: Diversity Management 2008, S. 5-7. 
134 Vgl. ebd., S. 11. 
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Veranstaltungen zu schwul-lesbischen Themen, Einladen von Gästen aus der 

Community etc.) und stellt zwei Best Practice-Beispiele aus Großbritannien und 
den USA vor.135 Es ist erwähnenswert, dass hier – wie auch bei einigen der 

älteren Titel aus den USA – unter Verwendung einer Teils veralteten Wortwahl 
rein auf Homosexualität eingegangen wird und das Thema Geschlechtsidentität 

keine Erwähnung findet. 
 

Kerstin Futterlieb und Judith Probstmeyer erwähnen bereits in der Einleitung zu 
ihrem Sammelband, dass es eine sehr unterschiedliche Gewichtung der 

verschiedenen Diversity-Dimensionen in der deutschen Bibliothekslandschaft 
gibt. Einige, wie beispielweise interkulturelle Arbeit und Inklusion, stehen bereits 

stark im Fokus, „[d]agegen scheinen Themen wie sexuelle Orientierung, […], 
Gender u.a. seltener im Blick von Bibliotheksservices zu sein“.136  

 
Dieses Fazit wird auch an anderer Stelle im Band gezogen. So erwähnt Leyla 

Dewitz ihn ihrem Beitrag Gender und Sexualität bzw. sexuelle Orientierung als 
mögliche Diversitäts-Kategorien137 und appelliert in ihrem Fazit, bei der 
Implementation von Diversitäts-Ansätzen mehr als nur eine Kategorie 

mitzudenken (ohne jedoch hier noch einmal gesondert auf sexuelle Orientierung 
oder Geschlechtsidentität einzugehen).138 

 
Der bereits erwähnte Wolfgang Kaiser ist im Sammelband ebenfalls mit einem 

Beitrag vertreten und nennt sexuelle Orientierung als eine der Diversity-
Dimensionen, die noch eine untergeordnete Rolle in Bibliotheken spielen, 

beispielsweise im Personalmanagement und bei der Gewinnung neuer 
Nutzer*innenschichten.139 Auch er integriert in seinem Aufsatz einen 

interkulturellen Vergleich zwischen Deutschland und anderen Ländern (u.a. den 
USA), was den Umgang mit dem Thema Diversity angeht und verweist dabei auf 

den Rainbow Round Table (vormals GLBT Round Table) der ALA als einen der 
 

135 Vgl. ebd., S. 62-65. 
136 Futterlieb & Probstmeyer 2016, S. 2. 
137 Vgl. Dewitz, Leyla: Diversitätsansätze und bibliothekarische Arbeit, in: Futterlieb & Probstmeyer 2016, S. 
15-24, hier: S. 15. 
138 Vgl. ebd., S. 23. 
139 Vgl. Kaiser, Wolfgang: Perspektiven zum Erhalt der Zukunftsfähigkeit von Bibliotheken durch Diversity 
Mainstreaming, in: Futterlieb & Probstmeyer 2016, S. 25-42, hier: S. 26. 
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wichtigsten berufsbezogenen Arbeitskreise in Sachen Diversity und in diesem 

Fall explizit LGBTIQ*.140 

Astrid Biele Mefebue schildert die Durchführung und Ergebnisse einer unter 
Mitarbeit von Kerstin Futterlieb und Judith Probstmeyer durchgeführten 

empirischen Untersuchung des Instituts für Diversitätsforschung an der Georg-
August-Universität in Göttingen zum Umgang mit sozialer Diversität an 

öffentlichen Bibliotheken in Deutschland.141 Ohne weiter auf das Design der 
Studie oder die allgemeinen Ergebnisse einzugehen, die für den hier analysierten 

Rahmen bedingt relevant sind, sollen im Folgenden nur die Punkte erwähnt 
werden, die auf sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentiät verweisen. So 

hat die Untersuchung ergeben, dass Fortbildung und 
Sensibilisierungsveranstaltungen zur sexuellen Orientierung von einem Großteil 

der Befragten als wenig sinnvoll erachtet werden.142 An anderer Stelle, an der es 
um die Struktur und Bedarfe der Nutzer*innen geht, konstatiert Mefebue, dass 

fast 30% der Befragten davon ausgehen, dass Personen mit homosexueller oder 
bisexueller Orientierung für ihre Einrichtung zahlenmäßig keine Rolle spielen.143 
So kommt auch sie in ihrem Fazit zu dem Schluss, dass es doch überraschend 

zu erkennen sei, „[…] dass die gesellschaftliche Relevanz 
geschlechtsspezifischer Zugehörigkeiten, aber auch sexueller Identitäten […] 

weitgehend als für die Bibliotheksarbeit irrelevant erscheint.“144 

Der letzte hier vorgestellte Beitrag von Karin Aleksander ist zugleich auch der 
einzige, der explizit Fragen nach Geschlecht und auch unterschiedlichen 

Geschlechtsidentitäten stellt.145 Hier werden auch „LGBTI“-Personen zum ersten 
Mal konkret benannt und kontextualisiert und es findet an der einzigen Stelle im 

Sammelband der Begriff trans(gender) Erwähnung.146 Aleksander diskutiert zum 
Einen die problematische Begrenztheit im Bereich bibliothekarischer 

140 Vgl. ebd., S. 34. Zum Rainbow Round Table der ALA siehe auch: https://www.ala.org/rt/rrt.  
141 Vgl. Biele Mefebue, Astrid: Umgang mit sozialer Diversität in der Bibliotheksarbeit – eine empirische 
Untersuchung, in: Futterlieb & Probstmeyer 2016, S. 43-73, hier: S. 45 f.  
142 Vgl. ebd., S. 57 f. 
143 Vgl. ebd., S. 61. 
144 Ebd., S. 71. 
145 Aleksander, Karin: Hat die Bibliothek ein Geschlecht? in: Futterlieb & Probstmeyer 2016, S. 93-110. 
146 Vgl. ebd., S. 94. 
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Verschlagwortung und Klassifikation, schwerpunktmäßig unter einer „klassisch“ 

feministischen Perspektive im Hinblick auf die Miss- oder Unterrepräsentation 
von Frauen oder weiblichen besetzten Kategorien.147 Zum Anderen stellt sie aber 

auch die Frage nach dem Raum, den queere Positionen148 in Bibliotheken bisher 
einnehmen und sie nennt Beispiele für Initiativen und Projekte, die dezidiert 

queeres Gedanken- und Kulturgut sammeln und pflegen. Sie richtet den Appell 
an öffentliche wie wissenschaftliche Bibliotheken, dass auch diese verpflichtet 

seien bzw. sein sollten, ihre Bestände im Bereich queere Literatur zu erweitern. 
Zugleich könnten sie versuchen, selbst eine „queerere Perspektive“ 

einzunehmen und dabei Binaritäten sowie bestehende Klassifizierungssysteme 
aufzubrechen.149 

Der dritte Titel, der Sammelband „Diversität in Bibliotheken“ von Julia Hauck und 

Sylvia Linneberg, entstand konzeptionell aus dem von der Kulturstiftung des 
Bundes geförderten Programm „360° – Fonds für Kulturen der neuen 

Stadtgesellschaft“ bzw. der acht darunter beteiligten öffentlichen Bibliotheken 
in Deutschland und greift die Forderung nach einer „Bibliothek für alle“ auf.150 
Auch hier schränken die Herausgeberinnen in ihrem einführenden Kapitel bereits 

selbst ein, dass die Diversitäts-Kategorien Geschlecht und sexuelle Orientierung 
in den Beiträgen nur an der ein oder anderen Stelle theoretische eingebunden 

und nicht fokussiert berücksichtigt werden können.151 Sie betonen jedoch 
gleichzeitig die Bedeutung einer sensibilisierten Sprache, explizit unter Verweis 

auf beispielsweise die LGBTIQ*-Community wie auch für die sprachliche 
Abbildung geschlechtlicher Vielfalt.152 In Übereinstimmung mit dieser 

angekündigten Beschränkung finden sich in einigen Beiträgen kurze und 
partielle Referenzen auf LGBTIQ*. 

Im Kapitel zum Konzept der diversitätsorientierten Öffnung findet sich an einer 

Stelle ein Beispiel, das die Anliegen und den Input der LGBTIQ*-Community (die 

147 Vgl. ebd., S. 104 f. 
148 Auch hier ist bemerkenswert, dass zum ersten Mal in der deutschsprachigen Literatur der Begriff „queer“ 
fällt und interdisziplinäre Referenzen zu die Queer Studies gezogen werden. 
149 Vgl. Aleksander 2016, S. 106 f. 
150 Vgl. Hauk & Linneberg 2022, S. 1 f. 
151 Vgl. ebd., S. 3. 
152 Vgl. ebd., S. 12. 
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auch im Text genauso betitelt wird) im Rahmen einer Workshopreihe und die 

danach implementierten Veränderungen beschreibt.153 
 

Der Aufsatz von Sylvia Linneberg stellt die Diversitätsbestrebungen der 
Bücherhallen Hamburg und ihrer in diesem Kontext eingerichteten Diversity-AGs 

vor. Darunter fällt eine, die „AG Queere Bildungsarbeit“, deren Ziel es ist, 
innerhalb der Bücherhallen LGBTIQ*-Perspektiven zu stärken und sichtbar zu 

machen und die im Text auch detailliert präsentiert wird.154 
 

Auch im Beitrag von Ruth Hartmann zu diversitätsorientierter 
Personalgewinnung und -entwicklung werden die Themen Geschlechtsidentität 

und sexuelle Identität sowie Queerness kurz erwähnt, wenn es um die 
Darstellung von Fortbildungen und Schulungsveranstaltungen zur Diversity-

Kompetenz an der Stadtbibliothek Bremen geht.155 
 

Ein weiteres Kapitel im Sammelband widmet sich der Vorstellung und 
Projektbeschreibung des #MontagGegenDiskriminierung, einer Social-Media-
Aktion der Stadtbibliothek Heilbronn, bei der jeden Montag ein Medientipp zu 

unterschiedlichen Diversitätsdimensionen vorgestellt wird. Die Autorinnen gehen 
dabei kurz darauf ein, dass im Rahmen dieser Aktion auch explizit Medientipps 

zum Thema LGBTIQ* berücksichtigt werden.156 
 

Der letzte Beitrag, der LGBTIQ* zumindest aufgreift, stammt von Sarah 
Hergenröther. Sie berichtet über die Bemühungen der Stadtbibliothek München, 

während der Corona-Pandemie durch unterschiedliche Projekte, die Bibliothek 
digital/virtuell zu einem „3. Ort“ zu machen bzw. diese Funktion der Bibliothek 

auch während der Pandemie zu erhalten.157 Sie schildert u.a. eine Aktion, über 

 
153 Farag, Denise & Hartmann, Ruth: Diversitätsorientierte Öffnung als Prozess der Organisationsentwicklung 
in Bibliotheken, in: Hauk & Linneberg 2022, S. 87-106, hier: S. 97. 
154 Vgl. Linneberg, Sylvia: Beteiligung ermöglichen – Kommunikationsräume schaffen: Die Entstehung der 
Diversity-AGs bei den Bücherhallen Hamburg, in: Hauk & Linneberg 2022, S. 107-117, hier: S. 113-115. 
155 Vgl. Hartmann, Ruth: Diversitätsorientierte Personalgewinnung und -entwicklung im Bibliothekssektor, in: 
Hauk & Linneberg 2022, S. 129-146, hier: S. 139 sowie S. 142. 
156 Jahn, Christina & Farag, Denise: Diversity auf Social Media und vor Ort: #MontagGegenDiskriminierung, in: 
Hauk & Linneberg 2022, S. 227-231, hier S. 227 f. 
157 Vgl. Hergenröther, Sarah: Der digitale Dritte Ort? in: Hauk & Linneberg 2022, S. 261-281, hier: S. 261 f. 
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den Blog der Stadtbibliothek, Buchtipps und Bestellwünsche zum Thema 

Diversität einzureichen, was insbesondere von der Münchner LGBTIQ*-
Community aufgegriffen wurde und dem zahlreiche Titelvorschläge (wie auch 

der Wunsch nach einer Regenbogenbeflaggung der Bibliothek) aus diesem 
Themenbereich zu verdanken waren.158 Des Weiteren wird eine interaktive 

Streaming-Veranstaltung unter dem Titel „Die Welt ist bunter als binär“ 
vorgestellt, die sich um das Thema Geschlechtsidentität und Literatur drehte. 

Parallel dazu bot die Stadtbibliothek einen moderierten Live-Chat an – auch hier 
wird auf die überraschend hohe Partizipation und Interaktion mit Mitgliedern der 

lokalen LGBTIQ*-Community verwiesen.159 

5 Vergleich und Zwischenfazit 

Die Tatsache, dass die Analyse der US-amerikanischen Literatur zum Thema 

achtzehn Seiten und die der deutschsprachigen fünfeinhalb Seiten umfasst, 
ebenso wie die unter 4.1 geschilderten Adaptationen, die bei der Recherche 

notwendig wurden, spricht bereits für sich: Es besteht ein signifikanter 
Unterschied in der Rezeption von LGBTIQ* im bibliothekswissenschaftlichen 

Kontext zwischen den beiden Ländern. Die rein quantitative Gegenüberstellung 
von 18 zu drei Titel, die jeweils ermittelt werden konnten und den 

Auswahlkriterien für relevante Literatur entsprechen, ist ein weiterer Indikator. 
An dieser Stelle soll der Analyserahmen noch einmal kurz erweitert werden, 

gerade vor dem Hintergrund der getroffenen Entscheidungen zur Begrenztheit 
einmal der Rechercheparameter wie auch der Exklusionen von Fachaufsätzen/ 

Zeitschriftenartikeln bei der Definition des Kriterienkatalogs. Zwei Ziele sollen 
damit erreicht werden: zum einen der Beleg, dass diese Begrenzung auf den 

Erkenntnisgewinn der vorliegenden Arbeit keinen signifikanten Einfluss hatte und 
somit richtig war, und zum anderen eine weitere Bekräftigung der Ergebnisse 

der Literaturanalyse und somit der gesamten hier vorgebrachten Argumentation 
und dem Beleg der Hypothesen. So deutet die kursorische Durchsicht der 

bibliografischen Angaben und weiterführenden Literaturreferenzen der in der 
Analyse berücksichtigten und hier zitierten US-amerikanischen Literatur darauf 

158 Vgl. ebd., S. 266. 
159 Vgl. ebd., S. 273 f. 
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hin, dass – konservativ geschätzt – eine mittlere zweistellige Zahl an thematisch 

relevanten Fachartikeln dezidiert zum Thema „LGBTIQ* und Bibliothek“ zu 
finden sein dürfte. Dies deckt sich mit der unter 3.1 erwähnten (zu großen) Fülle 

an Aufsätzen und Artikeln, die eine erste Recherche in den verwendeten 
Katalogen resp. Discovery-Systemen ergeben hatte und die zum Verwerfen 

dieser Literaturgattung führte. Ebenso aussagekräftig gestaltete sich die – in 
diesem Fall strukturierte und umfassende – Durchsicht der bibliografischen 

Referenzen der deutschsprachigen Literatur. An einer einzigen Stelle, dem 
einführenden Betrag im Sammelband von Hauck & Linneberg, findet sich ein 

Verweis auf die Ausgabe „Diversity“ des Forum Bibliothek und Information.160 
Dort wiederum befassen sich immerhin zwei Beiträge mit dem hier analysierten 

Themenkomplex, ein Artikel über die Bibliothek als diskriminierungsfreier Raum 
für Nutzer*innen unterschiedlicher sexueller Orientierungen und 

Geschlechtsidentitäten161 sowie ein Interview mit einer bibliothekarischen 
Leitungskraft über die Bibliothek als „Raum gegen Homophobie“.162 

Interessanterweise sind diese beiden Artikel neben – in Ansätzen – dem 
analysierten Sammelbandbeitrag von Aleksander (2016) die einzig ermittelbaren, 
die LGBTIQ* oder Queerness explizit aufgreifen und thematisch behandeln. Es 

wird hier also argumentiert, dass eine Einbeziehung der Fachartikel aus den 
jeweiligen Ländern zu den gleichen Erkenntnissen führen würde wie die hier 

vorgenommene Analyse der Monografien und Sammelbände: Es gibt bereits rein 
quantitativ einen signifikanten Unterschied im bibliothekswissenschaftlichen 

Aufgreifen des Themas LGBTIQ* zwischen den beiden Ländern. Diese 
Argumentation bzw. Annahme wird weiter gestützt von Hauck & Linnerberg, die 

bei ihrem Verweis auf die zum Thema Bibliothek und Diversität veröffentlichte 
Literatur keine weiteren Titel nennen wie die auch hier zitierten.163 Auch 

Wexelbaum erwähnt ihn ihrem Beitrag in „Queer Library Alliance“164 ihre 
umfangreiche Recherche zum Thema LGBTIQ*, Bibliotheken und Nutzer*innen 

 
160 Vgl. Hauck & Linneberg 2022, S. 16. 
161 Becker, Tom & Hedtke, Sybille: Homophobie begegnen, in: BuB 73, 02-03 (2021), S. 124 f. 
162 Testroet, Marcel: “Wir verstehen uns als gelebter Safe Space“, in: BuB 73, 02-03 (2021), S. 126 f. 
163 Vgl. Hauck & Linneberg 2022, S. 1 f. 
164 Dier Beitrag wurde in der hier durchgeführten Analyse nicht berücksichtigt, da er sich dem Überblick 
bibliothekarischer Ressourcen zum Thema LGBTIQ* aus einer internationalen Perspektive widmet und nicht 
auf die USA fokussiert. 
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und nennt die Länder, aus denen Veröffentlichungen zum Thema ermittelbar 

waren. Deutschland ist nicht darunter.165 
 

Noch aussagekräftiger gestaltet sich der qualitativ-inhaltliche Vergleich der 
besprochenen Literatur. Die US-amerikanische Bibliothekswissenschaft 

beschäftigt sich bereits seit Jahrzehnten mit der Bedeutung, Berücksichtigung 
und Inklusion von LGBTIQ* in ihrem eigenen fachlichen Kontext und in den 

nordamerikanischen Bibliotheken. Zwar waren auch dort die Themen sexuelle 
Orientierung und Geschlechtsidentität eine lange Zeit vernachlässigte Diversity-

Kategorien, aber insbesondere seit Beginn der 1990er Jahre wird sich verstärkt 
mit den Besonderheiten und Informationsbedürfnissen der LGBTIQ*-Community 

befasst.166 Aus dieser Zeit stammen auch die ersten Veröffentlichungen explizit 
zum Themenkomplex167 und, wie gezeigt wurde, sind diese insbesondere in den 

letzten 15 Jahren kontinuierlich angewachsen. Erste Bestrebungen, die 
Bedürfnisse sexueller Minderheiten aufzugreifen und mitzudenken, lassen sich 

sogar noch früher datieren, auf den Beginn der 1970er Jahre, wo sich die ersten 
Diskussionen um problematisches Vokabular und diskriminierende Praktiken bei 
der Verschlagwortung168 oder die Gründung des Rainbow Round Table der ALA 

verorten lassen.169 Im Kontrast dazu steht die Erkenntnis, dass es bis heute keine 
eigenständigen deutschsprachigen Veröffentlichungen zum Thema LGBTIQ* 

gibt und der – selbstreflexive, aber dennoch aussagekräftige – Hinweis der 
Herausgeberinnen beider hier diskutierten Sammelbände, dass die Diversity-

Dimensionen sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentität maximal am Rande 
mitberücksichtigt werden (können) und bislang auch keine größere Rolle in der 

Bibliothekswelt spielen. 
 

Wie in der Analyse gezeigt wurde, spiegelt sich diese „Randexistenz“ auch in 
der tatsächlichen inhaltlichen Behandlung wider. Die Thematisierung von 

LGBTIQ* findet sich in den allermeisten Fällen rein in einer Aufzählung weiterer 

 
165 Vgl. Wexelbaum, Rachel: Global Promotion of LGBTQ Library Resources and Services through Social 
Media, in: Montague & McKeever 2017, S. 209-238, hier: S. 230. 
166 Vgl. Ciszek 2015, S. 37. 
167 Vgl. Greenblatt 2011, S. 1 sowie Nectoux 2011, S. 1. 
168 Vgl. Johnson 2008, S. 19. 
169 Vgl. Moore, Anne L.: The History of the GLBT Round Table, in: Greenblatt 2011, S. 319-323, hier: S. 319. 
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(und bestenfalls als stärker zu beachtend kommentierter) Diversity-Dimensionen 

oder bei der Nennung ausgewählter Einzelprojekte wieder. Dieser Fokus auf die 
Darstellung und Beschreibung individueller Projekte, Initiativen u.Ä. wurde zwar 

auch in der US-amerikanischen Literatur deutlich, allerdings sind sie dort in einer 
deutlich verstetigteren und institutionalisierteren Form zu finden und nehmen – 

in der Literatur wie auch in der Praxis – einen deutlich größeren Raum ein. 
Darüber hinaus thematisieren die englischsprachigen Beiträge – nicht nur, aber 

vor allem bei diesen Projektvorstellungen – auch stark die Nennung und 
Bereitstellung von Ressourcen, Best Practices und ähnliches, die sie ganz klar 

als Handlungsempfehlungen und Inspiration für die Leserschaft positionieren. 
Die Beispiele in der deutschsprachigen Literatur weisen dagegen einen reinen 

„Schlaglichtcharakter“ auf, der sicherlich auch exemplarisch verstanden werden 
kann, aber dies nicht zwingend transportiert. Was sich nicht zuletzt an dieser 

Stelle ebenfalls deutlich gezeigt hat, ist die Tatsache, dass das Thema LGBTIQ* 
auch für die wissenschaftlichen Bibliotheken der USA eine offensichtliche 

Relevanz besitzt und dort sowohl im Hinblick auf die Nutzer*innen als auch auf 
die (interdisziplinäre) Forschung eine starke Berücksichtigung erfährt – an den 
wissenschaftlichen Bibliotheken in Deutschland scheint hingegen LGBTIQ* eine 

noch geringere Rolle zu spielen als im Bibliothekskontext allgemein, wenn man 
die hier betrachtete Literatur zu Grunde legt. Einzig Wolfgang Kaiser weist in 

seinem Beitrag darauf hin, dass das Thema Diversity in seiner Gesamtheit auch 
für wissenschaftliche Bibliotheken Relevanz besitzt und dort bislang in großen 

Teilen vernachlässigt wird.170 
 

Was sich ebenso bei der Analyse gezeigt hat, ist die inhaltliche Tiefe und 
Bandbreite und damit verbunden das erkenntnistheoretische Potenzial, das in 

der wissenschaftlichen Betrachtung von LGBTIQ* im Bibliothekskontext liegt. 
Während in der deutschsprachigen Literatur aktuell diskutiert wird, dass eine 

stärkere Berücksichtigung der Diversity-Dimension sexuelle Orientierung und 
Geschlechtsidentität möglicherweise wünschenswert und gewinnbringend sein 

könnte, beleuchtet die US-amerikanische bibliothekswissenschaftliche 
Forschung seit Jahren LGBTIQ* diversifiziert in seinen Teilaspekten und 

 
170 Vgl. Kaiser 2016, S. 32 f. 
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möglichen relevanten Kontexten. Wie unter 3.3 zu sehen reicht dies von einer 

Berücksichtigung der einzelnen „Buchstaben“ und den damit verknüpften 
individuellen Nutzer*innenbedürfnissen über die Verschlagwortung, 

Klassifikation und Präsenz queerer Inhalte, die Frage nach Zensurbestrebungen 
und ihrer Eindämmung, die intersektionalen171 wie interdisziplinären 

Verknüpfungen des Themas und seine Einbindung in die bibliothekarische und 
bibliothekswissenschaftliche Ausbildung bis hin zu der Frage nach den 

Arbeitsbedingungen und der Inklusion von LGBTIQ*-Bibliothekspersonal. 
Gerade an letzterem Beispiel lässt sich der Unterschied zwischen den beiden 

Ländern noch einmal exemplarisch belegen. Der Beitrag von Ruth Hartmann im 
Sammelband von Hauck & Linneberg (2022) stellt, in einer der wenigen und 

aktuellsten Veröffentlichungen zum Thema Bibliothek und Diversity allgemein, 
ein inklusives und diversitätsorientiertes Personalmanagement eher rudimentär 

und als in seinen Anfängen steckend vor. Wie gezeigt wurde, wird das Thema 
sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentität nur an zwei Stellen kurz 

erwähnt, ohne dass weiter darauf eingegangen wird.172 Dem gegenüber steht ein 
bereits 2011 in den USA erschienener Sammelband, der in insgesamt 27 
Beiträgen die Lebensrealitäten, Bedürfnisse und Diskriminierungserfahrungen 

von queeren Bibliotheksmitarbeitenden und damit das Thema 
Bibliothekspersonal und LGBTIQ* in all seinen Facetten und mit dem 

entsprechend ausdifferenzierten Blickwinkel untersucht.173    
          

Es lässt sich also noch einmal abschließend zusammenfassen: In der US-
amerikanischen Bibliothekswissenschaft wurde in den letzten 20 Jahren 

zahlreich, mit großer inhaltlicher Tiefe und zu den unterschiedlichsten 
Teilaspekten von LGBTIQ* veröffentlicht, in der deutschen LIS-Welt findet sich 

so gut wie keine Literatur, die das Thema aufgreift und nur in den seltensten 
Fällen konkret und nicht am Rande einer allgemeinen Diskussion von Diversity-

Bestrebungen. 
 

 
171 Zu Definition und einer umfassenden Erklärung des Begriffs Intersektionalität vgl. das Dossier des Gunda-
Werner-Instituts der Heinrich-Böll-Stiftung: https://www.gwi-boell.de/de/intersektionalitaet. 
172 Vgl. Hartmann 2022. 
173 Vgl. Nectoux 2011. 
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6 Ein Loop-Modell als Erklärungsansatz?  

Dieser letzte Teil der vorliegenden Arbeit hat zwei Ziele im Blick: Zum einen soll 

eine Bestandsaufnahme erfolgen, wie es nach der Literaturanalyse um die 
eingangs aufgestellten Hypothesen bestellt ist. Wie unter 6.1 zu sehen sein wird, 

können einige davon als belegt gelten, während andere verworfen bzw. eine 
Adaption erfahren werden. Zum anderen soll, aufbauend auf den Hypothesen, 

gezeigt werden, dass sich die möglichen Gründe für den unterschiedlichen 
Raum, den das Thema LGBTIQ* in den beiden Ländern einnimmt, modellhaft 

darstellen und anhand dieses Modells näher erklären lassen. 
 

6.1 Wiederaufnahme und Adaption der eingangs aufgestellten 

Hypothesen 
Die erste Hypothese, die vor dem Hintergrund und den Erfahrung aus dem 

eingangs geschilderten MALIS-Praxisprojekt hervorgegangen ist, lautete, dass 
es einen signifikanten Unterschied in der Rezeption von LGBTIQ* in den USA 

und Deutschland gibt. Dies kann nach der quantitativen wie qualitativen Analyse 
eindeutig als bestätigt gelten, wie die vorausgegangenen Kapitel zeigen.  
 

Hypothese zwei bezog sich auf die Vermutung, dass der Fokus auf das Thema 
LGBTIQ* in den USA deutlich ausgeprägter ist und sich dies sowohl in der 

bibliothekswissenschaftlichen Literatur als auch in der Bibliothekspraxis 
wiederfindet. Auch hier lässt sich der erste Teil der Hypothese sehr deutlich 

anhand der durchgeführten Literaturanalyse und insbesondere des qualitativen 
Vergleichs belegen. Dass diese stärkere Ausprägung auch in der Praxis gegeben 

ist, lässt sich in Teilen ebenfalls aus der analysierten Literatur herauslesen. Wie 
gezeigt wurde, gehen zahlreiche Beiträge in der Literatur ganz konkret auf 

Projekte in den Bibliotheken vor Ort ein.174 Zwar trifft dies zu Teilen auch auf die 
Bibliotheken in Deutschland zu175, aber wie in Kapitel 5 bereits ausgeführt, haben 

die Projekte an den amerikanischen Einrichtungen eine signifikant andere 
Prominenz und Größe und umfassen darüber hinaus auch den Bereich der 

 
174 Vgl. bspw. Greenblatt 2011, Fleming 2017, Lampert et.al 2017, Knight 2017, Wright de Hernendez et. al 
2017. 
175 Vgl. bspw. Linneberg 2022, Jahn & Farag 2022, Hergenröther 2022. 
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wissenschaftlichen Bibliotheken. Und es finden sich weitere Belege, dass das 

Thema auch in der Bibliothekspraxis in den USA einen größeren Stellenwert 
einnimmt als in Deutschland. Mit dem hier wie auch in der Literatur bereits 

mehrfach erwähnten Rainbow Round Table verfügt die amerikanische 
Bibliothekswelt über eine sehr aktiv und engagiert agierende Berufsorganisation, 

die sich ausschließlich Fragen zu LGBTIQ* widmet und neben ihrer 
berufspolitischen Arbeit auch prominent zahlreiche praktische Ressourcen für 

Bibliotheken und Bibliotheksmitarbeitende anbietet.176 Im Gegensatz hierzu 
existiert in Deutschland keine annähernd vergleichbare Organisation oder 

Vereinigung. Auf den Seiten der beiden großen Berufsverbände Deutscher 
Bibliotheksverband (dbv) und Berufsverband Information Bibliothek (BIB) findet 

im Gegenteil das Thema LGBTIQ* praktisch nicht statt. So existiert zwar ein 
Positionspapier des dbv von 2011 unter dem Titel „Bibliotheken und die 

Diversität in der Gesellschaft“, das sich jedoch ausschließlich den Fragen 
interkultureller Bibliotheksarbeit in Bezug auf Menschen mit 

Migrationsgeschichte und Geflüchtete widmet.177 Ebenso existiert beim dbv eine 
Kommission Bibliotheken und Diversität, die auf der Webpräsenz der Verbandes 
auch eine Themenseite zu „Bibliotheken und Diversität“ präsentiert.178 Wie im 

Positionspapier geht es hier fast nur um kulturelle Diversität und Herkunft (bzw. 
analog zur Literatur findet sich zwar der kurze Verweis auf Geschlecht und 

sexuelle Orientierung als wichtige Diversitätskategorie, aber keine weiteren 
Informationen, Ressourcen o.Ä. zu LGBTIQ*-Themen konkret). Ähnlich sieht es 

beim BIB aus, der zwar 2020 einen Leitfaden für sensible und 
diskriminierungsfreie Sprache publiziert hat – aber auch hier wird das Thema 

geschlechtliche Vielfalt (im Sinne von nicht-normativen Geschlechtsidentitäten) 
nur am Rande gestreift.179 Weitere gebündelte Ressourcen oder 

Informationsmaterialien zu LGBTIQ* finden sich auch auf der Website des BIB 
nicht. All dies zeigt, dass auch die zweite Hypothese in ihrer Gesamtheit 

belastbar scheint. 

176 Vgl. hierzu https://www.ala.org/rt/rrt/tools.  
177 Vgl. dbv: Bibliotheken und die Diversität in der Gesellschaft. Positionspapier von dbv und CILIP 2011. 
https://www.bibliotheksverband.de/sites/default/files/2021-
01/2011_06_01_dbv_Stellungnahme_Interkulturelle_Bibliotheksarbeit.pdf. 
178 Vgl. hierzu https://www.bibliotheksverband.de/bibliotheken-und-diversitaet.  
179 Vlg. BIB: Leitfaden für gendersensible Sprache und diskriminierungsfreie Kommunikation 2020. 
https://www.bib-info.de/standpunkte/gendersensible-sprache-2020/.  
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Anders jedoch sieht es mit Hypothese drei aus, die beinhaltete, dass es in den 

beiden Ländern jeweils einen unterschiedlichen Umgang mit der Verknüpfung 
von (persönlichem) Aktivismus und Forschung gäbe. Sie bezog sich auf 

kulturelle Unterschiede in den länderspezifischen Forschungslandschaften 
allgemein und ihr lag die Vermutung zugrunde, dass es im US-amerikanischen 

Kontext sehr viel unproblematischer gesehen wird, persönliches aktivistisches 
Handeln mit den eigenen Forschungsvorhaben zu „vermischen“, während in der 

deutschen wissenschaftlichen Community ein stärkeres Neutralitätsgebot 
herrscht. Hierfür ließen sich jedoch keine haltbaren Belege oder entsprechenden 

literaturgestützten Nachweise ermitteln. Im Gegenteil: An diversen Stellen der 
hier analysierten Werke reflektieren gerade die US-amerikanischen Autor*innen 

kritisch, was eine persönliche Betroffenheit für den Forschungsprozess 
bedeuten kann und welche Reflektiertheit, verbunden mit konstanter 

Hinterfragung der eigenen Position, und methodische Sauberkeit notwendig 
sind, um sich den zu untersuchenden Sachverhalten seriös und wissenschaftlich 

fundiert nähern zu können.180 Darüber hinaus existieren weitere US-
amerikanische Veröffentlichungen interdisziplinärer Natur, die sich ebenso 
kritisch und selbstreflektiert mit dem Thema (persönlicher) Aktivismus und 

wissenschaftliche  Forschung auseinandersetzen.181 Was sich jedoch gezeigt 
hat, ist, dass in der US-amerikanischen Bibliothekswissenschaft definitiv eine 

Verknüpfung zwischen persönlicher Involviertheit und Forschung existiert, 
weswegen an dieser Stelle die dritte Hypothese adaptiert werden kann zu: Die 

persönliche Positionierung und „Betroffenheit“ der Bibliothekar*innen und 
Bibliothekswissenschaftler*innen hat oftmals einen zentralen Stellenwert, wird 

konkret benannt und reflektiert und spiegelt sich in den (eigenen) 
Forschungsvorhaben und dem Umgang mit dem Thema LGBTIQ* wieder. Wie 

genau das aussieht wird in Kapitel 6.2.2 noch näher geschildert werden. 
 

Nicht minder interessant als die oben beschriebene Evolution der Hypothese 
drei ist die Tatsache, dass sich im Zuge der Literaturanalyse eine weitere 

Erkenntnis herausgebildet hat, die sich zu einer ergänzenden Hypothese 

 
180 Vgl. bspw. Nectoux 2011, S. 6, Fisher et. al. 2019, S. 72 sowie Mehra 2019, S. 7 f. 
181 Vgl. bspw. diverse Beiträge in folgendem Sammelband: Reiter, Bernd & Oslender, Ulrich (Hrsg): Bridging 
Scholarship and Activism 2015. 
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formulieren lässt: Es existiert in den USA ein anderes Selbstverständnis der 

Bibliotheken als aktive und deutlich positionierte gesellschaftspolitische 
Akteurinnen. Auch hier wird in Kapitel 6.2.2 noch zu zeigen sein, wie dies im 

Konkreten aussieht. Es sei hier bereits einmal vorgegriffen, dass sich diese 
Hypothese nicht minder zur Annäherung an die Forschungsfrage anbietet, wie 

dies die ursprünglich eingangs formulierte Hypothese drei getan hätte. 
 

Daher lässt sich festhalten, dass die vierte Hypothese weiter Bestand hat und 
bei der Beantwortung der Forschungsfrage hilfreich sein kann. Die Skizzierung 

eines Modells sich gegenseitig beeinflussender Faktoren sieht nun nur ein wenig 
anders aus als ursprünglich vermutet. Der Darstellung des Modells, seiner 

Kontextualisierung und Interpretation widmen sich die nachfolgenden Punkte. 
 

6.2 How the library gets queer(ed) – Versuch einer Modellierung 
An dieser Stelle scheint es sinnvoll, noch einmal auf die Forschungsfrage 

zurückzukommen: Wo mögen die Gründe liegen, dass das Thema LGBTIQ* in 
der US-amerikanischen Bibliothekswelt bereits zentral verankert ist und im 

Gegensatz dazu in Deutschland bei diesem Diversity-Aspekt immer noch eine 
Art Leerstelle herrscht? Dass diese Leerstelle definitiv herrscht und dass sie – 

gerade nach der hier erfolgten Gegenüberstellung – klaffend ist, kann an dieser 
Stelle als Fakt gelten. Einer der offensichtlichen Gründe lässt sich dabei bereits 

aus den nun als belegt geltenden Hypothesen herauslesen: In der 
amerikanischen Bibliothekswissenschaft wird seit rund 30 Jahren zu diesem 

Bereich geforscht, veröffentlicht und diskutiert, diese Forschung befruchtet sich 
stets gegenseitig und beeinflusst in den dargestellten Formen die tatsächliche 

Arbeit in den Bibliotheken vor Ort. Es wird hier jedoch argumentiert, dass man 
noch einen Schritt weiter oder eher tiefer gehen und ein Zusammenspiel 

mehrerer Faktoren erkennen kann, das zumindest auch in Ansätzen den Fokus 
auf das Thema in der bibliothekswissenschaftlichen Forschung erklärt. Ebenso 
wie es verdeutlicht, worin die Unterschiede zur deutschsprachigen 

Bibliothekswelt liegen und somit eine Annäherung an die Beantwortung der 
Forschungsfrage erlaubt. 
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6.2.1 Das Modell 
Die Faktoren, die sich wie hier postuliert als zusammenhängend modellieren 

lassen, wurden im vorherigen Kapitel im Rahmen der Hypothesenformulierung 
bereits kurz angeschnitten: Die bibliothekswissenschaftliche Forschung (mit 

ihren Einflüssen auf die Praxis), die persönliche Positionierung der 
bibliothekarischen bzw. bibliothekswissenschaftlichen Akteur*innen und das 

Selbstverständnis der Bibliotheken und ihrer Rolle. Nun soll zuerst die 
Modellierung präsentiert werden, bevor im Folgenden die Zusammenhänge 

länderspezifisch erläutert werden. 

 
Wie zu sehen ist, versteht sich das Modell als Loop, also als Kreislauf, dessen 

entscheidende Schnittstellen eine wechselseitige Wirkung aufweisen und 
demensprechend eine Dynamik permanenter gegenseitiger Beeinflussung in 
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Abb. 2  Das Loop-Modell 
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Bewegung setzen. Darüber hinaus erfahren die jeweiligen Faktoren ebenso 

einen zentralen Impuls, der den Loop gleichsam zum Laufen bringt (in dem 
Sinne, dass kein Individuum oder keine Institution im luftleeren Raum existiert) 

wie auch in Bewegung hält. Wie sich diese abstrakte Beschreibung im Konkreten 
in den beiden Ländern zeigt, sollen die beiden nächsten Punkte erläutern. 

6.2.2 Erläuterung und Interpretation – USA 
Es scheint sinnvoll, mit dem zentralen Impuls zu beginnen, auch wenn noch 

einmal darauf hinzuweisen ist, dass – im Sinne der hier entworfenen Idee und 
auch in der inneren Logik eines Loops – es keinen einzigen, definitiven 

Startpunkt gibt, der eine Kette von Ereignissen oder Entwicklungen primär in 
Gang setzt. Als dieser Impuls werden hier gesellschaftlichen 

Rahmenbedingungen, die auf die eine oder andere Art Einfluss auf die 
Bibliotheken als Institution, die bibliothekswissenschaftliche Forschung wie 

natürlich auch die einzelnen Bibliothekar*innen und Wissenschaftler*innen als 
Personen haben, verstanden. Von diesen Rahmenbedingungen gibt es 

selbstredend zahlreiche, die auch die Bibliothekswelt berühren (und auf einige 
davon wird später noch kontextualisierend zurückzukommen sein), aber an 

dieser Stelle sollen nur diejenigen thematisiert werden, die für die Dynamik des 
Loops im Hinblick auf LGBTIQ* von zentraler Bedeutung sind. Für die USA kann 

gelten, dass die Impulse und Forderungen der US-Bürgerrechtsbewegung und 
mit ihr verknüpft die der Ende der 1960er bzw. Anfang der 1970er Jahre 
erstarkende Lesben- und Schwulenbewegung (von LGBTIQ* kann hier historisch 

noch nicht gesprochen werden) Auswirkungen auf die amerikanischen 
Bibliotheken hatten und einen starken Fokus auf die soziale Verantwortung der 

Bibliotheken allgemein eröffneten.182 Vom Entstehen des Rainbow Round Table 
als Manifestation dieses Einflusses wurde an anderer Stelle bereits detailliert 

gesprochen. Als zweiter, ganz entscheidender gesellschaftlicher Impuls kann die 
zunehmende Polarisierung und das Erstarken rechtspopulistischer und 

nationalistischer Tendenzen und der damit zusammenhängende Backlash 
gegen LGBTIQ*-Anliegen innerhalb der amerikanischen Gesellschaft gesehen 

182 Vgl. Johnson 2008, S. 18 f. 
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werden, die mit der Wahl Donald Trumps 2016 weiter befeuert wurden.183 Wie 

diese gesellschaftlichen Rahmenbedingungen wirken, sollte in der Diskussion 
über die einzelnen Schnittstellen des Loops noch stärker deutlich werden. 

Als eine Schnittstelle wurde das Selbstverständnis der Bibliotheken und ihrer 

Rolle definiert. Dabei entsteht ein klares Bild, dass die Bibliotheken in den USA 
sich sehr viel stärker als aktiv handelnde Akteurinnen mit einem klaren 

gesellschaftspolitischen Auftrag verstehen und dementsprechend agieren. Ihre 
Selbst- wie auch Fremdwahrnehmung ist dabei die einer traditionellen links-

liberalen Institution mit einer damit verknüpften gesellschaftlich progressiven 
und emanzipativen Agenda.184 Diese Rolle, auch wenn sie nicht immer so klar 

nach außen benannt wurde, haben sie aus historischer Perspektive oftmals (und 
auch hier gilt wieder, s.o., beeinflusst von den gesellschaftlichen 

Rahmenbedingungen) ausgefüllt und gestaltet, beispielwiese im Kampf gegen 
Zensurbestrebungen und Bürgerrechtseinschränkungen im Rahmen der 

antikommunistischen Red Scare der McCarthy-Ära oder im Widerstand gegen 
die rassistischen Segregations-Praktiken in den Südstaaten der USA im Hinblick 

auf den Zugang zu den Einrichtungen für afro-amerikanische Bürger*innen.185 
Dieses Besetzen einer politisierten Rolle lief resp. läuft dabei nicht immer 

geräuschlos und ohne Widerstände ab186, aber gerade in den letzten Jahren mit 
ihrem geschilderten rechtspopulistischen Klima setzt sich diese politisierte 

Haltung bezüglich marginalisierter Communitys im Allgemeinen und LGBTIQ* im 
Besonderen durch und die Grundhaltung der Bibliotheken scheint sich 

dahingehend zu festigen, dass „libraries claim to be inclusive and open to all. In 
the current politcial climate […], passive support is not enough.”187 Zu dieser 

Bestandsaufnahme gelangt auch Mehra: 

As a result, there have been some passionate and strong convictions […] integrating 
LGBTQ+	to newly acknowledged and re-envisioned constructs and core beliefs in 
LIS related to diversity and inclusion, freedom of speech, information ethics and 

183 Vgl. Mehra, Bahrat: Introduction, in: Ders. 2019, S. 3-14, hier: S. 4 sowie Baer et. al. 2019, S. 1. 
184 Vgl. Morrone, Melissa: Introduction, in: Dies. (Hrsg.): Informed Agitation 2014, S. 1-7, hier: S. 2 f. 
185 Vgl. Jaeger, Paul T.: Foreword, in: Mehra 2022, S. XVI -XIX, hier: S. XVII. 
186 Vgl. Morrone 2014, S. 3., Johnson 2008, S. 19 sowie Mehra 2022 S. 2. 
187 Fisher et. al. 2019, S. 84.  



 50 

social justice, intellectual freedom, human rights advocacy, and human information 
behaviors, to name a few.188  

 
Der zweite Punkt, das Selbstverständnis der Bibliotheken betreffend, berührt 

den ersten, weist aber noch in eine etwas andere Richtung. Es betrifft die 
zunehmend kritische Reflexion und Diskussion der Bibliotheken grundsätzlich 

eingeschriebenen Neutralitätsgebots, wie es beispielweise auch in Artikel 5 des  
„IFLA Code of Ethics for Librarians and other Information Workers” festgehalten 

wird: 

[…] Librarians and other information workers are strictly committed to neutrality and an 
unbiased stance regarding collection, access and service. […] Librarians and other 
information workers distinguish between their personal convictions and professional 
duties. They do not advance private interests or personal beliefs at the expense of 
neutrality.189 

 

Eine intensive und umfassende Betrachtung des bibliothekarischen 
Neutralitätsgebots würde hier zu weit führen und den Rahmen der vorliegenden 

Arbeit sprengen. Dazu sei auf andere Literatur verwiesen.190 Entscheidend für die 
hier verfolgte Argumentation bzw. die Wechselwirkungen des Loop-Modells ist 

die reine Tatsache, dass die Idee einer neutralen und damit unparteiischen 
Perspektive eine kritische Reevaluation erfährt. So verweist Jonathan Cope in 

seinem Vorwort zu „Libraries Promoting Reflective Dialogue“ darauf, dass ein 
neutraler Blickwinkel in Zeiten, in denen sich einige Gesellschaftsgruppen auf 

„alternative Fakten“ berufen und dezidiert antipluralistische und 
antidemokratische Tendenzen aufweisen, schlicht nicht mehr möglich ist. Des 

Weiteren argumentiert er, dass dieser vermeintlich „neutrale“ Blickwinkel der 
einer heterosexuellen weißen Männlichkeit und per se daher nicht so neutral wie 

gerne postuliert sei.191 Weitere Kritikpunkte des Konzepts verweisen darauf, 
dass es etwas sei, hinter dem sich Bibliotheken und Bibliotheksschaffende 

gerne verstecken, um sich ihrer gesellschaftlichen Verantwortung und einer 

 
188 Mehra 2019, S. 5. 
189 Zum „IFLA Code of Ethics“ in seiner vollständigen Version vgl. https://www.ifla.org/de/publications/ifla-
code-of-ethics-for-librarians-and-other-information-workers-full-version/.   
190 Für eine in die Tiefe gehende und differenzierte Diskussion des Neutralitätsbegriffs siehe beispielweise die 
Arbeit von Steffen Hennicke „Neutralität in Bibliotheken“ von 2021. 
191 Vgl. Cope, Jonathan: Foreword, in: Baer et. al. 2019, S. V-XI, hier: S. VIII. 
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kritischen Hinterfragung bestehender Machtverhältnisse nicht stellen zu 

müssen.192 Am schärfsten in seiner Ablehnung ist Mehra, wenn er schreibt:  

We all recognize the obvious need to now discard our obsolete beliefs of passivity, 
neutrality, exclusion, privilege, […] and other markers of white and/or elitist 
oppressions in historical and contemporary practice […]193 

Oder wie er an anderer Stelle formuliert: 

It is no longer acceptable for LIS professionals to posit a neutral stance to 
community dynamics and remain passive bystanders to the unfolding of social, 
cultural, political, and economic realities in the 21st century.194 

Mit dieser zweifachen Bestandsaufnahme des Selbstverständnisses der US-

amerikanischen Bibliotheken soll nun der Blick auf die ersten wechselseitigen 
Dynamiken des Loops gerichtet werden. Die Rolle und Positionierung wirkt auf 

die Akteur*innen ein, die die Institution mit Leben füllen. Einmal in der Hinsicht, 
welche Personen die Motivation verspüren, eine berufliche Laufbahn im 

Bibliothekskontext einzuschlagen und sich dort mit ihren Werten und 
Vorstellungen wiederfinden. Zum anderen aber auch, welche Positionen und 

Meinungen diese Bibliotheksschaffenden wiederum einzunehmen „wagen“ bzw. 
auch in ihren Arbeitskontext einbringen können. Zu den Akteur*innen wird als 

nächstes zu kommen sein. Aber auch auf die bibliothekswissenschaftliche 
Forschung nimmt das Selbstverständnis der Bibliotheken Einfluss. Eine 

Institution, die sich als politisch(er) agierender Teil der Gesellschaft versteht und 
ihre Funktion und Aufgabe parteiergreifend, emanzipatorisch, Social Justice 

fördernd begreift, beeinflusst auch eine interdisziplinärere, die gesellschaftlich-
politischen Rahmenbedingungen aufgreifende wissenschaftliche 

Herangehensweise an die Ideen, die sie verkörpert.  

Die Bedeutung, die der persönlichen Positionierung der im Bibliothekskontext 

agierenden Akteur*innen zukommt, ist eine weitere relevante Schnittstelle im 
Loop. Es ist interessant zu beobachten, dass viele der zu LGBTIQ* 

publizierenden Wissenschaftler*innen (von denen wiederum zahlreiche – 

192 Vgl. Morrone 2014, S. 5 f. 
193 Mehra 2022, S. 2, Hervorhebung der Verfasserin. 
194 Ebd, S. 3, Hervorhebung der Verfasserin. 
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zumindest zu früheren Zeitpunkten ihrer Karrieren – als Bibliothekar*innen tätig 

waren) sich selbst als queer bzw. nicht-heterosexuell definieren und das auch 
ganz klar und transparent so benennen. Dies lässt sich zum einen daran 

festmachen, dass zumindest sechs der hier bereits genannten Autor*innen195 im 
analysierten Sammelband „Out Behind the Desk“ Beiträge zu ihren eigenen 

Erfahrungen verfasst haben. Zum anderen finden sich von zahlreichen weiteren 
Autor*innen explizite Referenzen auf ihre queere Identität und ihre persönliche 

Betroffenheit in Relation zu ihrem Forschungsgegenstand in ihren 
wissenschaftlichen Arbeiten. Darunter fallen tatiana de la terra („I wondered if I 

was the only Latina lesbian in the world.”196), M’issa Fleming (“I am white, 
gender-queer, middle-aged […]”197), Bharat Mehra (“[…] the work and insights 

emerged based on my own limited sociocultural perspective, conditioned and 
constructed from a gay male person of color’s point of view […]”198), Zoe Fisher 

et. al. (“The authors of this chapter have experienced bathroom policing, 
misgendering, pressure to closet themselves by coworkers, and events 

scheduled at anti-queer institutions […]”199), Andrew Wang (dessen persönliche 
Identität als queerer asiatischstämmiger Mann den gesamten analytischen 
Fokus seines Aufsatzes bildet200) sowie sämtliche Autor*innen im Sammelband 

„Queer Library Alliance“ („We are a queer collective.“201). Zusätzlich bewegen 
und engagieren sich viele dieser Wissenschaftler*innen und 

Bibliotheksschaffenden in dezidiert aktivistischen Kontexten, sei es in nationalen 
wie internationalen bibliothekarischen LGBTIQ*-Berufsorganisationen, 

universitären, lokalen oder überregionalen politischen LGBTIQ*-Initiativen oder 
Ähnlichem. Dies geht, ebenso offen und transparent, aus den in vielen 

Sammelbänden integrierten Kurzbiografien hervor.202 Welche Einflüsse hat nun 
diese persönliche Involviertheit mit allen dazugehörigen Facetten auf die Dyna- 

 
195 Ellen Greenblatt, Rachel Wexelbaum, Donna Braquet, Matthew P. Ciszek, K. R. Roberto sowie die 
Verfasserin des Sammelbandes selbst. Vgl. Nectoux 2011, Inhaltsverzeichnis. 
196 de la tierra 2008, S. 95. 
197 Fleming 2017, S. 80. 
198 Mehra 2019, S. 11. 
199 Fisher et. al. 2019, S. 79. 
200 Wang 2020, passim. 
201 Montague & McKeever 2017, S. XVII. 
202Vgl. bpsw. Greenblatt 2011, S. 331-335 oder Montague & McKeever 2017, S. 239-243. 
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mik des Loops? Wie bereits erwähnt, bietet eine Bibliothek, die sich als links-

progressiver Ort mit politisch-emanzipatorischer Agenda versteht, eine 
attraktive Arbeitsumgebung für (insbesondere politisierte/aktivistische) 

LGBTIQ*-Personen, worauf die Autor*innen der hier verwendeten Literatur 
teilweise auch selbst Bezug nehmen.203 Sie erscheinen als Orte, an denen die 

eigene Identität offen gelebt werden kann und willkommen ist und vermitteln das 
Gefühl, auch im beruflichen Kontext positiv für die eigenen Community tätig 

werden zu können. Aber die Dynamik hat natürlich auch hier einen 
wechselseitigen Einfluss: Diese offen queeren und politisch handelnden 

Bibliotheksschaffende prägen und beeinflussen das Selbstverständnis und den 
Charakter der Bibliotheken und bringen die Lebensrealitäten einer 

marginalisierten Personengruppe in die Institutionen. Mehr noch: Für LGBTIQ*-
Personen kann die Bibliothek niemals ein vollständiger unpolitischer oder 

neutraler Ort sein, weil queere Existenz/Identitäten per se politisch sind bzw. 
politisiert werden.204 Ebenso scheint es daher eine plausible Schlussfolgerung, 

dass Menschen, deren tägliches Leben nach wie vor durch 
Diskriminierungserfahrungen geprägt ist und deren Wert und Existenz von 
manchen (und wie eingangs gezeigt wurde, erstarkenden) politischen 

Strömungen in Frage gestellt wird205, einen anderen Blickwinkel darauf haben, 
wie gangbar oder wünschenswert ein Neutralitätsideal ist und hier kritische 

Impulse in der Diskussion setzen. Für die Einflüsse auf die 
Bibliothekswissenschaft ist diese persönliche Positionierung nicht weniger 

deutlich. Wie gezeigt wurde, thematisieren und kontextualisieren diese 
Wissenschaftler*innen die eigenen Identitäten und Lebensrealitäten im Rahmen 

ihrer Forschungen. Es wird hier argumentiert, dass ihre Identität und ihre 
Betroffenheit das eigene Forschungs- und Erkenntnisinteresse motiviert und 

prägt und dementsprechend mit als Grund für die zahlreichen, vielschichtigen 
Veröffentlichungen zum Thema gelten kann. Nicht zuletzt, weil sie dem Thema 

LGBTIQ* einen anderen Stellenwert in der und für die Bibliothekswissenschaft 
und zusammenhängend damit auch für die Bibliothekspraxis zuweisen.  

 

 
203 Vgl. Greenblatt 2011. S. XII, Nectoux 2011, S. 4 sowie Morrone 2014, S. 3 f. 
204 Vgl. Fisher et. al. 2019, S. 72. 
205 Vgl. hierzu auch Mehra 2019, S. 2. 
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 In diese Richtung argumentiert auch Mehra, wenn er schreibt 

[…] trailblazers wearing their two hats as librarians […] and other information profes- 
sionals, on the one hand, embracing their roles as advocates and activists in 
promoting change on behalf of LBGTQ+ people, on the other […] come to mind who 
have “carried the torch of liberty” in their attempts to get library and information 
science (LIS) to open up its privileged doors of inclusivity and acknowledge the 
existence of the “LGBTQ+” from its margins. In the process, these beacons have 
significantly extended and mobilized library discourse and practice.206  

 
Darüber hinaus scheinen diese Akteur*innen ihre Netzwerke (innerhalb wie 

außerhalb der Bibliothekslandschaft) zu nutzen und organisieren sich 
gemeinsam in LGBTIQ*-Berufsorganisationen, wo wiederum Ideen für 

Forschungsprojekte entstehen207 – es existiert also ein kontinuierlicher 
Austausch und gegenseitige Inspiration, die die Bibliothekswissenschaft 
hinsichtlich der Behandlung des Themas prägen. 

 
Als letzte Schnittstelle des Loops wurde die bibliothekswissenschaftliche 

Forschung und Praxis identifiziert. Als solche hat sie  

[…] a long history of publications and research directed at determining the needs of 
special populations within the community and creating collections, services, and 
programs to meet these needs.208 

 

Dass es vor diesem Hintergrund naheliegend war, sich auch der 
Bevölkerungsgruppe LGBTIQ* zuzuwenden, erscheint plausibel und die 

Literaturanalyse hat gezeigt, dass dies in der Tat der Fall war. Des Weiteren zeigt 
sich auch ein stärker politisierter Fokus in Teilen der US-amerikanischen 

Bibliothekswissenschaft selbst, der seine Einflüsse nicht exklusiv, aber auch im 
Hinblick auf LGBTIQ* geltend macht. Ungefähr zeitgleich mit den ersten 

Diskussionen um die diskriminierenden Praktiken bei der Verschlagwortung209 
hat sich eine Strömung innerhalb der Bibliothekswissenschaft herausgebildet, 

die als radical librarians oder auch critical librarianship bezeichnet wird.210 

 
206 Ebd. S. 4 f. 
207 Wie in der Literaturanalyse gezeigt, entstand bspw. die Idee für den Sammelband „Queer Library Alliance“ 
auf dem Gründungstreffen der IFLA SIG zu LGBTIQ*. Vgl. Montague & McKeever 2017, S. XII. 
208 Ciszek 2015, S. 37. 
209 Und somit ebenfalls – Stichwort gesellschaftliche Rahmenbedingungen – zeitgleich mit und beeinflusst 
vom Impetus und den Ideen der US-Bürgerrechtsbewegung. 
210 Vgl. Toth, 2017, S. 103. 
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Der Grundgedanke dieser Strömung ist „[…] the inflection of critical theory in 

library and information science.[…] It places librarianship within a critical theorist 
framework that is epistemological, self-reflective, and activist in nature.”211 Toth 

führt in seinem Beitrag über Klassifikationsschemata und LGBTIQ* das 
Selbstverständnis der radical librarians noch näher aus:  

Their actions seek to transform and empower, to challenge power and privilege, and 
to engage with concerns related to diversity, information ethics, access to 
information […] and human rights, among others.212 

Es ist leicht erkennbar, dass ein solches Rahmenkonzept anschlussfähig für 
bibliothekswissenschaftliche Forschung über Inklusion, Antidiskriminierung und 

marginalisierte Personen im Allgemeinen sowie LGBTIQ* im Speziellen war und 
ist. Gleichzeitig lassen sich hieran auch deutlich die Wirkungen auf die andere 

Schnittstellen des Loops kenntlich machen. Nicht zuletzt ist critical librarianship 
ein Konzept, das insbesondere auch im Kontext wissenschaftlicher Bibliotheken 

aufgegriffen wird und dort auf Resonanz stößt.213 Dies kann als Teil einer 
Erklärung dienen, warum auch dort verstärkt nicht nur LGBTIQ*-Material 

gesammelt, zur Verfügung gestellt und digitalisiert wird, sondern auch aktiv 
Inklusion und Aspekte des Social-Justice-Gedankens in Bezug auf den 

Themenkomplex unterstützt und vorangetrieben werden.214 Hier wird also ganz 
aktiv auch das Selbstverständnis der (in dem Fall wissenschaftlichen) 

Bibliotheken beeinflusst. Aber auch allgemein befördert eine stärker auf 
politische Themen und Fragestellungen fokussierte Bibliothekswissenschaft als 

Fundament die Rolle der von ihr theoretisch fundierten Institutionen im Hinblick 
auf ein politisierteres Selbstverständnis. Genauso wie sie wiederum auf die 

Positionierung der Akteur*innen zurückwirkt, indem sie Raum, thematische 
Anknüpfungspunkte, Forschungsschwerpunkte und ggf. finanzielle Rahmen für 

LGBTIQ*-Projekte eröffnet und vor allem zulässt. 

211 ALA: Keeping Up With... Critical Librarianship 2015. 
https://www.ala.org/acrl/publications/keeping_up_with/critlib. 
212 Toth 2017, S. 103. 
213 Vgl. ALA: Keeping Up with … 2015. 
214 Vgl. Lampert et. al. 2017, S. 88. 
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Um die Dynamik des Loops und die verbundenen Wechselwirkungen im Hinblick 

auf den Umgang mit LGBTIQ* noch einmal möglichst konkret und leicht 
vereinfacht zusammenzufassen: 

- Eine Institution, die es mit ihrem Selbstverständnis vereinbaren kann, politisch
proaktiv und nicht immer vollständig neutral für LGBTIQ*-Anliegen einzutreten

beeinflusst/wird beeinflusst von
- Akteur*innen mit offen queerer Identität, die dieses Thema (mit) zum

Mittelpunkt ihres wissenschaftlichen und bibliothekarischen Schaffens machen
beeinflussen/werden beeinflusst von

- eine(r) bibliothekswissenschaftliche(n) Forschung, die insbesondere in Teilen
offen für und interessiert an gesellschaftskritischen und aktivistischen Kontexten

im Hinblick auf benachteiligte Gruppen wie eben der LGBTIQ*-Community ist
und die wiederum Auswirkungen auf das Selbstbild der von ihr beforschten

Institution hat.

6.2.3 Erläuterung und Interpretation – Deutschland 
Im vorangegangen Kapitel wurde gezeigt, wie die das Loop-Modell dabei hilft, 

zu erklären, welche Dynamiken dazu führen, dass das Thema LGBTIQ* in der 
US-amerikanischen Bibliothekswelt bereits zentral verankert ist und durchaus 

präsent im Fokus steht. Nun gilt es zu betrachten, inwieweit es dabei hilft, die 
Leerstelle im deutschsprachigen Bibliothekskontext besser zu verstehen. Um 

das Fazit an dieser Stelle vorzuziehen: Das tut es, weil der Loop hierzulande nur 
bedingt bzw. sehr anders funktioniert. Dies wiederum hängt mit der Ausprägung 

der Schnittstellen und ihrer praktisch gegenteiligen und eher hemmenden denn 
dynamischen Wechselwirkung zusammen. Die genaueren Zusammenhänge 

sollen im Folgenden mit einem Blick auf die einzelnen Schnittstellen näher 
erläutert werden. 

Festzuhalten ist, dass das Selbstbild der Bibliotheken als politisch aktiv 
agierende Akteurinnen weniger stark ausgeprägt ist und wenn, dann vor allem 

im Kontext öffentlicher Bibliotheken diskutiert wird. Wie schon in der 
Literaturanalyse gezeigt, betrifft dies insbesondere politische 

Handlungsaufträge im Bereich Inklusion und Förderung von Diversität, zu denen 
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die Auseinandersetzung mit der LGBTIQ*-Thematik (potenziell) gehört.215 Wie 

beispielweise Rösch et. al. Schreiben, wird der Anspruch an einen 
gesellschaftspolitischen Handlungsanspruch durchaus an der ein oder anderen 

Stelle definiert: 

In öffentlichen Bibliotheken stehen […] demokratiefördernde, inkludierende und 
emanzipatorische Aufgaben stärker im Vordergrund. Im Einzelnen gehören dazu 
Sicherung der informationellen Grundversorgung, Verbesserung der 
Partizipationschancen, Inklusion von Migranten und anderen Minderheiten und 
Emanzipation benachteiligter Gruppen und Schichten.216 

Zwar ist hier bemerkenswert, dass auch das Stichwort Emanzipation fällt, es 

beförderte aber (bisher) keinen weiteren dezidierten emanzipatorischen Ansatz, 
der auch breiter oder kontinuierlicher aufgenommen würde.217 Im Gegenteil: An 

anderer Stelle diskutiert Rösch Social Justice-Bestrebungen im 
Bibliothekskontext durchaus kritisch und spricht sich dezidiert dafür aus, dass  

[…] Bibliotheken auf der Grundlage der politisch und gesellschaftlich 
konsensualisierten Werte operieren, sich jedoch in aktuellen politischen und 
gesellschaftlichen Diskursen nur dann eigenständig positionieren [sollten], wenn 
bibliothekspolitisch und -ethisch relevante Themen tangiert sind.218 

Noch deutlicher treten die Unterschiede bei den Dynamiken zu Tage, die von der 
Schnittstelle ausgehen (können), wenn man den Blick auf die Diskussion um das 

bibliothekarische Neutralitätsgebot lenkt. Im Gegensatz zu den US-
amerikanischen Auseinandersetzungen in diesem Bereich findet sich in 

Deutschland noch großenteils ein überzeugtes Festhalten am Ideal der 
Neutralität.219 Zwar gibt es in Ausnahmen einzelne kritische Stimmen im 

Diskurs220, aber grundsätzlich lässt sich festhalten, dass in der deutschen 
Bibliothekslandschaft eine Grundsatzdebatte über das Thema Neutralität 

vergleichbar wie in den USA bislang nicht stattgefunden hat.221 Es lässt sich also 

215 Vgl. Futterlieb & Probstmeyer 2016, S. 2 sowie Hauck & Linneberg 2022, S. 1. 
216 Rösch, Hermann et. al: Bibliotheken und Informationsgesellschaft in Deutschland 2019, S. 59. 
217 Es sei an dieser Stelle auf die Diskussion zur Schnittstelle bibliothekswissenschaftliche Forschung 
vorgegriffen, wo zu sehen sein wird, dass hier erste veränderte Perspektiven zu erkennen sind. 
218 Rösch, Hermann: Informationsethik und Bibliotheksethik 2021, S. 405 f. 
219 Vgl. bspw. Rösch et.al. 2019 S. 59 und S.62 sowie Rösch 2021, S. 250 f., S. 297, S. 402-405 sowie S. 
432 f.  
220 Vgl. bspw. einige Beiträge in der Ausgabe der Zeitschrift LIBREAS zum Thema Neutralität: LIBREAS 35 
(2019). 
221 Vgl. Hennicke 2021, S. 6. 
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konstatieren, dass das Selbstverständnis der Bibliotheken keine Hinweise 

darauf liefert, dass sich insbesondere aktivistische LGBTIQ*-Personen zur 
Bibliothek als Arbeitsplatz hingezogen fühlen könnten. Ebenso vermindert es 

den Einfluss auf die bibliothekswissenschaftliche Forschung, wenn das Thema 
Inklusion, Emanzipation und politscher Auftrag fast ausschließlich im Kontext 

öffentliche Bibliotheken diskutiert wird und somit auch nur für 
Wissenschaftler*innen Relevanz besitzt, die in diesen Kontexten arbeiten und 

forschen. Diese hier beschriebenen Unterschiede besagen für sich stehend 
allerdings noch nicht, warum das Loop-Modell für den deutschen Kontext so 

eine andere Dynamik entwickelt. 
 

Dies wird allerdings an der zweiten Schnittstelle deutlich. Eine persönliche 
Positionierung der bibliothekarischen Akteur*innen existiert nicht bzw. ist nicht 

nachweisbar. Selbstredend lässt sich hier anmerken, dass, wie im Rahmen der 
Analyse gezeigt, auch so gut wie keine Veröffentlichungen existieren, im Kontext 

derer eine solche Positionierung mit Referenz auf das eigene wissenschaftliche 
Schaffen möglich wäre. Dies kling im ersten Moment ein wenig nach dem 
„Henne-Ei-Prinzip“, ist aber gleichzeitig der Beleg für die Dynamik, die der Loop 

bezogen auf die deutsche Bibliothekswelt mitbringt. Das Fehlen einer 
Artikulation der eigenen „Betroffenheit“ oder Identität und das Fehlen 

eigenständiger wissenschaftlicher Arbeiten beeinflussen sich hier ebenfalls 
gegenseitig und entfalten praktisch eine negative bzw. hemmende 

Wechselwirkung. In dieser spezifischen Dynamik, die so konträr zu der in den 
USA abläuft, dürfte der Hauptgrund für die Leerstelle bzw. das Offenhalten 

derselbigen zu finden sein. 
 

Theoretisch könnte man daher die dritte Schnittstelle ebenso schnell abhandeln. 
Bibliothekswissenschaftliche Forschung genuin zum Thema LGBTIQ* existiert 

praktisch nicht, wie in der Literaturanalyse gezeigt wurde. Auch gibt es keine 
Berufsorganisationen, Arbeitsgruppen, interne Initiativen zum Thema (vgl. 

Kapitel 6.1.), aus denen Impulse oder eventuelle Forschungsvorhaben entstehen 
könnten. Darüber hinaus existiert in der deutschen Bibliothekswissenschaft 

bisher keine vergleichbare Strömung wie die des critical librarianship und seinen 
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selbstreflexiven und gesellschaftskritisch-aktivistischen Ausprägungen.222 All 

das führt dazu, dass weder Anknüpfungspunkte noch Anreize für LGBTIQ*-
Bibliothekar*innen und Wissenschaftler*innen entstehen, sich persönlich zu 

positionieren und ihre Identität als Inspiration für das eigene 
Forschungsvorhaben zu verstehen oder als relevant einzuschätzen. Es darf 

darüber hinaus auch nicht unerwähnt bleiben, dass eine solche Positionierung 
ja auch immer ein Coming-out beinhaltet, dass aus verschiedenen Gründen 

nicht gewollt sein kann. Hier ließen sich gegebenenfalls wiederum 
Wechselwirkungen zum – in diesem Fall intern wirkenden – Verständnis der 

Bibliothek als inklusiver und queerfreundlicher Ort feststellen. Und selbstredend 
kann eine nicht-existente bibliothekswissenschaftliche Forschung auch nicht auf 

das Selbstverständnis der Institution Bibliothek einwirken. Wie erwähnt, sollte 
diese kurze Betrachtung ausreichen, um die Gründe für die Leerstelle innerhalb 

der Logik des Loops weiter zu verdeutlichen. 
 

Es sollen jedoch noch einige interessante Erkenntnisse zur Sprache kommen, 
die die Schnittstelle bibliothekswissenschaftliche Forschung berühren, wenn 
auch nicht in Bezug auf LGBTIQ* direkt. So zeigt sich in den Sammelbänden 

zum Thema Diversität allgemein, dass die Ideen und Konzepte, die in der US-
amerikanischen Bibliothekswissenschaft schön länger diskutiert und 

implementiert werden, zumindest in Ansätzen aufgegriffen werden und mehr 
Raum bekommen. Leyla Dewitz beispielweise plädiert deutlich für ein politisches 

und ganzheitliches Verständnis des Diversitätsansatzes und referenziert dabei 
auch stark auf die Ideen und Ansätze des Social Justice-Konzepts.223 Noch sehr 

viel deutlicher wird dies im Sammelband von Hauck & Linneberg, wo bereits im 
Vorwort darauf verwiesen wird, dass sich diversitätsorientierte Ansätze auch 

immer als macht- und diskriminierungskritisch verstehen und politisch pro-aktiv 
vorangetrieben werden müssen:  

Öffentlich geförderte Bibliotheken können […] dazu beitragen, den 
Wissensbeständen und -produktionen marginalisierter Communitys mehr 

 
222 Vgl. Schürer, Yvonne: Was bedeutet „Dekolonialisierung für Bibliotheken? 2022, S. 20. Interessanterweise 
verweist Schürer auf rudimentäre Ansätze, das Konzept auch in Deutschland zu implementieren, bspw. den 
Arbeitskreis KIBIBLIO zu kritischer Bibliotheksarbeit (vgl. http://www.kribiblio.de/?page_id=14), aber die 
Tatsache, dass der letzte Veranstaltungshinweis fast zehn Jahre zurückliegt, deutet darauf hin, dass sich 
aktuelle Bestrebungen auf dem Gebiet in Grenzen halten dürften. 
223 Vgl. Dewitz 2016, S. 15-17. 



 60 

Sichtbarkeit zu geben […]. Dies wird aber nur gelingen, wenn die Bibliotheken 
Diversitätsentwicklung und Antidiskriminierungsarbeit als Querschnittsaufgabe für 
alle ihre Bereiche definieren und ein Selbstverständnis entwickeln, Ungleichheit 
entgegenzuwirken und auszugleichen.224 

 

Die Herausgeberinnen bestärken in ihrer Einführung diese Ausrichtung und 
stellen sie als für den gesamten Sammelband und seine Beiträge grundlegend 

vor. Sie nennen dabei Aspekte wie eine dezidiert antirassistische und 
diskriminierungskritische Grundhaltung, die Anerkennung struktureller 

Diskriminierungsmechanismen, die Reflektion eigener Privilegien225 und eine 
intersektionale Perspektive.226 Auch findet sich hier spannenderweise die 
persönliche Positionierung im Forschungskontext und der Verweis auf die 

eigenen Identitäten (bspw. weiblich, akademisch, Person of Color u.a.) und 
Reflektion welche Positionen und ggf. Vorurteile ihnen dabei eingeschrieben 

sind.227 Zusammenfassend könnte man festhalten, dass sich hier eine 
sensibilisierter, politischere Perspektive und Forschungspraxis aufzeigen lässt, 

die das Thema Diversität allgemein eher so betrachtet, wie es die amerikanische 
Bibliothekswissenschaft mit LGBTIQ* tut. Was dabei signifikant und 

erwähnenswert ist: So gut wie keine der Autor*innen hat einen dezidiert 
bibliothekswissenschaftlichen oder anderweitigen LIS-Hintergrund, sonders es 

handelt sich fast ausschließlich um Quereinsteiger*innen oder fachfremde 
Personen, die explizit für diversitätsrelevante Aufgaben eingestellt wurden.228 Es 

lässt sich argumentieren, dass dort, wo potenzielle Anknüpfungspunkte für 
wissenschaftliche Arbeiten zu LGBTIQ* möglicherweise zu finden wären, diese 

noch nicht einmal einer genuin bibliothekswissenschaftlichen Forschung selbst 
entstammen würden. Dies macht die existierende Leerstelle sowie die 

dahinterliegenden Gründe noch einmal deutlicher und offensichtlicher. 
 

Für den deutschsprachigen Kontext lässt sich das Loop-Modell daher wie folgt 
vereinfacht zur Erklärung heranziehen: Die Leerstelle in Bezug auf LGBTIQ* 
existiert, weil keine der Schnittstellen im Loop proaktiv Anknüpfungspunkte für 

 
224 Sharifi, Bahareh: Vorwort, in: Hauck & Linneberg 2022, S. X. 
225 Vgl Hauck & Linneberg 2022, S. 10. 
226 Vgl. ebd. S. 7 f. 
227 Vgl. ebd. S. 3. 
228 Vgl. ebd., S. 298-301. 
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das Thema bietet und es daher von keiner Seite den Raum oder die Impulse 

enthält, sich zu entwickeln. 
 

7 Fazit 

Die vorliegende Arbeit hatte sich das Ziel gesetzt, mit Hilfe einer 
literaturgestützten Analyse und einem Modellierungsversuch die Ausprägung 

und möglichen Gründe für die unterschiedliche Rezeption von LGBTIQ* in den 
beiden Ländern zu untersuchen. Die „inoffizielle“ Forschungsfrage war dabei 

noch einfacher zu beantworten als die tatsächliche: How queer is the library 
(not)? Already pretty queer and not queer at all, respectively. Dies ist, trotz aller 

aufgezeigter Gründe und Dynamiken, doch immer noch erstaunlich, da wir es 

mit zwei freiheitlich-demokratischen Gesellschafts- wie Bibliothekssystemen 
westlicher Prägung zu tun haben, die sich in vielem anderen nicht so 

fundamental unterscheiden. Sicherlich ließe es sich daher der Frage nach den 
Gründen für die Unterschiedlichkeiten noch sehr viel genauer und präziser 

nähern. Dies betrifft sowohl den interkulturellen Vergleich als auch die 
Dynamiken in den einzelnen Ländern selbst und es gäbe zahlreiche konkrete 

Anknüpfungspunkte, die im begrenzten Rahmen einer Masterarbeit nur 
angerissen werden konnten oder ganz unberücksichtigt bleiben mussten. So 

wäre es sicherlich hochspannend und böte mehr als genug Forschungsmaterial, 
jede der einzelnen Schnittstellen des Loops einzeln genauer zu untersuchen. 
Ideen wären hier beispielsweis ein Vergleich des Umgangs mit Neutralität, 

Passivität und politscher Handlungsmacht unter einer bibliotheksethischen und 
interkulturellen Perspektive. Oder auch ein Herantreten an die bibliothekarischen 

Akteur*innen im Rahmen von Befragungen oder Interviews, um aufzudecken, 
warum sich die grundsätzlich positive, aufgeschlossene und diversitätssensible 

Perspektive, die die Befragung im Praxisprojekt ergeben hat, keinerlei 
Auswirkungen auf die bibliothekswissenschaftliche Rezeption von LGBTIQ* zu 

haben scheint und wo hier die „Gatekeeper“-Stellen liegen. Ebenso 
vielversprechend scheint es, dezidiert auf queere Bibliotheksschaffende 

zuzugehen und zu untersuchen, wie sie mit ihrer Identität im Arbeits- und ggf. 
Forschungskontext umgehen und herauszufinden, warum genau hier keine 

Impulse für die bibliothekswissenschaftliche Forschung entstehen. 
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Abschließend lohnt es sich noch einmal, den gesellschaftspolitischen Rahmen 

aufzuspannen und perspektivisch in die Zukunft zu blicken. Auch für 
Deutschland ist in den letzten Jahren ein Anwachsen von rechtspopulistischen 

und antidemokratischen Tendenzen (man denke beispielsweise an den Einzug 
der AfD in den Bundestag 2017) feststellbar, die sich u.a. gegen 

Geschlechtervielfalt und sexuelle Selbstbestimmung richtet und sich in der 
Zunahme an Gewalttaten gegen LGBTIQ*-Personen und aktuell in einer 

aufgeheizten und offen transfeindlichen Debatte um das neue 
Selbstbestimmungsgesetz äußert. Es bleibt abzuwarten, ob dies zu ähnlichen 

Einflüssen und Impulsen auf die deutsche Bibliothekswelt führen wird, wie sie 
für die USA hier feststellbar waren. Und ob sich herauskristallisieren wird, dass 

eine politisiertere Gesellschaft auch politische(re) Bibliotheken hervorbringen 
wird oder vielleicht gar muss. 
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